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Indicadores de desigualdad

Mapas a nivel estatal y
municipal, 2000 y 2005



Consejo Macional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

I=III|_E|liII. ‘ Coeficiente de Gini estatal, 2000

Rangos Total de
estados
[0.40 - 0.45) 1
[0.45 - 0.55) 9
[0.55 - 0.60) 16
[0.60 - 0.65)

Fuente: estimaciones del Coneval con base en el Xll Censo de Poblacién y Vivienda 2000 y la ENIGH 2000.



I=III|_E|laI. Coeficiente de Gini estatal, 2005

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Rangos Total de
estados
[0.40 - 0.45) 5
[0.45 - 0.55) 18
[0.55 - 0.60) 9
[0.60 - 0.65)

Fuente: estimaciones del Coneval con base en el Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 y la ENIGH 2005.




Consejo Macional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

EI“I_E"H'. I Coeficiente de Gini estatal, cambios 2000 - 2005

Rangos Total de
g estados
Cambio no significativo 16

- Aumento significativo 0
- Disminucion significativa

Fuente: estimaciones del Coneval con base en los mapas de desigualdad 2000 y 2005.



Consejo Macional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Enll.Eval' ‘ Coeficiente de Gini municipal, 2000

Rangos Total de
estados
[0.24 - 0.3575) 169
[0.3575 - 0.475) 1269
[0.475 - 0.5925) 927
[0.5925 - 0.71) 88

Fuente: estimaciones del Coneval con base en el Xll Censo de Poblacién y Vivienda 2000 y la ENIGH 2000.




Ellll_EllaI. Coeficiente de Gini municipal, 2005

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Rangos Total de
estados
[0.24 - 0.3575) 283
[0.3575 - 0.475) 1926
[0.475 - 0.5925) 239
[0.5925 - 0.71) 5

Fuente: estimaciones del Coneval con base en el Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 y la ENIGH 2005.




El“l_!“ﬂl. ‘ Coeficiente de Gini municipal, cambios 2000 - 2005

Consejo Macional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Rangos Total de

9 estados
Cambio no significativo 1437
Aumento significativo 131

Disminucion significativa 884

Fuente: estimaciones del Coneval con base en los mapas de desigualdad 2000 y 2005.



ﬂnll_Eva[ Razon de ingreso del 10% mas rico entre el

Consejo Nacional de Evaluacién ANN/L mAaiAd~n mAalhvAa A ivial A~drAa+rAal cTNNN

de la Politica de Desarrollo Social J.U‘VO Illab PUUI C d IIVCI Cb l.d.l.d.l, LUUU
Rangos Total de

estados

[15 - 24) 5
[24 - 33) 16
[33 - 42) 9

[42 - 51)

Fuente: estimaciones del Coneval con base en el Xll Censo de Poblacién y Vivienda 2000 y la ENIGH 2000.



COMEVAL | Razon deingreso del 10% mas rico entre el
e nae | 10% mas pobre a nivel estatal, 2005

Rangos Total de
estados
[15 - 24) 19
[24 - 33) 12
[33-42) 1
[42 - 51) 0

Fuente: estimaciones del Coneval con base en el Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 y la ENIGH 2005.




COMEVAL

Consejo Macional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Rangos Total de

estados
Cambio no significativo 10
Aumento significativo 0
Disminucion significativa 22

&

&

Fuente: estimaciones del Coneval con base en los mapas de desigualdad 2000 y 2005.

T

10



ﬂﬂll_!“ﬂ[ Razon de ingreso del 10% mas rico entre el
Consejo Nacional de Evaluacion 4 f\n/_ mr’\ﬂ v'\r\lf\lﬁt\ ~ v I lf\l 22 W] IIF\II'\:IF\’\I qnf\n
de la Poliica de Desarrollo Social 1U70 Illas pUMIC alllvel 1l neipal, £Vuv
Rangos Total de
estados
[4.00 - 16.7) 862
[16.7 - 29.3) 1132
[29.3 - 42.0) 313

146

Fuente: estimaciones del Coneval con base en el Xll Censo de Poblacién y Vivienda 2000 y la ENIGH 2000.



ﬂﬂll_!“ﬂ[ Razon de ingreso del 10% mas rico entre el
Consejo Nacional de Evaluaclion ’If\n/. Mr’\r\ v'\t\ll\v'I\ ~ VI lf\l 22 Y| llf\lf\:v\r\l ’)f\f\l:
de la Poliica de Desarrollo Social 1U70 Illas pUMIC alllvel 1l neipal, £Uvo
Rangos Total de
estados
[4.00 - 16.7) 1678
[16.7 - 29.3) 724
Z.' [29.3-42.0) 42
[42.0 - 671) 9

Fuente: estimaciones del Coneval con base en el Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 y la ENIGH 2005.
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GOMEVAL | Razén deingreso del 10% mas rico entre el 10%
s | mas pobre a nivel municipal, cambios 2000 - 2005

Rangos Total de

9 estados
Cambio no significativo 1656
Aumento significativo 101

Disminucion significativa 695

Fuente: estimaciones del Coneval con base en los mapas de desigualdad 2000 y 2005.



COMEVAL | Razon deingreso del 5% mas rico entre el 5%
St | mas pobre a nivel estatal, 2000

Rangos Total de
estados
[26 - 45.5) 5
[45.5 - 65) 17
[65 - 84.5) 8
[84.5 - 104) 2

Fuente: estimaciones del Coneval con base en el Xll Censo de Poblacién y Vivienda 2000 y la ENIGH 2000.
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GOINEVAL | Razon deingreso del 5% mas rico entre el 5%
e s | mas pobre a nivel estatal, 2005

Rangos Total de
estados
[26 - 45.5) 19
[45.5 - 65) 12
[65 - 84.5) 1
[84.5 - 104) 0

Fuente: estimaciones del Coneval con base en el Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 y la ENIGH 2005.
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COMEVAL

Consejo Macional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Rangos Total de

estados
Cambio no significativo 11
Aumento significativo 0
Disminucion significativa 21

&

&

Fuente: estimaciones del Coneval con base en los mapas de desigualdad 2000 y 2005.
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Enll_Eva[ Razén de ingreso del 5% mas rico entre el 5%

Mlllf\lf\llf\f\l

nsnal 2TNNN
Hnvel rdirncipdil, £Vvv

7
Consejo Nacional de Evaluacion A nAnlh

™ o~ ~
de la Politica de Desarrollo Social I I I db P U U I C d

Rangos Total de
estados
[4 - 24) 603
[24 - 44) 1078
[44 - 64) 491
[64 - 1465) 281

Fuente: estimaciones del Coneval con base en el Xll Censo de Poblacién y Vivienda 2000 y la ENIGH 2000.
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entre el 5%

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

EIIII_EHa[ ‘ Razon de ingreso del 5% mas ric

s

Rangos Total de
estados
[4-24) 1140
[24 - 44) 1172
[44 - 64) 108
[64 - 1465) 33

Fuente: estimaciones del Coneval con base en el Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 y la ENIGH 2005.
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ElIII_EHﬂ[ Razon de ingreso del 5% mas rico entr

Consejo Macional de Evaluacion A

f,\ ~~ ¥\~ IF\ o~ ~
de la Politica de Desarrollo Social I I db p U U I C d

Rangos Total de
9 estados
Cambio no significativo 1768
Aumento significativo 89

Disminucion significativa 595

Fuente: estimaciones del Coneval con base en los mapas de desigualdad 2000 y 2005.
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