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EVALUACIONES ESPECIFICAS DE DESEMPENO 2009-2010

Evaluacién Integral del Desempefio de Programas Federales para el Financiamiento

de Actividades Productivas 2009

Introduccién

Con el propdsito de contar con una perspectiva estratégica de instrumentos de politica publica
respecto a la atencion de problematicas sociales, se incluy6 en el desarrollo de las Evaluaciones
Especificas de Desempefio 2009-2010 un analisis integral, denominado evaluacion integral, de los
programas que conforman cada una de los diecinueve tematicas definidas por el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).!

La evaluacion integral esta estructurada a partir de los siguientes aspectos:

a)

b)

e)

Andlisis general de la problematica que atiende el grupo tematico. Explica, de manera
sucinta, el contexto del objetivo de los programas y el problema y necesidad que atienden.

Analisis de la pertinencia de los programas del grupo como instrumento para resolver
la problematica. Analiza la pertinencia de los programas en términos de su disefio, es decir,
respecto de la atencion a la problematica, asi como las complementariedades y similitudes.

Logros y fortalezas principales de los programas en su conjunto. Valora los resultados
de los programas con base en la evidencia disponible en el Sistema de Evaluacién del
Desempeiio (SED).

Retos y recomendaciones generales. ldentifica principales retos y recomendaciones para
el grupo temético.

Andlisis de la informacion disponible para la evaluacion. Examina la calidad y
pertinencia de la informacidn disponible para valorar adecuadamente los programas.

Este documento presenta la evaluacion integral del desempefio de los tres programas que integran
la tematica de “Financiamiento de Actividades Productivas”, elaborada a partir de la realizada por El
Colegio de México (COLMEX), coordinada por el Dr. Gerardo Esquivel Hernandez con informacion
de las Evaluaciones Especificas de Desempefio 2009-2010.

Los programas considerados para el andlisis se muestran en siguiente cuadro:

! Enelanexo 1 se presentan los programas que integran cada tematica.
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Cuadro 1
Programas Federales para el Financiamiento de Actividades Productivas 2009

‘ Programa | ‘ Dependencia ‘Modalidad‘
1 |PROCAMPO SAGARPA |S| 161
Programa de Induccion y Desarrollo del Financiamiento
2 | al Medio Rural (PIDEFIMER) SAGARPA | S| 210
3 Programa de Atencion a Problemas Estructurales SAGARPA |s| 211
(PAPE)
a) Andlisis general de la problematica que atiende el grupo tematico

Los programas federales de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA) incluidos en la presente evaluacion brindan financiamientos o transfieren
recursos a productores rurales para apoyar actividades productivas. En este sentido, una primera
delimitacion de la poblacidon potencial puede tomarse a partir del VIl Censo Agricola, Ganadero y
Forestal realizado en 2007, en el que se indica que en el pais existen 5,548,845 unidades de
produccion,? de las cuales 4,069,938 realizan alguna actividad agropecuaria o forestal. De estas
unidades de produccion 3,202,337* manifestaron tener algin problema para desarrollar la actividad
agropecuaria o forestal, existiendo 700,783 unidades con problemas de financiamiento (dificil
acceso al crédito). Los principales problemas para el desarrollo de las actividades agropecuaria y
forestal se muestran en el Cuadro 2.

2Conjunto formado por los terrenos, con o sin actividad agropecuaria o forestal en el &rea rural o con actividad
agropecuaria en el area urbana, ubicados en un mismo municipio; los animales que se posean o crien por su carne,
leche, huevo, piel, miel o para trabajo, independientemente del lugar donde se encuentren; asi como los equipos,
magquinarias y vehiculos destinados a las actividades agricolas, pecuarias o forestales; siempre que durante el periodo de
marzo a septiembre de 2007 esto se haya manejado bajo una misma administracion.

3Incluye a las unidades de produccion que reportaron exclusivamente vivero o invernadero.

4Corresponde a un sub universo de unidades de produccion que para el desarrollo de las actividades agropecuarias o
forestales manejaron terrenos, predios o parcelas con excepcion de las que reportaron exclusivamente vivero o
invernadero.
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Cuadro 2
Unidades de produccion con problemas para desarrollar la actividad
agropecuaria o forestal de acuerdo a su problematica principal

Lroblemética principal* %des_ iz Porcentaje’
| produccién
Dificil acceso al crédito 700,783 21.9%
Pérdida de fertilidad del suelo 794,53 24.8%
Pérdidas por cuestiones climaticas 2,492,961 77.8%
Problemas para la comercializacion 330,33 10.3%
Organizacién poco apropiada para la produccién 170,301 5.3%
Infraestructura insuficiente para la produccién 303,789 9.5%
Alto costo de insumo y servicios 1,057,068 33.0%
Falta de capacitacion y asistencia técnica 373,608 11.7%
Litigios por la tierra 21,023 0.7%
Dificultad para acreditar la posesion de la tierra 37,059 1.2%
Otro 109,363 3.4%
Fuente: Elaboracién del equipo evaluador con base en el VIII Censo Agricola, Ganadero y Forestal
2007.

! La suma de los parciales de cada problematica no es igual al total de unidades de produccién, debido
a que una misma unidad de produccion puede reportar multiples problemas para el desarrollo de la
actividad.

2 Porcentaje con respecto al total de 3,202,337 unidades de produccion que presentan algin problema
para desarrollar la actividad agropecuaria o forestal.

b) Andlisis de la pertinencia de los programas del grupo como instrumento para resolver
la problematica

Los programas que forman el grupo tematico en cuestion no son adecuados en términos de disefio
para atender la problemética del financiamiento de actividades productivas realizadas por
productores rurales. Esto se debe a que algunos apoyos otorgados por los programas responden a
problemas de otro orden. Tal es el caso del Programa de Induccién y Desarrollo del Financiamiento
al Medio Rural (PIDEFIMER), el cual no se limita a atender el acceso al financiamiento para
productores rurales, sino que a través de los apoyos que otorga permite que la poblacién completa
de una comunidad rural tenga acceso a servicios financieros, por lo que el problema que busca
atender es este Ultimo. Por su parte, el Programa de Atencién a Problemas Estructurales (PAPE)
busca como objetivo ampliar los margenes de ganancia de los productores apoyados, por lo que el
problema y su poblacién potencial es diferente al problema general del grupo tematico. En lo que
respecta al Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), el programa no tiene
adecuadamente delimitado cual es su objetivo mas alla de la entrega de apoyos econémicos a los
beneficiarios, que aumenten sus ingresos.

C) Fortalezas y logros de los programas en su conjunto

Los programas del grupo tematico muestran una cobertura nacional y sus apoyos no muestran
similitudes entre si en cuanto al objetivo que buscan. Sin embargo, dado el disefio de los apoyos,
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puede haber productores con mas de 50 hectéreas que sean apoyados por PROCAMPO y que
logren realizar su siembra y cosecha debido al apoyo. Una vez realizada, ésta puede presentar
problemas de comercializacién, por lo que el productor recibira apoyo del PAPE. En este sentido
cabe preguntarse: ¢el cultivo apoyado es rentable en el mediano plazo?, ¢los apoyos limitan la
reconversion a cultivos mas rentables?’, ¢algin programa estd aumentado o generando un
problema a otro?, ¢ debe existir exclusion de apoyos? Adicionalmente este productor puede recibir
otros apoyos por realizar esta actividad agricola como son los apoyos para energéticos.

Respecto de la atencion de recomendaciones realizadas a los programas en evaluaciones
anteriores, se puede sefialar de manera general que han realizado acciones tendientes a cumplirlas
como es el caso de PROCAMPO, mientras que en los otros dos programas no aplicé el Mecanismo
de seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora en 2008. Sin embargo, de las Evaluaciones
de Consistencia y Resultados, asi como, de las de Disefo, se puede inferir la necesidad de que
cada programa, asi como el grupo tematico en su conjunto, cuenten con un diagndstico o estudio
gue sustente y fundamente, con informacion estadistica y evidencia empirica, las relaciones
causales en torno al problema central que pretenden atender. En este sentido, el diagnostico debe
constituirse en una descripcion clara de la situacion actual del problema, el cual sirva de
instrumento de comparacion para el desempefio del programa, asi como para el monitoreo y la
evaluacion de los resultados.

d) Retos y recomendaciones generales del grupo evaluado

Los tres programas del grupo tematico presentan una serie de problemas comunes. Por un lado,
todos ellos presentan debilidades en la definicion de su Fin y Propdsito. No siempre es claro qué es
lo que se busca con cada uno de los programas ni cual es el problema a resolver. En ese sentido,
es necesario, en primer lugar, hacer una revision detallada e integral de los mdltiples programas del
sector para asi evitar posibles similitudes con programas de otras secretarias o instancias publicas.

En segundo lugar, es necesario hacer énfasis en el diagnéstico de los problemas del sector, ya que
s6lo asi podran diseflarse programas que puedan resolver algun problema que haya sido
previamente identificado. Los programas vigentes actualmente en el sector, en donde se incluyen a
los tres de este grupo tematico, tienden a justificarse con argumentos que no necesariamente
corresponden con la logica de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) y, en ocasiones, ni
siquiera a partir de un diagnostico o estudio previo minimo. Este es el caso del programa
PROCAMPO, el cual fue creado con una logica totalmente distinta que deberia quizas
reconsiderarse a la luz de los resultados obtenidos y, sobre todo, a la luz del nuevo marco de
analisis de evaluacién de las politicas publicas.

Por supuesto, los programas de este grupo tematico también tienen sus problemas especificos, en
los cuales se incluye la similitud con otros programas (como parece ser en el caso del PIDEFIMER)
o0 la existencia de una multiplicidad de objetivos concentrados en un solo programa como es el caso
del Programa de Atencion a Problemas Estructurales, el cual ademas debe transitar gradualmente
hacia la conversion de los subsidios del programa en apoyos que generen incentivos a mejoras en
la produccion y no solo mecanismos de compensacion.

En ese sentido, se considera que los programas de este grupo tematico requieren de una revision
integral y, en su caso, de un replanteamiento de sus objetivos, su disefio y su cobertura.

® En el caso del PROCAMPO, la poblacion beneficiaria recibe el apoyo por hectarea, independientemente del cultivo que
se siembre.
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e) Andlisis de la informacion disponible para la evaluacién

En referencia a la informacién disponible para la evaluacion, es necesario que los programas del
grupo tematico cuenten con informacion que muestre sus resultados y no sélo la gestion del
Programa. Para ello es necesario que cada Programa cuente con un disefio consistente, el cual
contemple al problema que busca dar solucién, la forma en que aborda el problema, los posibles
resultados a los que pretende llegar, la poblacion potencial que lo presenta, entre otros.

Conclusién

Las conclusiones y valoraciones generales que se presentan no son nuevas. Muchos estudios han
identificado y sefialado problemas similares en los programas del sector.

De acuerdo con Ruiz-Funes, los programas de apoyo de la SAGARPA (Alianza para el Campo,
PROCAMPO, comercializacion y apoyos al Ingreso Obijetivo) tienen efectos regresivos sobre la
distribucion del ingreso por lo que se requiere una mayor focalizacion en la asignacion de los
apoyos y una menor dispersion en la multiplicidad de programas vigentes.® Se encontré que 10%
de los agricultores con mas tierras concentra 80% de los apoyos Ingreso Obijetivo, 60% de los
subsidios energéticos e hidricos, 55% de los apoyos del programa Desarrollo Rural de Alianza y
45% de PROCAMPO.’

Asimismo, Yunez-Naude establece que las barreras que se mantienen al comercio, los pagos
vinculados a la produccion (el Ingreso Obijetivo) y los nuevos subsidios a la energia no benefician
en gran medida a los agricultores por los costos que implican para los consumidores y
contribuyentes fiscales. Los mercados se distorsionan sujetando a los productores a cultivos
tradicionales, se agotan los recursos y la distribucién de los beneficios es regresiva.?

De acuerdo con un documento de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OCDE), es necesario establecer objetivos claros y definir un instrumento para cada uno de ellos ya
gue la aplicacion de instrumentos multiples conlleva a ineficiencias y desperdicio de recursos. Por
ejemplo, a PROCAMPO se le afadié los objetivos productivos y de conservacién de recursos
naturales. El problema es que para poder cumplir con dichos fines el programa cuenta con un dnico
instrumento: la transferencia de ingreso a los poseedores de tierra que la usaban para la
produccion de cultivos basicos antes del inicio del TLCAN. Otro ejemplo de los problemas de
disefio de los programas gubernamentales dirigidos al agro mexicano es el de los “Apoyos directos
al productor por excedentes de comercializacion para reconversion productiva”. El programa cuenta
con dos objetivos opuestos: apoyar el ingreso de los productores comerciales de cultivos no
competitivos y por el otro promover la reconversion productiva; mientras que en la practica, los
productores comerciales beneficiarios del programa contintian produciendo cultivos basicos.’

® Ruiz-Funes, Mariano, Evolucion reciente y perspectivas del sector agropecuario en México, Revista ICE, marzo-abiril
2005, pags. 89-106.

" Yunez-Naude, Antonio, Las politicas publicas al sector rural mexicano: el caracter de las reformas para el cambio
estructural, por publicarse en el Volumen de Economia, El Colegio de México.

8 Yunez-Naude, Antonio, El TLCAN, las politicas publicas al sector rural y el maiz, Rumbo Rural, enero-abril 2008, pags.
28-35.

9 Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos (OCDE), 2007. “Agricultural and Fisheries Policies in
Mexico: Recent Achievements, Continuing the Reform Agenda”.
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Anexo 1
Listado de las Evaluaciones Integrales del Desempefio de los Programas Federales 2009

I
Programas Federales de Atencidon a Poblacion|Indigena 2009
|

‘ Programa ‘ Dependencia ‘ Modalidad ‘

1 |Programas Albergues Escolares Indigenas (PAEI) CDI S| 178
Programa de Infraestructura Basica para la Atencion de

2 los Pueblo Indigenas (PIBAI) DI S| 179

3 |Programa Fondos Regionales Indigenas (PFRI) CDI S| 180
Programa Organizacién Productiva para Mujeres

4 Indigenas (POPMI) Dl S| 181
Programa Promocion de Convenios en Materia de

5 Procuracién de Justicia (PPCMJ) Dl S| 182
Programa de Fomento y Desarrollo de las Culturas

6 Indigenas (PFDCI) Dl S| 183
Programa Turismo Alternativo en Zonas Indigenas

7 (PTAZI) CDI S| 184
Programa de Coordinacién para el Apoyo a la

8 Produccion Indigena (PROCAPI) Dl S| 185

9 Proyecto para la Atencion a Indigenas Desplazados CDI Ul 002
(PAID)

10 | Apoyo a Proyectos de Comunicacion Indigena (APCI) CDI U | 004

|
Programas Federales de Conservacion y Generaci#ﬁn de Empleo 2009 ‘

| Programa ‘ Dependencia ‘ Modalidad ‘
1 |Servicios de Guarderia IMSS E | 007
2 |Programa de Apoyo al Empleo (PAE) STPS S| 043
3 | Programa de Empleo Temporal (PET) SEDESOL S| 071
4 ?:gg;?;gi rie; Estancias Infantiles para Apoyar a Madres SEDESOL s| 174
5 |Programa de Fomento al Empleo (PFE) STPS Uu| 001
6 |Programa de Apoyo para la Productividad (PAP) STPS U| 002
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Programas Federales de Atencidn Médi#a 2009

Programa ' Dependencia ‘ Modalidad ‘

1 |Atencion ala Salud Publica IMSS E | 001
2 | Atencion Curativa Eficiente IMSS E | 002
3 |Atencion de Urgencias ISSSTE E | 013
4 i{gﬁ?giﬂég Ic;eSSaelL\gcios en los Diferentes Niveles de SALUD El o023
5 \Ij:glljﬁ;ggnde Enfermedades Prevenibles por SALUD E| 036
6 |Programa IMSS- Oportunidades IMSS 038
7 |Programas de Atencién a Personas con Discapacidad SALUD 039

Programas Federales de Salud 20¢9

Programa

Dependencia ‘ Modalidad ‘

1 Ilzaogglz:fjic’an (c)i:plﬁ:lceusr)sos Humanos Especializados para SALUD El o10
2 |Investigacién y Desarrollo Tecnoldgico en Salud SALUD E| 022
3 |Programa Comunidades Saludables SALUD S| 037
4 |Caravanas de la Salud SALUD S| 200
5 |Seguro Médico para una Nueva Generacion (SMNG) SALUD S| 201
6 | Sistema Integral de Calidad en Salud (SICALIDAD) SALUD S| 202
7 | Seguro Popular SALUD U | 005

\
Programas Federales para el Financiamiento de Activid
|

ades Productivas 2009

| Programa | ‘ Dependencia ‘Modalidad‘
1 |PROCAMPO SAGARPA S 161
Programa de Induccion y Desarrollo del Financiamiento
2 | al Medio Rural (PIDEFIMER) SAGARPA | S| 210
3 |Programa de Atencion a Problemas Estructurales SAGARPA | S| 211
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Rurales 2009

| Apoyo de|Actividades Productivas y

Programa | ‘ Dependencia ‘Modalidad‘

Programa de Opciones Productivas (POP) SEDESOL S| 054
Programa para la Adquisicién de Activos Productivos SAGARPA |s| 170
(PAAP)

Programa de Soporte al Sector Agropecuario SAGARPA | S| 198
Programa de Apoyo a la Participacion de Actores para SAGARPA |s| 212

el Desarrollo Rural

(P;(I;g(;ilﬂn&aéizlf Mujer en el Sector Agrario SRA s| oss
Fondo de Apoyo para Proyectos Productivos (FAPPA) SRA 089
Joven Emprendedor Rural y Fondo de Tierras (JERFT) SRA 203

\
Programas Federales dirigidos al Fomento Empresarial 2009
\

Programa

‘ Dependencia ‘Modalidad‘

(FFoCr;KIAonSRI\;Iicrofinanciamiento a Mujeres Rurales ECONOMIA |'s | o016
ggﬂggrgzgl?ggl\?;é\s%oyos para Empresas en ECONOMIA | s | o017
Ecr)r?;?r(()esd;(ﬁg%g rl);g&:Ea)Mlcro, Pequefia y Mediana ECONOMIA | s | 020
e e g cconomia | s | o
?gg?]lé?élgiaé(;?g%&%:?I_r%juctlwdad e Innovacion ECONOMIA | s | 097
(Pg%%;z;rg?:_??ra el Desarrollo de la Industria del Software EconoMia | s | 151
&o&ngfgtg\i;igg)en Logistica y Centrales de Abasto ECONOMIA | s | 214
Reconversion de Sectores Productivos ECONOMIA | U | 001
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|
Programas Federales de Vivienda e Infraestru
|

cl*ura Local 2009

Programa Dependencia

1 |Programa Habitat SEDESOL S| 048

5 Programa de Ahorro y Subsidio para la Vivienda Tu SEDESOL s | oss
Casa

3 |Programa 3 x 1 para Migrantes SEDESOL S| 061

4 | Programa de Vivienda Rural SEDESOL S| 117

5 |Rescate de Espacios Publicos SEDESOL S| 175
Programa de Apoyo a los Avecindados en Condiciones

6 |de Pobreza Patrimonial para Regularizar Asentamientos SEDESOL S| 213
Humanos Irregulares (PASPRAH)

7 Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias SEDESOL s | 216
(PDZP)

8 Programa de E_squema de Financiamiento y Subsidio CONAVI s| 177
Federal para Vivienda

9 Fomentp ala Prodyc_:c_lon de Vivienda en las Entidades CONAVI ul oo1
Federativas y Municipios
Programa de Agua Potable, Alcantarillado y

10 Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU) SEMARNAT | S| 074
Programa para la Construccién y Rehabilitacion de

11 | Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas SEMARNAT | S| 075
Rurales (PROSSAPYZ)

I
Programas Federales, Subsidios y Fondo de Apoyo an

Programa

te Contingencias 2009

‘ Dependencia ‘Modalidad‘

|

1 Programa de Apoyo a Contingencias Climatoldgicas SAGARPA s| 173
(PACC)

2 | Subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario AGROéA‘iEMEX’ S| 001
Programa de Apoyo a los Fondos de Aseguramiento AGROASEMEX,

3 . S| 172
Agropecuario S.A.

4 |Fondo de Contingencias y Autoseguro AGRO'SA‘iEMEX’ S| 199
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Programa

|
Proarbol - Programa de Desarrollo Forestal
(PRODEFOR)

Programas Federales de Desarrollo Fore#tal 2009

Dependencia ‘ Modalidad ‘

SEMARNAT

044

Proarbol - Programa de Plantaciones Forestales
Comerciales (PRODEPLAN)

SEMARNAT

045

Proarbol - Programa de Pago por Servicios Ambientales
Hidrologicos (PSAH)

SEMARNAT

110

Proarbol - Programa de Conservacion y Restauracion
de Ecosistemas Forestales (PROCOREF)

SEMARNAT

122

Proarbol - Programa de Servicios Ambientales por
Captura de Carbono, Biodiversidad y Sistemas
Agroforestales (CABSA)

SEMARNAT

136

Proarbol - Manejo de Germoplasma y Produccién de
Planta

SEMARNAT

003

Proéarbol - Promocion de la Produccion y la
Productividad de los Ecosistemas Forestales de Manera
Sustentable

SEMARNAT

005

Proarbol - Programa de Asistencia Técnica para el
Acceso a los Programas Forestales

SEMARNAT

006

|
Progr?mas Federales dirigidos a la Sustentabilidd Ambiental 2009

| Programa | ‘ Dependencia ‘Modalidad‘
Programa de Us_(? Su;tent_able de Recursos Naturales SAGARPA s| 195
para la Produccién Primaria
Programa de Conservacion para el Desarrollo
Sostenible (PROCODES) SEMARNAT 1 S| 046
Programa de Agua Limpia SEMARNAT |S| 047
Programa de Desarrollo Institucional Ambiental (PDIA) SEMARNAT |S| 049
P_rog_rama de _Rehabllltauon y Modernizacion de SEMARNAT |s!| 079
Distritos de Riego
Programa de Desarrollo Parcelario SEMARNAT |S| 080
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Programas Federales de Ayuda Aliment%ria 2009

|
Programa ‘ Dependencia ‘ Modalidad‘

|
Programa de Abasto Social de Leche a cargo de
1 Liconsa, S.A. de C.V. SEDESOL S| 052
Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, S.A. de
2 C.V. (DICONSA) SEDESOL S| 053
3 Programa de Apoyo Alimentario a cargo de Diconsa, SEDESOL s| 118
S.A. de C.V.

\
Programas Federales de Atencion a Personas en Condi%iones de Pobreza 2009

No. Programa | ‘ Dependencia ‘Modalidad
SALUD,
1 |Programa de Desarrollo Humano Oportunidades SEDESOL, |S| 072
SEP

Programas para la Proteccion y Desarrollo Integral de la

. SALUD S 149
Infancia

Programas de Atencién a Familias y Poblacion

Vulnerable SALUD S| 150

[
Programas Fegerales de Atencion a Personas en Condici#)nes de Marginacién 2009

Programa | | Dependencia | Modalidad
S| 057

Programas del Fondo Nacional de Fomento a las

1 Artesanias (FONART) SEDESOL
2 | Programa de Atencién a Jornaleros Agricolas (PAJA) SEDESOL S| 065
3 |Programa de Coinversion Social SEDESOL S| 070

Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres en las
Entidades Federativas, para Implementar y Ejecutar

4 Programas de Prevencion de la Violencia Contra las SEDESOL S| 155
Mujeres (PAIMEF)
5 |[Programa 70 y Mas SEDESOL S| 176
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Programa
|

I
Programas Federales de Apoyos para Investigacion y B%cas para Estudios 2009
|

‘ Dependencia ‘Modalidad‘

Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) SEP 027
Programa Nacional de Becas y Financiamiento
(PRONABES) SEP 028
Programa Becas de apoyo a la Educacion Basica de
Madres Jovenes y Jévenes Embarazadas SEP 108
(PROMAJOVEN)
Programa Beca de Apoyo a la Practica Intensiva y al
Servicio Social para Estudiantes de Séptimo y Octavo

o SEP 156
Semestres de Escuelas Normales Publicas
(PROBAPISS)
Bec_as de Posgrado y otras Modalidades de Apoyo a la CONACYT 190
Calidad
Sistema Nacional de Investigadores (SNI) CONACYT 191
Fgrta[QC|m|ento a l\!lv_el Sectorial de Ias papamdades CONACYT 192
Cientificas, Tecnoldgicas y de Innovacién
Fortalecimiento en las Entidades Federativas de las CONACYT 295

Capacidades Cientificas, Tecnolégicas y de Innovacion
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Programas Federales para el Mejoramiento de la Edqlcaci()n Béasica 2009

|
No. Programa Dependencia | Modalidad
Programa de Educacion Inicial y Basica para Poblacion
1 Rural e Indigena (CONAFE) SEP S| 022
5 Atencién a la Demanda de Educacion para Adultos SEP s| o024
(INEA)
3 | Programa Escuelas de Calidad (PEC) SEP S| 029
4 Programa de qutalemmle_nto de la Educacion Especial SEP s| 033
y de la Integracion Educativa
Acciones Compensatorias para Abatir el Rezago
S Educativo en Educacion Inicial y Basica (CONAFE) SEP S| 084
Programa de Educacion Preescolar y Primaria para
6 |Niflos y Nifias de Familias Jornaleras Agricolas SEP S| 111
Migrantes (PRONIM)
7 |Programa Asesor Técnico Pedagdgico SEP S| 119
Programa del Sistema Nacional de Formacion Continua
8 |y Superacion Profesional de Maestros en Educacion SEP S| 127
Basica en Servicio (PNAPMEBS)
9 | Programa Nacional de Lectura SEP S| 128
10 Program’a para el Fortale_C|m|ento del Servicio de la SEP s| 152
Educacion Telesecundaria
11 | Programa Escuelas de Tiempo Completo (PETC) SEP S| 221
12 | Programa Escuela Segura (PES) SEP S| 222

Programas Federales para el Mejoramiento de la Educ

Técnica 2009

Tcién Media Superior y

‘ Programa ‘ Dependencia Modalidad ‘
1 |Prestacion de Servicios de Educacién Técnica SEP E | 008
2 |Programa Educativo Rural (PER) SEP S| 126
3 Subsidios Federales para Organismos Descentralizados SEP Ul 006
Estatales
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Programas Federales para el Mejoramiento de la Edukacién Superior 2009

|
Programa ‘ Dependencia Modalidad ‘

|
Prestacion de Servicios de Educacion Superior y
Posgrado

Programa Fondo de Modernizacién para la Educacion
Superior (FOMES)

Programa Fondo de Inversion de Universidades

3 | Publicas Estatales con Evaluacion de la ANUIES SEP S | 031
(FIUPEA)

Programa de Mejoramiento Institucional de las
Escuelas Normales Publicas (PROMIN)

Fondo de Apoyo para Reformas Estructurales de las
Universidades Publicas Estatales

Fondo de Apoyo para Saneamiento Financiero de las
6 |UPES por Abajo de la Media Nacional en Subsidio por SEP U | 008
Alumno

Fondo para el Reconocimiento de Plantilla de las
Universidades Publicas Estatales

Fondo para Incremento de la Matricula en Educacion
8 | Superior de las Universidades Publicas Estatales y con SEP U | 010
Apoyo Solidario

Fondo para la Consolidacion de las Universidades
Publicas Estatales y con Apoyo Solidario

SEP E | 010

SEP S | 030

SEP S | 035

SEP u | 007

SEP U | 009

SEP U | 011

Modelo de Asignacién Adicional al Subsidio Federal

Ordinario, Universidades Publicas Estatales SEP U | 012

Programas Federales de Culturay Depo*te 2009

Programa ‘ Dependencia Modalidad
1 |Cultura Fisica SEP S| 204
2 | Deporte SEP S| 205
3 | Alta Competencia SEP S| 206
4 Programa de Apoyo a las Culturas Municipales y SEP s| 207

Comunitarias (PACMYC)

Programa de Apoyo a Comunidades para
5 |Restauracion de Monumentos y Bienes Artisticos de SEP S| 208
Propiedad Federal (FOREMOBA)

Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural de
los Estados (PAICE)

SEP S| 209
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