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EVALUACIONES ESPECIFICAS DE DESEMPENO 2009-2010

Evaluacion Integral del Desempefio de los Programas Federales de Vivienda e

Infraestructura Local 2009

Introduccién

Con el propésito de contar con una perspectiva estratégica de instrumentos de politica publica
respecto a la atencion de problematicas sociales, se incluy6 en el desarrollo de las Evaluaciones
Especificas de Desempefio 2009-2010 un analisis integral, denominado evaluacion integral, de los
programas que conforman cada una de los diecinueve tematicas definidas por el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).!

La evaluacion integral esta estructurada a partir de los siguientes aspectos:

a)

b)

e)

Analisis general de la problematica que atiende el grupo tematico. Explica, de manera
sucinta, el contexto del objetivo de los programas y el problema y necesidad que atienden.

Andlisis de la pertinencia de los programas del grupo como instrumento para resolver
la problematica. Analiza la pertinencia de los programas en términos de su disefio, es decir,
respecto de la atencion a la problemética, asi como las complementariedades y similitudes.

Logros y fortalezas principales de los programas en su conjunto. Valora los resultados
de los programas con base en la evidencia disponible en el Sistema de Evaluacion del
Desempeiio (SED).

Retos y recomendaciones generales. ldentifica principales retos y recomendaciones para
el grupo tematico.

Andlisis de la informacion disponible para la evaluacion. Examina la calidad y
pertinencia de la informacion disponible para valorar adecuadamente los programas.

Este documento presenta la evaluacion integral del desempefio de los once programas que
integran la tematica de “Vivienda e Infraestructura Local”, elaborada a partir de la realizada por El
Colegio de México, A.C. (COLMEX), coordinada por la Dra. Martha Schteingart con informacién de
las Evaluaciones Especificas de Desempefio 2009-2010 con informacion de las Evaluaciones
Especificas de Desempefio 2009-2010.

Los programas considerados para el analisis se muestran en siguiente cuadro:

' En el anexo 1 se presentan los programas que integran cada tematica.
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Cuadro 1
Programas Federales de Vivienda e Infraestructura Local 2009

Programa H Dependencia Modalidad
1 [Programa Habitat SEDESOL | S| 048
2 |Programa de Ahorro y Subsidio para la Vivienda Tu Casa | SEDESOL | S| 058
3 |Programa 3 x 1 para Migrantes SEDESOL | S| 061
4 |Programa de Vivienda Rural SEDESOL | S| 117
5 |Rescate de Espacios Publicos SEDESOL | S| 175
Programa de Apoyo a los Avecindados en Condiciones
6 |de Pobreza Patrimonial para Regularizar Asentamientos SEDESOL | S| 213
Humanos Irregulares (PASPRAH)
7 |Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias (PDZP) | SEDESOL | S | 216
8 Programa de E'squema de Financiamiento y Subsidio CONAV] s| 177
Federal para Vivienda
9 Foment(_) ala Prod_uc_:c_lon de Vivienda en las Entidades CONAVI ul oo1
Federativas y Municipios
Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento
10 en Zonas Urbanas (APAZU) SEMARNAT | S | 074
Programa para la Construccion y Rehabilitacion de
11 | Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas SEMARNAT | S| 075
Rurales (PROSSAPYZ)

De acuerdo con los productos que entregan, con la multiplicidad de lineas de operaciéon y con su
localizacién en el territorio nacional, los once programas evaluados pueden dividirse en tres
grandes grupos:

1. Sectoriales de Vivienda y Suelo:

Programa de Ahorro y Subsidio para la Vivienda “Tu Casa” (Tu Casa),

Programa de Vivienda Rural

Programa de Esquema de Financiamiento y Subsidio Federal para Vivienda
Programa Fomento a la Produccion de Vivienda en las Entidades Federativas y
Municipios

Programa de Apoyo a los Avecindados en Condiciones de Pobreza Patrimonial para
Regularizar Asentamientos Humanos Irregulares (PASPRAH)

2. Sectoriales de Infraestructura y Servicios:

Programa de Agua Potable, Alcantarilado y saneamiento en Zonas Urbanas
(APAZUV)

Programa para la Construcciéon y Rehabilitacién de Sistemas de Agua Potable y
Saneamiento en Zonas Rurales (PROSSAPYS)

Programa 3x1 para Migrantes
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3. Multisectoriales:
e Programa Hébitat
e Rescate de Espacios Publicos
e Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias (PDZP)

a) Analisis general de la problematica que atiende el grupo tematico

Las acciones de los programas que integran la tematica para atender la problematica de vivienda y
de servicios estén, en lo general, ampliamente justificadas, debido a las necesidades que existen
en esos rubros en nuestro pais, donde una parte importante de la poblacién vive en situacion de
pobreza.

Existen diferentes situaciones en las que se presentan las problematicas aludidas, situaciones para
grupos diferenciados de la poblacién, en las que intervienen diversos actores sociales y se
requieren variados financiamientos y soluciones habitacionales y de servicios. Por lo anterior, ha
sido necesario operar diversos tipos de intervenciones o programas sociales.

De acuerdo con el “Informe de Pobreza Multidimensional 2008” publicado por el CONEVAL, en
2008 17.5% de la poblacion (18.62 millones de personas) tenia carencia por calidad y espacios de
la vivienda. Los tres estados con mayor porcentaje de carencia por calidad y espacios de la
vivienda fueron Guerrero, Oaxaca y Chiapas, los cuales presentaron una incidencia de mas de
38%. Por otro lado, las tres entidades con menores porcentajes de carencias fueron Coahuila, el
Distrito Federal y Aguascalientes; en cada una de estas entidades menos de 8% de su poblacién
era carente en esta dimension.?

El piso de tierra aqueja a 40.8% de los individuos que tienen carencias de calidad y espacios de la
vivienda; de este porcentaje, 18.1% solo presenta esta carencia, mientras que 6.1% reside en
casas que no s6lo tienen piso de tierra sino que también tienen techos o muros inadecuados.®

Asimismo, de acuerdo con el CONEVAL, en 2008 18.9% de la poblacién nacional (20.13 millones
de personas) era carente por acceso a los servicios basicos en la vivienda. Las tres entidades que
presentan los mayores porcentajes de personas carentes de acceso a los servicios basicos en la
vivienda fueron Oaxaca, Guerrero y Chiapas, con 48.5, 45.5 y 36.3%, respectivamente. Por otra
parte, las incidencias mas bajas se registraron en Aguascalientes, con 2.8%; Colima, 3.1%; y el
Distrito Federal, con 3.85%.*

El 37.9% de los individuos con carencia por acceso a servicios basicos de la vivienda no cuenta con
acceso solo al agua, 34.7% no tiene drenaje y 0.5%no cuenta exclusivamente con electricidad. No
obstante, poco mas de una quinta parte de la poblacién (21.9%) no tiene acceso al agua ni al
drenaje, y 3%, es decir, poco mas de 3.2 millones de mexicanos, no tiene acceso a ninguno de los
tres servicios.”

2 Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) 2010, “Informe de Pobreza

Multidimensional en México 2008".
3 .
Ibid.
* Ibid.
® Ibid.
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1. Programas Sectoriales de Vivienday Suelo

b) Andlisis de la pertinencia de los programas del grupo como instrumento para resolver la
problematica

Disefio

Los programas Vivienda Rural (que opera desde 2004) y Tu Casa (que opera desde 2002) focalizan
recursos a poblacién en pobreza patrimonial en zonas rurales (con alta y muy alta marginacién) o
en zonas rurales y urbanas, a través de dos modalidades: construccion de vivienda nueva y
mejoramiento o ampliacion de la misma. Estos programas del Fondo Nacional de Habitaciones
Populares (FONHAPO) son fundamentalmente para familias del sector informal que no tienen
ingresos fijos.

El Programa de Esquema de Financiamiento y Subsidio Federal para Vivienda es el mas nuevo de
este subgrupo, se distingue porque su financiamiento esté ligado a la participacion de Entidades
Financieras, Asociaciones Civiles, Organismos Nacionales de Vivienda y Organismos Estatales de
Vivienda, incluyendo modalidades similares a los dos programas anteriores.®

El PASPRAH, de reciente creacién, no financia vivienda sino la regularizacion de lotes en
asentamientos irregulares, hasta ahora principalmente en poligonos de la Comision para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra (CORETT), entidad que regulariza sélo la tenencia de la
tierra ejidal y comunal. Sin embargo, su vinculaciéon al acceso a los programas de vivienda es
importante porque todos ellos exigen que las familias que quieren acceder a un crédito o subsidio
tengan su lote regularizado.

Por ultimo, el programa Fomento a la Produccién de Vivienda en las Entidades Federativas y
Municipios se diferencia de los demas porque no apoya directamente a familias para tener acceso a
una vivienda o un lote de terreno, sino que promueve que los gobiernos estatales expidan leyes de
vivienda e influyan en la modernizacién de los Registros Publicos de la Propiedad y otros
instrumentos de la politica de vivienda.

Cobertura

En siete afios y medio, Tu Casa ha apoyado la produccion, mejoramiento o ampliacion de vivienda
a través de 1,133,164 acciones en todo el pais, aunque para 2009 la poblacion atendida ha
representado el 2.4% del total de la poblacion potencial, y ésta ha sido depurada mediante un
estudio que el programa mando realizar en 2009.

En el Programa de Vivienda Rural se logré atender en 2009 sélo 3.5% de la poblacion potencial,
principalmente a través de acciones limitadas de mejoramiento.

El Programa de Esquema de Financiamiento y Subsidio Federal para Vivienda, define su poblacion
beneficiaria en personas y no tiene cuantificada su poblacion potencial para el periodo 2009, por lo
gue no se puede establecer aun la evolucién de su cobertura; sin embargo, el nimero de personas
atendidas disminuyé de 2008 a 2009 (de 228,430 a 151,779). Esta disminucion se debe a que el

® Actualmente en la modalidad de adquisicion de vivienda (nueva o usada) se atiende principalmente a la poblacion que
se ubica en el sector formal. Sin embargo, en la modalidad de autoconstruccion de vivienda se atiende principalmente a
la poblacion de bajos ingresos que no tiene un ingreso fijo.
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programa en 2009 privilegié el apoyo a la modalidad de adquisicion de vivienda (en 2008 esto
representé 48% de las acciones, mientras que en 2009 fue de 63%). El PASPRAH ha cubierto en
dos afios a 79,401 hogares aproximadamente, con respecto al total de los lotes irregulares en
poligonos de CORETT.

El programa Fomento a la Produccion de Vivienda en las Entidades Federativas y Municipios ha
logrado abarcar a casi todos los estados entre 2007 y 2009, al menos en uno de los varios aspectos
gue promueven: leyes, programas 0 Registro Publico de la Propiedad. Particularmente, elaborar y/o
actualizar instrumentos juridico-administrativos para la regulacién del desarrollo habitacional;
elaborar proyectos de Leyes y Programas Estatales de Vivienda; promover proyectos de
modernizacion de los Registros Publicos de la Propiedad (que permita el acceso a recursos
federales; e, impulsar la participacion y vinculacion registral con los actores del sector vivienda a fin
de mantener actualizada la informacién inmobiliaria.

Similitudes y complementariedades

Los programas de vivienda tienen algunas similitudes, sobre todo los programas Tu Casa y
Vivienda Rural. En cuanto al Programa de Esquema de Financiamiento y Subsidio Federal para
Vivienda seria conveniente que se coordinaran acciones y presupuestos con Tu Casa.” Cabe
sefialar que entre estos programas y el PASPRAH podrian existir complementariedades
importantes. Por otro lado, en el sector rural, se deben analizar las complementariedades entre el
Programa de Vivienda Rural, PDZP, y el PROSSAPYS.

En lo referente al programa de Fomento a la Produccién de Vivienda en las Entidades Federativas y
Municipios seria interesante analizar como el desarrollo del marco legal podria tener efectos
importantes en los programas de vivienda evaluados, en la medida que todos ellos tienen una
contraparte a nivel local referida tanto al cofinanciamiento de las acciones de vivienda como a la
puesta en practica de las mismas.

c) Logros y fortalezas de los programas

Tu Casa y el Programa de Vivienda Rural se dirigen a poblacién en pobreza patrimonial que labora
en el sector informal, no atendida por las grandes instituciones de vivienda. El primero ha
acumulado bastante experiencia y mejorado varios aspectos importantes en su gestion, como la
definicion de su poblacién potencial, su focalizacion y Reglas de Operacion (ROP).

Algunas de estas mejoras también son comunes al segundo programa, que incrementd su
poblacion atendida y ha manifestado una capacidad de responder a deficiencias identificadas en la
operacion.

El Programa de Esquema de Financiamiento y Subsidio Federal para Vivienda cuenta con un
diagnostico general de la problematica a atender y ha realizado diversas modificaciones de la
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

" cabe sefialar que en 2008 se firmo un convenio entre CONAVI y FONHAPO, para verificar acciones de subsidio que se
hayan otorgado para evitar duplicar esfuerzos en la distribucion de recursos y de la poblaciéon objetivo entre los
programas.
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Por dltimo, con respecto al programa Fomento a la Producciéon de Vivienda en las Entidades
Federativas y Municipios, se puede afirmar que desde 2007 ha contribuido a modernizar los
Registros Publicos de la Propiedad y a la publicaciéon de leyes y programas de vivienda en algunos
estados.

d) Retos y recomendaciones del grupo evaluado

Para los tres programas que apoyan la produccion o mejoramiento de la vivienda se recomienda
coordinar esfuerzos para disminuir las necesidades habitacionales de los grupos en pobreza
patrimonial, evitando superposiciones y contradicciones entre los mismos.

En el caso del PASPRAH se recomienda concluir el estudio de SEDESOL sobre asentamientos
irregulares en el pais y hacer un seguimiento de beneficiarios para estimar los cambios en su
calidad de vida.

En cuanto al Programa de Fomento a la Produccion de Vivienda en las Entidades Federativas y
Municipios, se desarrollan niveles de eficiencia muy desiguales en los estados y ademas no se ha
involucrado a los municipios, lo cual esta previsto en el programa. Se recomienda elaborar un
nuevo diagndstico para conocer el estado actual del marco normativo local, asi como definir
lineamientos y avanzar en el Sistema Nacional de Tramites de Vivienda.

e) Analisis de lainformacion disponible para la evaluacién

So6lo uno de los programas de este subgrupo, Tu Casa, tiene una Evaluacién de Impacto del afio
2005-2006; ademads, este programa y el Programa de Vivienda Rural tienen otras evaluaciones
como la de Consistencia y Resultados, Evaluacién de Procesos y Monitoreo de Obra, que dan una
informacién valiosa acerca del funcionamiento de los programas. A esto se suma el Diagnostico de
las Necesidades y Rezago en Materia de Vivienda de la Poblacion en Pobreza Patrimonial (2009),
gue ofrece una cuantificacion de la problematica a atender.

En el caso del Programa de Esquema de Financiamiento y Subsidio Federal para Vivienda se
elaboraron dos documentos que difieren notablemente en la definicion de la poblacién potencial y
objetivo.?

En el caso de PASPRAH falta informacién acerca de los lotes sin regularizar en los poligonos
CORETT, asi como del total de asentamientos irregulares en el pais.

Por ultimo, en el Programa de Fomento a la Produccién de Vivienda en las Entidades Federativas y
Municipios, los indicadores 2009 informan poco acerca de las acciones que surgen de los
convenios y sobre todo de la modernizacion real de los Registros Publicos de la Propiedad.

8 Los documentos se realizaron en tiempos distintos. El documento “Metodologia para cuantificar la poblacion objetivo del
Programa de subsidios Esta es tu casa” fue elaborado en 2010 y es el que el programa toma de referencia en 2010, pero
al ser ésta una evaluacion sobre 2009 también se tomé en cuenta lo establecido en el documento de 2009.

9/27



s ol

ie Desanallo Socio

2. Programas Sectoriales de Infraestructuray Servicios

b) Andlisis de la pertinencia de los programas del grupo como instrumento para resolver la
problematica

Disefio

Los programas APAZU, PROSSAPYS y 3x1 para Migrantes promueven la construccion, ampliacion
y mejora de la infraestructura local en comunidades urbanas, rurales y en aquellas de las que son
originarios los migrantes. Aungue los tres programas atienden una problematica comun, tienen
expresiones distintas, y es por ello que estan disefiados de manera diferente.

Mientras APAZU busca el desarrollo del sistema de agua potable, alcantarillado y saneamiento en
comunidades urbanas apoyando las entidades federativas y municipios, el PROSSAPYS, también a
cargo de la Comision Nacional de Agua (CONAGUA), apoya este mismo tipo de infraestructura
pero en comunidades rurales.

El Programa 3x1 para Migrantes también se dirige a la construccién de infraestructura social y
comunitaria, lo hace en las localidades de origen de los migrantes y, a diferencia de los anteriores,
estd a cargo de la SEDESOL. Se considera que este programa responde de manera apropiada a
los proyectos desarrollados por los clubes de migrantes. El disefio de la estructura financiera de
estos programas parece adecuado a los objetivos que plantea cada programa. Asi, ademas de que
se promueve la corresponsabilidad de los tres érdenes de gobierno, en el caso del Programa 3x1
para Migrantes, al suponer aportaciones de los migrantes cuyas comunidades de origen se
benefician con el programa, fomenta una cierta capacidad organizacional de los migrantes y cierta
cohesioén social, algo similar a lo que ocurre con el PROSSAPYS, cuyo disefio busca promover la
participacion mediante organizaciones comunitarias responsables de operar y mantener los
servicios de infraestructura construidos o ampliados.

Cobertura

Las obras construidas y ampliadas gracias a los programas son considerables (842 obras de agua
potable y alcantarillado de PROSSAPYS, 411 del Programa 3x1 para Migrantes). Asimismo, la
poblacién que se incorpora a la cobertura de agua potable en comunidades urbanas rebasa los
260,000 habitantes gracias a APAZU. Sin embargo, no es posible determinar en qué medida los
avances registrados cada afio contribuyen para abatir el rezago en la cobertura de esos servicios,
debido a que los datos existentes en el Sistema de Evaluacién del Desempefio (SED) no permiten
conocer el tamafio real de la demanda en agua potable, alcantarillado y saneamiento. Por otro lado,
aungue el Programa 3x1 para Migrantes apoyé 2,419 proyectos en 567 municipios con la
participacion de 797 clubes de migrantes, la cuantificacion de la poblacién potencial y la poblacion
objetivo de este programa estan sobredimensionadas debido a la forma en la que estan definidas,
lo que dificulta la valoracion de la cobertura.

Similitudes y complementariedades

En principio puede identificarse una problematica comun en estos tres programas: la carencia de
infraestructura local. Sin embargo, atienden diferentes facetas de ese problema. El programa de
Agua Potable, Alcantarillado y saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU) apoya a entidades
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federativas y municipios para el desarrollo de sistemas de agua potable, alcantarillado y
saneamiento en centros de poblacién urbanos; el programa para la Construccién y Rehabilitacion
de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales (PROSSAPYS) apoya la
construccién y ampliacién de infraestructura de agua potable y saneamiento en comunidades
rurales; y el programa 3x1 para Migrantes apoya a la construccion de infraestructura social y
comunitaria en las localidades de origen de los migrantes.

La estructura financiera de estos programas involucra recursos y voluntades de los 6rdenes niveles
de gobierno, con la salvedad de que el Programa 3x1 para Migrantes, supone aportaciones de los
migrantes cuyas comunidades de origen se benefician con el programa. Es esta caracteristica la
gque marca una diferencia con respecto a los otros dos programas de este grupo, pues al
corresponsabilizar a los clubes de migrantes, se podria fomentar una cierta capacidad
organizacional de los mismos y cierta cohesion social. EI PROSSAPYS, por su lado, también
promueve la participaciéon al fomentar organizaciones comunitarias responsables de operar y
mantener los servicios. EI APAZU, aunque en menor medida, promueve la eficiencia fisica y
comercial asi como el desarrollo institucional de sus ejecutores.

c) Logros y fortalezas principales de los programas en su conjunto

La informacién consignada en el SED conduce a una valoracion positiva tanto del APAZU como del
PROSSAPYS,; los resultados registrados en sus indicadores, en tanto que son comparables con las
metas previstas, son también favorables.

Se trata de programas cuyo éxito estd depositado en una medida importante en otros actores de la
Administracion Publica Federal: los gobiernos de las entidades federativas, los municipios, los
organismos operadores y las personas de las comunidades rurales involucradas, por lo que una
valoracion de la ejecucion del mismo debe considerar ese factor y sobre todo el contexto diverso
gue constituye cada entidad federativa (sea por razones de calendarios electorales, o bien, de
desigualdades socioeconémicas y de desarrollo institucional).

El Programa 3x1 para Migrantes, por su parte, ha apoyado numerosos proyectos locales y
promovido la organizacion de migrantes en el extranjero, asi como su relacion con las entidades
gubernamentales locales ademas de la cohesidén social, especialmente cuando se atiende la
creciente participacion de los clubes de migrantes en el programa.

d) Retos yrecomendaciones generales del grupo evaluado

Uno de los principales retos de estos programas se refiere al mejoramiento de la definicion de las
poblaciones a las que atienden. En cuando al programa APAZU, se debe identificar mejor a la
poblacion objetivo, debido a que no es clara la diferencia con otros programas relacionados con la
infraestructura local o incluso con programas no incluidos en el grupo como el Programa Agua
Limpia (PAL) respecto del tratamiento de aguas.

El PROSSAPYS, por su lado, también tiene como reto identificar a la poblacién potencial con mayor

claridad para conocer en qué medida su ejecucién contribuye anualmente a abatir el rezago en
materia de agua potable, alcantarillado y saneamiento.
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El Programa 3x1 para Migrantes podria elaborar un diagndstico que le permita seguir mejorando la
medicion de la poblacién potencial y objetivo, asi como mejorar sus mecanismos de verificacion
acerca de la ejecucion de las obras planeadas y su localizacion.

e) Analisis de lainformacion disponible para la evaluacion

La informacién disponible en el SED para la evaluacion de estos tres programas es pertinente y en
general permite valorar los programas. En el caso de aquéllos a cargo de la CONAGUA (APAZU y
PROSSAPYS), los informes de Evaluaciones de Consistencia y Resultados realizadas en afios
anteriores contribuyeron considerablemente al conocimiento y comprension del funcionamiento y
evoluciébn de estos programas. A este mismo propdsito sirvid la reunidon realizada con los
responsables de la aplicacién de los tres programas toda vez que complementd informacion y
aclaré dudas generadas en la lectura de los documentos incluidos en el SED.

Para el caso de la CONAGUA, se recomienda incluir en el SED el documento Situacion del
subsector agua potable, alcantarillado y saneamiento elaborado anualmente por este organismo.

Finalmente, cabe recordar que el SED no aporta elementos para determinar qué tan eficiente es el
gasto de los méas de 5,180 millones de pesos que APAZU ejercié en 2009; qué tan eficiente fue el
gasto de mas de 2,135 millones de pesos que ejercié el PROSSAPYS o los 518 millones de pesos
gue ejercio el Programa 3x1 para Migrantes ese afio.

3. Programas Multisectoriales

b) Andlisis de la pertinencia de los programas del grupo como instrumentos para resolver la
problematica

Disefio

Los programas Hébitat, Rescate de Espacios Publicos y Desarrollo de Zonas Prioritarias se
distinguen de los deméas Programas Federales de Vivienda e Infraestructura Local por su enfoque
multisectorial. Los primeros dos programas, que fueron creados en 2003 y 2007 respectivamente,
se dirigen a zonas urbanas marginadas, mientras que el tercero (nacido en 2009 de la fusion del
Programa para el Desarrollo Local y del Programa de Apoyo a Zonas de Atencidn Prioritaria), opera
béasicamente en zonas rurales.

Conforme a la perspectiva de una atencién integral a diferentes carencias de los hogares y
territorios pobres, Habitat y el PDZP financian una gran variedad de obras y acciones orientadas a
la construccién de infraestructura basica y equipamiento, a impulsar la organizacién y el desarrollo
comunitario y, en el caso del PDZP, al mejoramiento de la vivienda. De esta manera, benefician
tanto a hogares especificos como a comunidades enteras. Asimismo, el Programa de Rescate de
Espacios Publicos produce beneficios difusos y no apoya solamente el mejoramiento fisico de los
espacios, sino también un abanico de acciones sociales dirigidas a promover la organizacion
comunitaria, la participacion social y la prevencion de la inseguridad y de conductas de riesgo.

El caracter multisectorial de los tres programas se refleja en su forma de operar. En el caso de
Rescate de Espacios Publicos y Habitat las unidades de atencién no son hogares o viviendas, sino
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territorios definidos con base en condiciones especificas: el primero interviene en espacios publicos
deteriorados, abandonados o inseguros, mientras el segundo opera en los Poligonos Habitat, zonas
urbanas marginadas que presentan una alta concentracién de hogares en situacion de pobreza
patrimonial y un déficit de infraestructura basica. Por su parte, el PDZP puede atender tanto
viviendas como localidades; se dirige principalmente a los municipios clasificados como Zonas de
Atencion Prioritaria (ZAP) y a las localidades de alta marginacion que estan ubicadas fuera de las
ZAP, pero también puede apoyar acciones de mejoramiento en las viviendas ubicadas fuera de
estas demarcaciones.

Cobertura

El programa Habitat ha tenido un avance sostenido en el desarrollo de obras de infraestructura
bésica, logrando una reduccion de los rezagos en las zonas urbanas marginadas del pais. En 2009,
el programa atendié 1, 609,089 hogares, que corresponden al 27% de la poblacién potencial y a
mas de 80% de la poblacion objetivo. Si bien se trata de un avance positivo, es necesario actualizar
el diagnostico de la poblacion potencial y objetivo con base en el Censo de Poblacion y Vivienda
2010, tomando en cuenta los efectos de la recesién econdmica, el crecimiento real de la poblacion
urbana y los ajustes derivados de los movimientos migratorios.

En cuanto al programa Rescate de Espacios Publicos y al PDZP no es posible evaluar su
cobertura. En el caso del primero, la falta de informacién sistematizada sobre los espacios publicos
a rescatar ha llevado a una sobrestimacion de la poblacién potencial y objetivo; mientras en el caso
del segundo, resulta dificil realizar una valoracién integral porque la estrategia de cobertura
territorial y las estimaciones de la poblacion potencial y objetivo difieren de una linea de accion a
otra. No obstante, existen hallazgos que sugieren que ambos programas contribuyeron a reducir los
problemas que se proponen atender: Rescate de Espacios Publicos intervino en 1,620 espacios,
beneficiando a cerca de 5.8 millones de personas y cubriendo mas de 80% del universo potencial
de actuacion del programa; en cambio, el PDZP invirti6 mas de la mitad de su presupuesto en
acciones de piso firme, con lo cual logré una importante reduccién de los pisos de tierra en las
viviendas a nivel nacional.

Similitudes y complementariedades

Se considera que el programa Habitat puede establecer acciones cue permita complementarse con
el programa Rescate de Espacios Publicos, pues apoya la construccién o mejoramiento de jardines
vecinales y canchas deportivas comunitarias, asi como actividades orientadas a impulsar la equidad
de género y el desarrollo de capacidades individuales y comunitarias. Lo anterior se deriva de que
es posible que los espacios intervenidos por el programa se encuentren en un Poligono Habitat. Si
bien se establece una obligacion genérica de coordinacién, no queda claro cédmo se estan
articulando las acciones apoyadas por los dos programas en la practica.

En cuanto al PDZP, éste presenta complementariedades con los demas programas que financian la
construccion de vivienda e infraestructura basica en zonas rurales, como el Programa de Vivienda
Rural, PROSSAPYS y el Programa 3x1 para Migrantes.

c) Logros y fortalezas de los programas

La principal virtud del PDZP reside en que superd casi todas sus metas anuales, contribuyendo de
manera importante al abatimiento de los pisos de tierra en las viviendas rurales. En cambio, los
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programas Habitat y Rescate de Espacios Publicos destacan por su desempefio en las actividades
de gestion y por los elevados niveles de satisfaccion de los beneficiarios.

Otro logro de Habitat es el buen funcionamiento de los mecanismos de coordinacion
intergubernamental, de participacion de los beneficiarios, y de integracién de las comunidades al
entorno institucional.

d) Retos y recomendaciones

El mayor reto al que se enfrentan los programas Rescate de Espacios Publicos y el PDZP es
cuantificar de manera mas precisa la poblacion potencial y objetivo, lo que permitiria evaluar su
alcance con relacion a las probleméticas que atienden.

En el caso de Habitat, la principal recomendacion del equipo evaluador es analizar la pertinencia de
la vertiente Centros Histéricos con relacion a los objetivos del programa, ya que no queda claro en
qué medida los recursos invertidos en esas areas, que tienen impactos en la infraestructura urbana
y los inmuebles, contribuyen a reducir la pobreza.

e) Analisis de lainformacion disponible para la evaluacién

El programa Habitat es el unico programa multisectorial que cuenta con Evaluaciones de Impacto
(una realizada en 2007 y una en curso, relativa al periodo 2008-2011); ademas, ha sido objeto de
una Evaluacién de Procesos y de una Evaluacion Especifica de Monitoreo de Obra Publica en
20009.

Rescate de Espacios Publicos y el PDZP son programas de reciente creacién, por lo que no
disponen de Evaluaciones de Impacto. Estos dos programas también tienen Evaluaciones de
Disefio y diagnosticos recientes, pero en general estos estudios no han logrado aportar elementos
para definir de manera adecuada las estrategias de cobertura, asi como la poblacién potencial y
objetivo.

En el caso de Habitat, es necesario proveer mas informacion sobre los apoyos otorgados para
reducir la violencia, ya que representan un aspecto valioso y original del programa.

Con respecto a Rescate de Espacios Publicos, cabe mencionar que el programa documenta de
manera exhaustiva las actividades de gestion, pero no provee informacion sobre otros aspectos
importantes como el tipo y la calidad de sus productos o la focalizacion hacia zonas marginadas e
inseguras. A pesar de estas carencias, destacan los esfuerzos realizados para producir informacién
atil para la operacidon y evaluacion del Programa: anualmente se levanta una encuesta que
monitorea el desempefio del programa y desde 2009 los municipios participantes tienen la
obligacion de elaborar planes que identifiquen los espacios publicos susceptibles de intervencion.

Por Gltimo, es importante sefialar que ninguno de los tres Programas cargé en el SED informacién
relativa a la operacioén de los Comités de Contraloria Social.
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Balance general de Programas Federales de Vivienda e Infraestructura Local 2009

Este conjunto de once programas cuyos presupuestos ejercidos por el Gobierno Federal para 2009
oscilan entre 3 millones de pesos para Fomento a la Produccion de Vivienda en Entidades
Federativas y Municipios y casi 7 mil 400 millones de pesos para el PDZP (sumando en total casi
22 mil 500 millones de pesos, que representan 0.73% del Presupuesto de Egresos de la Federacion
—PEF- 2009, y aproximadamente la mitad de lo presupuestado para el Programa de Desarrollo
Humar;o Oportunidades, que ascendié a 47,845.4 millones de pesos y constituye el 1.57% del PEF
2009).

De los once programas, seis cuentan con datos de cobertura por hogar y cubren poblaciones que
varian entre 30,300 y alrededor de 2 millones de hogares, lo que implica un total de 4 millones de
hogares atendidos y representan un esfuerzo importante de algunas instituciones de gobierno por
hacer frente al problema de la pobreza patrimonial y vivienda en México (el resto de los programas
del grupo tematico, por el tipo de problematica que atienden, no presentan datos de cobertura por
hogar).

Este conjunto de programas que, de distintas maneras, atiende la problematica de la vivienda y los
servicios 0 equipamientos de la comunidad, tanto en zonas rurales como urbanas
(fundamentalmente para hogares en pobreza patrimonial) est4 en general ampliamente justificado,
dado las grandes necesidades que existen en esos rubros, en un pais donde una parte importante
de la poblacion vive en situacién de pobreza. Sin embargo, vale la pena preguntarse por qué tantos
programas para atender problematicas similares, es decir por qué se da tanta fragmentacion en la
atencion a las necesidades de vivienda y servicios de la poblacién pobre.

Existen diferentes situaciones dentro de las cuales se presentan las problematicas aludidas:
situaciones para grupos diferenciados de la poblacion en las que intervienen diversos actores
sociales y se requieren diferentes tipos de financiamiento y soluciones habitacionales y de
Servicios.

De los cinco programas de vivienda y suelo, que ubicamos en el primer grupo, tres de ellos
(Programa de Esquema de Financiamiento y Subsidio Federal para Vivienda, Programa de
Vivienda Rural y Tu Casa) estan dirigidos a la produccion de vivienda nueva y al mejoramiento o
ampliacion de viviendas existentes.’® Estos estan ampliamente justificados ya que atienden a una
poblacion pobre que no tiene acceso a los grandes programas de vivienda de México; desde su
creacion en los afios 70 han atendido a la poblacion de menores recursos, menos a la poblacion
que pertenece al sector informal, la cual ha crecido de manera importante en las dos ultimas
décadas. Si bien su cobertura sigue siendo limitada, ello no es responsabilidad de los organismos
gue llevan a cabo la ejecucion de esos programas, que han acumulado una experiencia relevante y
mejorado su accionar en los ultimos afios, sino de los limitados presupuestos asignados a los
mismos, tomando en cuenta que la vivienda y los servicios constituyen aspectos fundamentales
para el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion en situacion de pobreza del pais.

Los otros dos programas del grupo, PASPRAH y Fomento a la Produccion de Vivienda, apoyan la
regularizacion de lotes en asentamientos irregulares o la creacién de un marco legal y mecanismos
necesarios para la produccion de vivienda en las entidades federativas y municipios de México.
También ellos son necesarios porque, en el primer caso, se facilita el acceso de las familias a los

9 Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) 2009
19 Adicionalmente el Programa de Esquemas de Financiamiento y Subsidio Federal para Vivienda tiene una modalidad
para la adquisicion de lotes con servicios, la autoconstruccion de vivienda y la adquisicion de vivienda usada.
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programas de financiamiento a vivienda (ninguno de esos programas dan créditos o subsidios a
familias que no tienen un lote regularizado), y en el segundo caso hay que tomar en cuenta que la
participacion de los estados o municipios es relevante en la puesta en practica de los programas de
produccién y mejoramiento habitacional, por lo cual tener un marco legal adecuado resulta de gran
interés.

En cuanto a los programas de infraestructura y servicios, APAZU, PROSSAPYS y el Programa 3x1
para Migrantes participan en la construccion, ampliacion y mejora de la infraestructura local en
comunidades urbanas, rurales y en aquellas de las cuéales son originarios los migrantes. Durante los
afios en que han operado han contribuido a aumentar la cobertura del sistema de agua potable,
alcantarillado y saneamiento en vastas poblaciones. Asimismo, han participado en la generacién de
bienes intangibles como son la cohesidn social en las comunidades de origen de los migrantes, la
participacion comunitaria en comunidades rurales y la eficiencia administrativa de los organismos
operadores en las areas urbanas. Los programas son de esta forma coparticipes en la generacion
de bienestar para poblaciones socialmente desfavorecidas. Para que la continuidad de esta
contribucidon no se vea comprometida, los programas deben enfrentar algunos desafios. Por un
lado, es importante mejorar la definicién de las poblaciones a las que potencialmente atienden: para
el caso de APAZU, éste debe identificar la poblacién objetivo, especialmente distinguirla de aquella
beneficiaria de otros programas relacionados con la infraestructura local o incluso con programas
del gobierno federal que atienden el tratamiento de aguas residuales o el apoyo a la potabilizacion.
En el caso de PROSSAPYS, al mejorar la identificacion de la poblacién potencial se contribuira a
definir en qué medida su ejecucién contribuye al abatimiento del rezago en materia de esos
servicios en las comunidades rurales. Por su parte, el Programa 3x1 para Migrantes se vera
igualmente beneficiado si se continla trabajando en mejorar los mecanismos de verificacién de la
ejecucion de las obras y proyectos realizados a su amparo. En el caso de los tres programas sera
necesario fortalecer los mecanismos de participacion comunitaria y cohesion social, ya que ellos
generan condiciones que contribuyen a hacer mas eficiente el gasto publico, es decir, a producir
mayor bienestar con menos recursos.

La principal virtud de los programas multisectoriales, Habitat, Rescate de Espacio Publicos y PDZP,
consiste en atender la marginacién de manera mas integral, combinando la mejora de las viviendas,
la construccion de infraestructura béasica y el equipamiento urbano, y acciones orientadas a
impulsar la organizacién y el desarrollo comunitario. A través de estas obras y acciones, los
programas han logrado mejorar parcialmente las condiciones de vida de hogares especificos y
comunidades. A pesar de esto, se enfrentan a dos retos fundamentales: en primer lugar, necesitan
articular de manera mas solida sus diferentes lineas de accion y, en segundo lugar, tienen que
cuantificar y caracterizar de manera mas precisa la poblacion a atender, problema comuan a los tres
grupos de programas aqui analizados.

Si bien se reconoce la relevancia de todos los Programas Federales de Vivienda e Infraestructura
Local, y en cierta medida su fragmentacion, también hay que reconocer que constituye un reto
importante considerar sus complementariedades y las necesidades de coordinacion entre algunos
de ellos. Por ejemplo, para los programas de vivienda y suelo, los referidos a las zonas rurales, o
algunos programas multisectoriales como Habitat y Rescate de Espacios Publicos. El tema de la
coordinacién entre programas, que involucra también a las instituciones respectivas, deberia ser
motivo de un estudio especial al respecto.

En lo que respecta a la informacién disponible para la evaluacion, en general fue adecuada y
suficiente, tanto la que proviene de evaluaciones (de impacto, de consistencia y resultados, de
disefio, de monitoreo de obra), como la que presenta la Matriz de Indicadores o las evaluaciones de
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desempefio. Sin embargo, han existido algunas discrepancias respecto de la informacion disponible
y la que fue subida al SED en los dos programas de CONAGUA vy una gran falta de informacién

para el Programa de Fomento a la Produccién de Vivienda, que tampoco dispone de Reglas de
Operacion.
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Anexo 1
Listado de las Evaluaciones Integrales del Desempefio de los Programas Federales 2009

I
Programas Federales de Atencidon a Poblacion|Indigena 2009
|

‘ Programa ‘ Dependencia ‘ Modalidad ‘

1 |Programas Albergues Escolares Indigenas (PAEI) CDI S| 178
Programa de Infraestructura Basica para la Atencion de

2 los Pueblo Indigenas (PIBAI) DI S| 179

3 |Programa Fondos Regionales Indigenas (PFRI) CDI S| 180
Programa Organizacién Productiva para Mujeres

4 Indigenas (POPMI) Dl S| 181
Programa Promocion de Convenios en Materia de

5 Procuracién de Justicia (PPCMJ) Dl S| 182
Programa de Fomento y Desarrollo de las Culturas

6 Indigenas (PFDCI) Dl S| 183
Programa Turismo Alternativo en Zonas Indigenas

7 (PTAZI) CDI S| 184
Programa de Coordinacién para el Apoyo a la

8 Produccion Indigena (PROCAPI) Dl S| 185

9 Proyecto para la Atencion a Indigenas Desplazados CDI Ul 002
(PAID)

10 | Apoyo a Proyectos de Comunicacion Indigena (APCI) CDI U | 004

|
Programas Federales de Conservacion y Generaci#ﬁn de Empleo 2009 ‘

| Programa ‘ Dependencia ‘ Modalidad ‘
1 |Servicios de Guarderia IMSS E | 007
2 |Programa de Apoyo al Empleo (PAE) STPS S| 043
3 | Programa de Empleo Temporal (PET) SEDESOL S| 071
4 ?:gg;?;gi rie; Estancias Infantiles para Apoyar a Madres SEDESOL s| 174
5 |Programa de Fomento al Empleo (PFE) STPS Uu| 001
6 |Programa de Apoyo para la Productividad (PAP) STPS U| 002

19/27



CONEVAL

Consejo No

clanal de Evaluacidn

de ko Poliica de Desamollo Social

Programas Federales de Atencidn Médi#a 2009

Programa ' Dependencia ‘ Modalidad ‘

1 |Atencion ala Salud Publica IMSS E | 001
2 | Atencion Curativa Eficiente IMSS E | 002
3 |Atencion de Urgencias ISSSTE E | 013
4 i{gﬁ?giﬂég Ic;eSSaelL\gcios en los Diferentes Niveles de SALUD El o023
5 \Ij:glljﬁ;ggnde Enfermedades Prevenibles por SALUD E| 036
6 |Programa IMSS- Oportunidades IMSS 038
7 |Programas de Atencién a Personas con Discapacidad SALUD 039

Programas Federales de Salud 20¢9

Programa

Dependencia ‘ Modalidad ‘

1 Ilzaogglz:fjic’an (c)i:plﬁ:lceusr)sos Humanos Especializados para SALUD El o10
2 |Investigacién y Desarrollo Tecnoldgico en Salud SALUD E| 022
3 |Programa Comunidades Saludables SALUD S| 037
4 |Caravanas de la Salud SALUD S| 200
5 |Seguro Médico para una Nueva Generacion (SMNG) SALUD S| 201
6 | Sistema Integral de Calidad en Salud (SICALIDAD) SALUD S| 202
7 | Seguro Popular SALUD U | 005

\
Programas Federales para el Financiamiento de Activid
|

ades Productivas 2009

| Programa | ‘ Dependencia ‘Modalidad‘
1 |PROCAMPO SAGARPA S 161
Programa de Induccion y Desarrollo del Financiamiento
2 | al Medio Rural (PIDEFIMER) SAGARPA | S| 210
3 |Programa de Atencion a Problemas Estructurales SAGARPA | S| 211
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Rurales 2009

| Apoyo de|Actividades Productivas y

Programa | ‘ Dependencia ‘Modalidad‘

Programa de Opciones Productivas (POP) SEDESOL S| 054
Programa para la Adquisicién de Activos Productivos SAGARPA |s| 170
(PAAP)

Programa de Soporte al Sector Agropecuario SAGARPA | S| 198
Programa de Apoyo a la Participacion de Actores para SAGARPA |s| 212

el Desarrollo Rural

(P;(I;g(;ilﬂn&aéizlf Mujer en el Sector Agrario SRA s| oss
Fondo de Apoyo para Proyectos Productivos (FAPPA) SRA 089
Joven Emprendedor Rural y Fondo de Tierras (JERFT) SRA 203

\
Programas Federales dirigidos al Fomento Empresarial 2009
\

Programa

‘ Dependencia ‘Modalidad‘

(FFoCr;KIAonSRI\;Iicrofinanciamiento a Mujeres Rurales ECONOMIA |'s | o016
ggﬂggrgzgl?ggl\?;é\s%oyos para Empresas en ECONOMIA | s | o017
Ecr)r?;?r(()esd;(ﬁg%g rl);g&:Ea)Mlcro, Pequefia y Mediana ECONOMIA | s | 020
e e g cconomia | s | o
?gg?]lé?élgiaé(;?g%&%:?I_r%juctlwdad e Innovacion ECONOMIA | s | 097
(Pg%%;z;rg?:_??ra el Desarrollo de la Industria del Software EconoMia | s | 151
&o&ngfgtg\i;igg)en Logistica y Centrales de Abasto ECONOMIA | s | 214
Reconversion de Sectores Productivos ECONOMIA | U | 001
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|
Programas Federales de Vivienda e Infraestru
|

cl*ura Local 2009

Programa Dependencia

1 |Programa Habitat SEDESOL S| 048

5 Programa de Ahorro y Subsidio para la Vivienda Tu SEDESOL s | oss
Casa

3 |Programa 3 x 1 para Migrantes SEDESOL S| 061

4 | Programa de Vivienda Rural SEDESOL S| 117

5 |Rescate de Espacios Publicos SEDESOL S| 175
Programa de Apoyo a los Avecindados en Condiciones

6 |de Pobreza Patrimonial para Regularizar Asentamientos SEDESOL S| 213
Humanos Irregulares (PASPRAH)

7 Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias SEDESOL s | 216
(PDZP)

8 Programa de E_squema de Financiamiento y Subsidio CONAVI s| 177
Federal para Vivienda

9 Fomentp ala Prodyc_:c_lon de Vivienda en las Entidades CONAVI ul oo1
Federativas y Municipios
Programa de Agua Potable, Alcantarillado y

10 Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU) SEMARNAT | S| 074
Programa para la Construccién y Rehabilitacion de

11 | Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas SEMARNAT | S| 075
Rurales (PROSSAPYZ)

I
Programas Federales, Subsidios y Fondo de Apoyo an

Programa

te Contingencias 2009

‘ Dependencia ‘Modalidad‘

|

1 Programa de Apoyo a Contingencias Climatoldgicas SAGARPA s| 173
(PACC)

2 | Subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario AGROéA‘iEMEX’ S| 001
Programa de Apoyo a los Fondos de Aseguramiento AGROASEMEX,

3 . S| 172
Agropecuario S.A.

4 |Fondo de Contingencias y Autoseguro AGRO'SA‘iEMEX’ S| 199
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Programa

|
Proarbol - Programa de Desarrollo Forestal
(PRODEFOR)

Programas Federales de Desarrollo Fore#tal 2009

Dependencia ‘ Modalidad ‘

SEMARNAT

044

Proarbol - Programa de Plantaciones Forestales
Comerciales (PRODEPLAN)

SEMARNAT

045

Proarbol - Programa de Pago por Servicios Ambientales
Hidrologicos (PSAH)

SEMARNAT

110

Proarbol - Programa de Conservacion y Restauracion
de Ecosistemas Forestales (PROCOREF)

SEMARNAT

122

Proarbol - Programa de Servicios Ambientales por
Captura de Carbono, Biodiversidad y Sistemas
Agroforestales (CABSA)

SEMARNAT

136

Proarbol - Manejo de Germoplasma y Produccién de
Planta

SEMARNAT

003

Proéarbol - Promocion de la Produccion y la
Productividad de los Ecosistemas Forestales de Manera
Sustentable

SEMARNAT

005

Proarbol - Programa de Asistencia Técnica para el
Acceso a los Programas Forestales

SEMARNAT

006

|
Progr?mas Federales dirigidos a la Sustentabilidd Ambiental 2009

| Programa | ‘ Dependencia ‘Modalidad‘
Programa de Us_(? Su;tent_able de Recursos Naturales SAGARPA s| 195
para la Produccién Primaria
Programa de Conservacion para el Desarrollo
Sostenible (PROCODES) SEMARNAT 1 S| 046
Programa de Agua Limpia SEMARNAT |S| 047
Programa de Desarrollo Institucional Ambiental (PDIA) SEMARNAT |S| 049
P_rog_rama de _Rehabllltauon y Modernizacion de SEMARNAT |s!| 079
Distritos de Riego
Programa de Desarrollo Parcelario SEMARNAT |S| 080
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Programas Federales de Ayuda Aliment%ria 2009

|
Programa ‘ Dependencia ‘ Modalidad‘

|
Programa de Abasto Social de Leche a cargo de
1 Liconsa, S.A. de C.V. SEDESOL S| 052
Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, S.A. de
2 C.V. (DICONSA) SEDESOL S| 053
3 Programa de Apoyo Alimentario a cargo de Diconsa, SEDESOL s| 118
S.A. de C.V.

\
Programas Federales de Atencion a Personas en Condi%iones de Pobreza 2009

No. Programa | ‘ Dependencia ‘Modalidad
SALUD,
1 |Programa de Desarrollo Humano Oportunidades SEDESOL, |S| 072
SEP

Programas para la Proteccion y Desarrollo Integral de la

. SALUD S 149
Infancia

Programas de Atencién a Familias y Poblacion

Vulnerable SALUD S| 150

[
Programas Fegerales de Atencion a Personas en Condici#)nes de Marginacién 2009

Programa | | Dependencia | Modalidad
S| 057

Programas del Fondo Nacional de Fomento a las

1 Artesanias (FONART) SEDESOL
2 | Programa de Atencién a Jornaleros Agricolas (PAJA) SEDESOL S| 065
3 |Programa de Coinversion Social SEDESOL S| 070

Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres en las
Entidades Federativas, para Implementar y Ejecutar

4 Programas de Prevencion de la Violencia Contra las SEDESOL S| 155
Mujeres (PAIMEF)
5 |[Programa 70 y Mas SEDESOL S| 176
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Programa
|

I
Programas Federales de Apoyos para Investigacion y B%cas para Estudios 2009
|

‘ Dependencia ‘Modalidad‘

Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) SEP 027
Programa Nacional de Becas y Financiamiento
(PRONABES) SEP 028
Programa Becas de apoyo a la Educacion Basica de
Madres Jovenes y Jovenes Embarazadas SEP 108
(PROMAJOVEN)
Programa Beca de Apoyo a la Practica Intensiva y al
Servicio Social para Estudiantes de Séptimo y Octavo

o SEP 156
Semestres de Escuelas Normales Publicas
(PROBAPISS)
Bec_as de Posgrado y otras Modalidades de Apoyo a la CONACYT 190
Calidad
Sistema Nacional de Investigadores (SNI) CONACYT 191
Fgrta[QC|m|ento a l\!lv_el Sectorial de Ias papamdades CONACYT 192
Cientificas, Tecnoldgicas y de Innovacién
Fortalecimiento en las Entidades Federativas de las CONACYT 295

Capacidades Cientificas, Tecnolégicas y de Innovacion
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Programas Federales para el Mejoramiento de la Edqlcaci()n Béasica 2009

|
No. Programa Dependencia | Modalidad
Programa de Educacion Inicial y Basica para Poblacion
1 Rural e Indigena (CONAFE) SEP S| 022
5 Atencién a la Demanda de Educacion para Adultos SEP s| o024
(INEA)
3 | Programa Escuelas de Calidad (PEC) SEP S| 029
4 Programa de qutalemmle_nto de la Educacion Especial SEP s| 033
y de la Integracion Educativa
Acciones Compensatorias para Abatir el Rezago
S Educativo en Educacion Inicial y Basica (CONAFE) SEP S| 084
Programa de Educacion Preescolar y Primaria para
6 |Niflos y Nifias de Familias Jornaleras Agricolas SEP S| 111
Migrantes (PRONIM)
7 |Programa Asesor Técnico Pedagdgico SEP S| 119
Programa del Sistema Nacional de Formacion Continua
8 |y Superacion Profesional de Maestros en Educacion SEP S| 127
Basica en Servicio (PNAPMEBS)
9 | Programa Nacional de Lectura SEP S| 128
10 Program’a para el Fortale_C|m|ento del Servicio de la SEP s| 152
Educacion Telesecundaria
11 | Programa Escuelas de Tiempo Completo (PETC) SEP S| 221
12 | Programa Escuela Segura (PES) SEP S| 222

Programas Federales para el Mejoramiento de la Educ

Técnica 2009

Tcién Media Superior y

‘ Programa ‘ Dependencia Modalidad ‘
1 |Prestacion de Servicios de Educacién Técnica SEP E | 008
2 |Programa Educativo Rural (PER) SEP S| 126
3 Subsidios Federales para Organismos Descentralizados SEP Ul 006
Estatales
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Programas Federales para el Mejoramiento de la Edukacién Superior 2009

|
Programa ‘ Dependencia Modalidad ‘

|
Prestacion de Servicios de Educacion Superior y
Posgrado

Programa Fondo de Modernizacién para la Educacion
Superior (FOMES)

Programa Fondo de Inversion de Universidades

3 | Publicas Estatales con Evaluacion de la ANUIES SEP S | 031
(FIUPEA)

Programa de Mejoramiento Institucional de las
Escuelas Normales Publicas (PROMIN)

Fondo de Apoyo para Reformas Estructurales de las
Universidades Publicas Estatales

Fondo de Apoyo para Saneamiento Financiero de las
6 |UPES por Abajo de la Media Nacional en Subsidio por SEP U | 008
Alumno

Fondo para el Reconocimiento de Plantilla de las
Universidades Publicas Estatales

Fondo para Incremento de la Matricula en Educacion
8 | Superior de las Universidades Publicas Estatales y con SEP U | 010
Apoyo Solidario

Fondo para la Consolidacion de las Universidades
Publicas Estatales y con Apoyo Solidario

SEP E | 010

SEP S | 030

SEP S | 035

SEP u | 007

SEP U | 009

SEP U | 011

Modelo de Asignacién Adicional al Subsidio Federal

Ordinario, Universidades Publicas Estatales SEP U | 012

Programas Federales de Culturay Depo*te 2009

Programa ‘ Dependencia Modalidad
1 |Cultura Fisica SEP S| 204
2 | Deporte SEP S| 205
3 | Alta Competencia SEP S| 206
4 Programa de Apoyo a las Culturas Municipales y SEP s| 207

Comunitarias (PACMYC)

Programa de Apoyo a Comunidades para
5 |Restauracion de Monumentos y Bienes Artisticos de SEP S| 208
Propiedad Federal (FOREMOBA)

Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural de
los Estados (PAICE)

SEP S| 209
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