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Presentacion

La pobreza es uno de los problemas sociales mas importantes en nuestro pais. Por ello,
conocer su magnitud, ubicacién y los procesos mediante los cuales se reproduce y

profundiza es fundamental para implementar politicas destinadas a su superacién.

Con la promulgacion de la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) en 2004, el Estado
mexicano reafirma su compromiso de fomentar un desarrollo incluyente en el que todas
las personas residentes en el pais ejerzan a plenitud sus derechos sociales. Esta ley
permitié6 la creacién del CONEVAL, organismo publico con autonomia técnica y de
gestién que tiene como funciones normar y coordinar la evaluacion de la politica social y

establecer los criterios para la definicidn, identificacion y medicién de la pobreza.

Después de un arduo proceso de investigacién y consulta, el CONEVAL dio a conocer
en diciembre de 2009 la Metodologia para la medicién multidimensional de la pobreza en
México y la medicion oficial correspondiente a 2008. El pais cuenta asi, por primera vez,
con mediciones multidimensionales de pobreza y de vulnerabilidad, ya sea por carencias
sociales o por ingreso, asi como de la poblacion que no es pobre ni vulnerable. La
informacion corresponde a los resultados de la medicion oficial para 2008 a escala

nacional y para cada entidad federativa.

Con la publicacién de este primer informe de pobreza multidimensional, el CONEVAL
inicia una serie que pretende brindar elementos para conocer la situacién de pobreza de
la poblacidn mexicana y contribuir al disefio, implementacion y evaluacion de politicas
publicas que contribuyan a mejorar el ingreso y garantizar el pleno ejercicio de los
derechos sociales de la poblacién asi como la aplicacion de acciones diferenciadas que

atiendan las necesidades especificas de los distintos grupos poblacionales.

Gonzalo Hernandez Licona

Secretario Ejecutivo
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La Ley General de Desarrollo Social (LGDS) crea al Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) y le atribuye dos objetivos: normar y coordinar la evaluacion de los programas y politicas
sociales y establecer los lineamientos y criterios para la definicion, identificacién y medicion de la pobreza en

nuestro pais.

De acuerdo con la Ley, las mediciones oficiales de pobreza que realice el CONEVAL deberan efectuarse con
informacion del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). La periodicidad de los estudios debe ser
bianual para las entidades federativas y quinquenal para los municipios. Ademas, deben tomar en cuenta por lo
menos los siguientes indicadores: ingreso corriente per capita, rezago educativo promedio en el hogar, acceso a
los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, acceso a los servicios

basicos en la vivienda, acceso a la alimentacién y grado de cohesion social.

Para cumplir con la ley, el CONEVAL elaboré la Metodologia para la Medicion Multidimensional de la Pobreza en
México, la cual fue producto de un arduo proceso de consulta con investigadores y especialistas nacionales e
internacionales. También, se disefio, en colaboracién con el INEGI, el Modulo de Condiciones Socioeconémicas
de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (MCS-ENIGH), el cual permite obtener, por
primera vez, estimaciones de pobreza multidimensional para todas las entidades federativas. En cumplimiento de
sus atribuciones, el CONEVAL dio a conocer la metodologia en diciembre de 2009 y publicé los “Lineamientos y
criterios generales para la definicidn, identificacion y medicion de la pobreza” en el Diario Oficial de la Federacion
(DOF) el 16 de junio de 2010.

El objetivo de este informe es presentar los resultados de la medicién multidimensional de la pobreza para 2008
integrados y sistematizados en un solo documento. Para ello, en el informe se describen de manera sucinta los
aspectos mas relevantes de la metodologia de medicién; se muestran las estimaciones de pobreza a escala
nacional y para las entidades federativas, y se describen los indicadores que conforman los tres espacios

analiticos de la metodologia: el bienestar econémico, los derechos sociales y el contexto territorial.

Una de las fortalezas de la metodologia es que no sélo toma en cuenta los ingresos de la poblacion sino que se
extiende la comprension del concepto de pobreza al incorporar adicionalmente el espacio de los derechos
sociales y el contexto territorial. La consideracion de estos espacios permite identificar cuatro grupos

poblacionales de interés para la politica social: i) los pobres multidimensionales; ii) las personas vulnerables por
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carencia social; iii) las personas vulnerables por ingreso vy, iv) las personas que no tienen carencias sociales ni
de ingreso.

Con la metodologia se pueden obtener tres medidas: incidencia, profundidad e intensidad de la pobreza. Las
medidas de incidencia permiten conocer el porcentaje o proporcion de la poblacibn que es pobre
multidimensional o que tiene carencias de educacién, salud, seguridad social, vivienda y alimentacién, mientras
gue las medidas de profundidad e intensidad dan cuenta del nimero promedio, la proporcion media y el nimero
total de carencias sociales de las personas, asi como la proporcién de carencias de la poblacion pobre respecto

al maximo posible que podria experimentar la poblacion total del pais.

Adoptar una metodologia multidimensional con esas caracteristicas tiene, entre otras, las siguientes ventajas: a)
permite valorar la proporcion y el numero de personas que disponen de un ingreso insuficiente para satisfacer
sus necesidades; b) incorpora al andlisis de la pobreza otras dimensiones asociadas con los derechos sociales
de la poblacién; c) amplia la riqueza analitica de la medicién al identificar tanto a la poblacién pobre como a la
vulnerable, ya sea por carencias 0 por ingreso; c¢) permite conocer el nUmero de carencias que padece, en
promedio, la poblacién pobre y la poblacién vulnerable por carencias, y d) posibilita identificar el nimero total de

carencias sociales que deben ser resueltas, tanto en el pais como en cada entidad federativa.

En 2008, 44.2 por ciento de la poblacién mexicana era pobre multidimensional, es decir, habia 47.2 millones de
personas que tenian carencia en al menos uno de los siguientes rubros: educacion, salud, seguridad social,
calidad de la vivienda, servicios béasicos en la vivienda y alimentacion (carencias sociales) y un ingreso inferior a
la linea de bienestar econémico (LBE).Por lo que respecta a la profundidad, esta poblacién tenia 2.7 carencias
sociales en promedio, lo cual implica que para la poblacién en pobreza multidimensional existian un total de

127.1 millones de carencias sociales.

La medicién multidimensional permite también identificar a la poblacién que es vulnerable por carencia social;
vulnerable por ingreso y aquella que no es pobre ni tampoco vulnerable (ver la figura 1). En 2008, la poblacion
vulnerable por carencia social tuvo una incidencia de 33.0 por ciento, es decir, habia 35.2 millones de personas
gue superaban la linea de bienestar pero que tenian en promedio 2.0 carencias sociales, lo que representaba

70.2 millones de carencias en este grupo de poblacién.
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Figura 1
Pobreza multidimensional y vulnerabilidad

México, 2008
8 Poblacion no pobre y
E Vulnerables 33.0% no vulnerable
N} por carencia 35.2 millones 18.3 %
c social 19.5 millones
O o
o 9
» L5 LBE
S c
"a; (=
) Pobres multidimensionales
- 5 Vulnerables
2 44.2% por ingreso
(1] 47.2 millones 4.5%

4.8 millones
6 5 4 3 2 1 0
Carencias

Derechos sociales
Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

La poblacion que es vulnerable por ingreso tuvo una incidencia de 4.5 por ciento, es decir, 4.8 millones de
personas y la poblacién no pobre y no vulnerable representd 18.3 por ciento, es decir, 19.5 millones de personas.

Por definicion, estos dos grupos no presentan carencia social alguna (ver el cuadro 1).

Cuadro 1
Numero promedio y millones de carencias sociales
segun grupos de poblacion, México, 2008

Ndamero
y promedio Millones de
Grupo de la poblacién de carencias carencias
sociales
Pobres multidimensionales 2.7 127.1
Vulnerables por carencia social 2.0 70.2
Vulnerables por ingreso 0.0 0.0
No pobres y no wilnerables 0.0 0.0
Poblacioén total 1.8 197.3

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.
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La poblaciéon con carencias sociales se distribuia de la siguiente forma en 2008: 21.7 por ciento presentaba
rezago educativo; 40.7 por ciento no tenia acceso a los servicios de salud; 64.7 por ciento no tenia cobertura de
seguridad social; 17.5 por ciento tenia carencia por calidad y espacios de la vivienda; 18.9 por ciento no contaba
con servicios basicos en la vivienda, y 21.6 por ciento presentaba carencias en su alimentacion. La mayor parte
de la poblacion 68.99 millones de personas, tenia carencia por acceso a la seguridad social; 43.38 millones
carencia por acceso a los servicios de salud; 23.16 millones carencia por rezago educativo; 23.06 millones
carencia por acceso a la alimentacion; 20.13 millones carencia por servicios basicos en la vivienda, y por dltimo

18.62 millones de personas presentaban carencia en la calidad y espacios de la vivienda (ver el cuadro 2).

Cuadro 2
Porcentaje y numero de personas segun el tipo de carencia social
México, 2008

) Millones de
Carencia social Porcentaje personas
Rezago educativo 21.7 23.16
Acceso a los senicios de salud 40.7 43.38
Acceso a la seguridad social 64.7 68.99
Calidad y espacios de la vivienda 17.5 18.62
Acceso a los senicios béasicos en la vivienda 18.9 20.13
Acceso a la alimentacién 21.6 23.06

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

También es posible tener la informacién de porcentaje, incidencia y profundidad para las entidades federativas.*
Las tres entidades con menor porcentaje de personas en pobreza multidimensional fueron Baja California Sur
(21.1%), Nuevo Ledn (21.5%) y Baja California (26.3%) y las tres entidades con mayor porcentaje de pobreza
fueron Chiapas (76.7%), Guerrero (68.2%) y Puebla (64.0%). Es importante destacar que casi en una tercera

parte de los estados, la mayor parte de la poblacion era pobre multidimensional.

De un total de poco méas de 47 millones de pobres multidimensionales, las entidades con menor namero
personas en pobreza fueron Baja California Sur, Colima y Campeche con 0.12, 0.17 y 0.35 millones
respectivamente. Por el contrario, las entidades con mayor nimero de personas en pobreza multidimensional

fueron México, Veracruz y Puebla con 6.41, 3.68 y 3.59 millones de personas.

! En cuanto se tengan los resultados del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, la informacion estara disponible para los municipios del pais.
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Las entidades cuya poblacion tenia en promedio menos carencias sociales fueron Aguascalientes (1.9), Baja
California (2.2) y Baja California Sur (2.3); mientras que las personas que vivian en Chiapas (3.1), Guerrero (3.4)
y Oaxaca (3.5) tenian en promedio mas carencias que el resto de la poblacion en las entidades del pais. Sélo en

ocho entidades, el promedio de carencias sociales era mayor que el valor nacional (2.69).

En 2008 la poblacién en pobreza multidimensional tenia 127.1 millones de carencias sociales y las entidades con
menos carencias fueron Baja California Sur, Colima y Aguascalientes con 0.26, 0.33 y 0.83 millones de
carencias. Por otro lado, las entidades con mas millones de carencias sociales fueron Chiapas, Veracruz y el

Estado de México con 10.78, 11.40 y 16.43 millones respectivamente (ver el cuadro 3).

% Estas entidades son Hidalgo, San Luis Potosi, Puebla, Michoacan, Veracruz, Chiapas, Guerrero y Oaxaca.
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Cuadro 3
Pobreza multidimensional y carencias sociales
segun entidad federativa, México, 2008

Personas pobres multidimensionales

NUmero Total de
Entidad . Personas promedio de carencias
. Porcentaje . ) .

federativa (Millones) carencias sociales

sociales (Millones)
Nacional 44.2 47.19 2.7 127.1
Aguascalientes 37.6 0.42 1.9 0.8
Baja California 26.3 0.81 2.2 1.8
Baja California Sur 21.1 0.12 2.3 0.3
Campeche 44.7 0.35 2.6 0.9
Coahuila 32.9 0.86 2.0 1.7
Colima 29.0 0.17 1.9 0.3
Chiapas 76.7 3.43 3.1 10.8
Chihuahua 32.1 1.08 2.6 2.8
Distrito Federal 27.8 2.45 2.2 5.3
Durango 49.5 0.76 2.5 1.9
Guanajuato 43.8 2.20 2.5 5.6
Guerrero 68.2 2.14 3.4 7.3
Hidalgo 56.4 1.36 2.8 3.8
Jalisco 36.5 2.54 2.3 5.8
México 43.7 6.41 2.6 16.4
Michoacan 54.6 2.17 3.0 6.5
Morelos 48.6 0.81 2.4 2.0
Nayarit 42.5 0.41 2.3 0.9
Nuewvo Ledn 21.5 0.94 2.3 2.2
Oaxaca 62.0 2.20 3.5 7.7
Puebla 64.0 3.59 3.0 10.7
Querétaro 35.4 0.60 2.3 1.4
Quintana Roo 35.9 0.46 2.5 1.2
San Luis Potosi 51.1 1.26 2.8 3.5
Sinaloa 32.7 0.87 2.5 2.2
Sonora 26.7 0.66 2.4 1.6
Tabasco 53.8 1.10 25 2.7
Tamaulipas 34.0 1.07 2.2 2.4
Tlaxcala 59.7 0.67 2.3 1.5
Veracruz 50.7 3.68 3.1 11.4
Yucatan 46.5 0.88 2.7 2.3
Zacatecas 52.2 0.72 2.3 1.6

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.
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Introduccidén
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En diciembre de 2009, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) dio a
conocer la Metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza en México, la cual cumple los
ordenamientos de la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) para definir, identificar y medir la pobreza
(CONEVAL, 2009).°

La metodologia adopta un enfoque multidimensional y contempla tres espacios para el andlisis de la pobreza: el
bienestar econémico, los derechos sociales y el contexto territorial. Cada uno de ellos proporciona informacién
relevante de la calidad de vida de la poblacion y brinda elementos utiles para el disefio, implementacion y
evaluacion de las politicas y programas sociales que tienen como objetivo asegurar el acceso de las mexicanas y
los mexicanos al desarrollo social y promover el ejercicio pleno de los derechos establecidos en la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tanto el disefio de la metodologia como de las fuentes con las que se generd la informacién del informe
requirieron de un arduo proceso de investigacion, analisis y consulta con especialistas nacionales e
internacionales y con diversas instituciones. Uno de los productos de este proceso de colaboracion fue la
creacion del Médulo de Condiciones Socioeconémicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares 2008 (MCS-ENIGH), que elaboraron conjuntamente el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI) y el CONEVAL. Este moédulo permiti6 generar, por primera vez, informacion sobre la pobreza

multidimensional del pais y de las entidades federativas.

El objetivo de este informe es dar a conocer los resultados de la medicién multidimensional de la pobreza para
2008 integrados y sistematizados en un solo documento. Para ello, la informacién se presenta en cinco capitulos.
En el capitulo uno se describen de manera sucinta los aspectos mas relevantes de la metodologia. En el capitulo
dos se muestran las estimaciones de pobreza a escala nacional y para las entidades federativas. Los capitulos
tres, cuatro y cinco describen los indicadores que conforman los espacios analiticos de la metodologia. Es
importante mencionar que la informacién presentada en los cuadros, mapas y graficos mostrados en los distintos
capitulos del informe pueden consultarse en el anexo estadistico, al igual que los indicadores complementarios
de la metodologia, los cuales permiten profundizar en el conocimiento de cada uno de los espacios analiticos y

sus dimensiones.

% El documento se puede consultar en la direccién electrénica del CONEVAL: http://www.coneval.gob.mx.
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1.1 Un nuevo enfoque para la medicion de la pobreza en México

La Ley General de Desarrollo Social (LGDS) establece que el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL) debe medir la pobreza de forma multidimensional tomando en cuenta por lo
menos los siguientes indicadores: ingreso corriente per capita, rezago educativo promedio en el hogar, acceso a
los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, acceso a los servicios
béasicos en la vivienda, acceso a la alimentacion y el grado de cohesion social. Asimismo, la LGDS sefiala que
las estimaciones de pobreza deben realizarse cada dos afios para las entidades federativas y cada cinco afios
para los municipios, y que para ello se debe utilizar la informacién que genera el Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI). En concordancia con la LGDS y con el consenso cada vez mayor de que la pobreza se
caracteriza por la privacién simultanea en diversos ambitos de la vida, el CONEVAL disefié una nueva forma de

medir la pobreza en México.

La nueva metodologia cumple con los ordenamientos de la LGDS y ~ La medicion multidimensional
permite conocer las caracteristicas de la pobreza en el pais, asi d€ la pobreza contemplatres

como su distribucién segtn diversos criterios, a la vez que brinda  €SPacios anal iticos: bienestar
elementos para elaborar, implementar y evaluar politicas pablicas €C0némico, derechos sociales
diferenciadas para los distintos grupos de poblacién y las diversas y contexto territorial

regiones que lo conforman.

Las metodologias de medicién multidimensional de la pobreza, a diferencia de las que se basan en la medicidn
de la pobreza monetaria, permiten incorporar dimensiones no monetarias de las condiciones de vida de la
poblacién. Asi, por ejemplo, es posible conocer algunas carencias importantes de la poblacién en relacién con la
educacion, la salud, la seguridad social, la vivienda y la alimentacién. A pesar de su relevancia, la determinacion
de una metodologia de medicion multidimensional de pobreza requiere resolver un conjunto de retos
metodolégicos como son, por ejemplo, la seleccion de los espacios, las dimensiones y los indicadores
relevantes; los criterios para decidir si existe privacién en cada uno de ellos, asi como sus interacciones e
importancia relativa. Adicionalmente, toda medicion multidimensional debe facilitar la identificacion de las

personas en situacion de pobreza y su agregacién a fin de poder analizar la magnitud y evolucién del fenémeno.

Para definir y medir la pobreza, la metodologia multidimensional del CONEVAL considera tres espacios
analiticos: el espacio de los derechos sociales; el espacio del bienestar econémico, y el contexto territorial. A

continuacion se describe brevemente cada uno de ellos.
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1.1.1 Pobreza y derechos humanos

Segun Kurczyn y Gutiérrez (2009), los derechos fundamentales son la expresion de las necesidades, valores,
intereses y bienes que, debido a su urgencia e importancia, deben ser considerados como esenciales y comunes
a todos los seres humanos. Con base en esta concepcion, en los Ultimos afios ha cobrado relevancia un enfoque
para la conceptualizacion de pobreza basado en los derechos humanos. Este enfoque se sustenta en el principio
de que toda persona debe disfrutar por completo de un conjunto de condiciones consideradas inherentes a la

dignidad humana.

Debido a que los derechos humanos son universales, inherentes, indivisibles e interdependientes, los avances o
retrocesos asociados a la pobreza dependeran del cumplimiento de todos los derechos en su conjunto, y no sélo
de algunos de ellos: la falta o agravio de uno afecta la integridad de las personas (Despouy,1996: 6). En otras
palabras, el cumplimiento de los derechos es dicotbmico —se goza o no del derecho—; no hay jerarquia entre
ellos; no son sustituibles, y el incumplimiento de uno impide la realizacién efectiva de los otros. Por eso, se
considera que tiene privacion o carencia cualquier persona que no puede ejercer la totalidad de sus derechos

sociales.

1.1.2 Bienestar econdmico

El bienestar econémico, medido a través del ingreso, permite conocer las necesidades que pueden ser
satisfechas mediante la adquisicion de bienes y servicios que se obtienen en los mercados con recursos
monetarios. Uno de los objetivos de este espacio es identificar las condiciones econémicas que limitan la libertad
de las personas para desarrollarse plenamente. La insuficiencia de ingreso se traduce en la limitacion de las
opciones de vida de los individuos; por tal razén, una persona es carente en este espacio si su ingreso no le

permite satisfacer sus necesidades y acceder a las condiciones de vida que son aceptables en su sociedad.

1.1.3 Contexto territorial

La LGDS ordena que la medicion de la pobreza debe incluir el grado de cohesion social. Sin embargo, este
indicador no constituye una cualidad de los individuos o de los hogares en pobreza sino de los contextos
sociales (ciudades, barrios, pueblos o comunidades) en que viven. Si bien el grado de cohesién social no juega
el mismo papel que las carencias de ingreso o de acceso al cumplimiento de los derechos sociales, si

proporciona el conjunto de relaciones que ofrecen posibilidades y recursos a las personas y a los hogares para
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enfrentar sus carencias. Dada la naturaleza relacional y comunitaria de la cohesién social, su tratamiento

metodoldgico y estadistico es distinto al de las carencias econdmicas y sociales.”

1.2 Metodologia para la medicién multidimensional de la pobreza en México®

1.2.1 Definiciéon de pobreza multidimensional

Si bien la presencia de carencias asociadas a cada uno de los espacios impone una serie de limitaciones
especificas que violan la libertad y la dignidad de las personas, la presencia simultanea de carencias en los
espacios de los derechos sociales y del bienestar econémico agrava de forma considerable sus condiciones de
vida. Puesto que se trata de derechos sociales garantizados por la Constitucioén, cualquier privacién social tiene
un interés fundamental. Sin embargo, para propésitos de politica publica, es prioritaria la atenciéon de las
personas que, ademas de presentar carencias sociales, también tienen un ingreso insuficiente. De acuerdo con
el documento metodoldgico, se considera que una persona estd en situaciébn de pobreza multidimensional
cuando tiene carencias tanto en el espacio de bienestar econémico como en el de derechos sociales. En otras

palabras:

“Una persona se encuentra en pobreza multidimensional si no tiene garantizado el ejercicio de al
menos uno de sus derechos para el desarrollo social, y si sus ingresos son insuficientes para
adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades” (CONEVAL, 2009: 20).

1.2.2 Identificacion de la poblacién en pobreza multidimensional

Segun Sen (1976), son dos los problemas basicos que debe resolver una metodologia de mediciéon de la
pobreza: el de identificacion y el de agregacion o mediciéon. La solucion al problema de la identificacién pretende
establecer los criterios que seran utilizados para determinar si una persona es pobre o no. El problema de la
medicion se resuelve al determinar la forma en que se agregan las carencias de cada persona para crear una

medida de pobreza en una poblacion.

“ Cabe hacer mencién que la LGDS sefiala dimensiones adicionales que se desenvuelven en el territorio como el derecho a vivir en un medio
ambiente sano.
® En este capitulo se presenta una breve descripcion de la metodologia. Para mayor informacién constltese “Metodologia para la medicion

multidimensional de la pobreza en México” (2009), disponible en: http://www.coneval.gob.mx.
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Debido a que los espacios que conforman la metodologia son de naturaleza distinta, la identificacién de las
personas pobres es resultado de una medida bidimensional que se representa de la siguiente manera: el espacio

del bienestar se representa en el eje de las ordenadas y el de los derechos sociales en el de las abscisas.®

El espacio de los derechos sociales se compone de seis indicadores: el rezago educativo, el acceso a los
servicios de salud, el acceso a la seguridad social, la calidad y espacios en la vivienda, los servicios basicos en
la vivienda y el acceso a la alimentacién. Para identificar a la poblacién con carencias por derechos sociales
primero se identifican las carencias de cada uno de los indicadores que conforman este espacio y se genera una
variable dicotémica que permite distinguir si una persona presenta o no carencia en la dimensién respectiva.7
Posteriormente, se construye el indice de privacioén social, el cual es resultado de la suma de los seis indicadores
asociados a las carencias sociales. Debido a la indivisibilidad de los derechos sociales, se dice que una persona
tiene carencia en esta dimension cuando el indice de privacién social es mayor que cero, en otras palabras,

cuando presenta al menos una de las seis carencias sociales.

Para identificar a la poblacién con carencia en el espacio del bienestar econémico se utiliza el ingreso corriente,
el cual se compara con una linea de pobreza que especifica la cantidad monetaria minima que se requiere para
gue una persona satisfaga sus necesidades basicas. En esta dimensidn se distinguen dos lineas de carencia: la
linea de bienestar econémico (LBE), que mide el potencial del ingreso para satisfacer la totalidad de necesidades
alimentarias y no alimentarias® de las personas; y la linea de bienestar econdmico minimo (LBM), que permite

determinar si el ingreso total de una persona es suficiente para adquirir los bienes de la canasta alimentaria.’

1.2.2.1 Combinacién del espacio del bienestar social y de los derechos sociales

Las mediciones realizadas en los ambitos del bienestar y de los derechos generan un espacio bidimensional en
el que se puede clasificar a toda la poblacién del pais. Ello permite identificar tanto a la poblaciéon en situacion de
pobreza como a aquellos grupos de la poblacién que no necesariamente son pobres, pero que tienen carencias,

ya sea por ingreso o por carencias sociales, asi como a quienes no son pobres ni vulnerables.

® Nétese que la metodologia del CONEVAL utiliza una valoracion bidimensional y no un indice sintético Gnico para identificar a la poblacién
en pobreza.

” Para determinar los umbrales que conforman cada uno de los indicadores anteriores se utilizaron criterios establecidos en las normas
legales. Ademas se consulté a las instituciones publicas responsables de los distintos temas en cada indicador. Estos indicadores toman el
valor uno cuando el individuo tiene la carencia, y cero en caso contrario. Los criterios y la determinacion de los umbrales de los indicadores
de carencia social pueden ser consultados en el Anexo B de la “Metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza en México”
(CONEVAL, 2009).

% Incluye, entre otros, los gastos en transporte, vivienda, educacién, salud, vestido, calzado y esparcimiento. Para mayor informacién véase el
Anexo A. Medicion del espacio de bienestar del documento “Metodologia para la mediciéon multidimensional de la pobreza en México”
(CONEVAL, 2009).

® Para la elaboracién de la canasta alimentaria se consideraron ademas del consumo observado de alimentos, las necesidades caléricas,
proteicas y las necesidades de micronutrientes (CONEVAL, 2009).
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1. La poblacién pobre multidimensional es aquella que presenta carencias en ambos espacios. En la
figura 1.1 esta poblacion esta localizada en el area formada por la interseccion de las areas debajo de
LBE y a la izquierda de C=1, donde C representa el nUmero de carencias sociales de una persona. En
esa area se encuentran todas las personas que, segun la definicion sefialada en el apartado 1.2.1,
tienen un indice de privacion mayor o igual que uno (es decir, presentan una o0 mas carencias sociales)
Y Su ingreso no les permite alcanzar la linea de bienestar.

2. Lapoblacion vulnerable por carencias sociales es aquella que, a pesar de tener un ingreso superior
a la LBE, su indice de privacién es mayor a uno, es decir, tiene una 0 mas carencias sociales.

3. La poblacién vulnerable por ingresos es la que tiene un ingreso menor de la LBE y que no tiene
carencias sociales.

4. Por Ultimo, esta la poblacién sin carencias sociales y con un ingreso superior a la LBE, es decir,

guienes no son ni pobres multidimensionales ni vulnerables.

Figura 1.1
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La metodologia también permite identificar dos tipos de pobreza multidimensional: la pobreza extrema y la
pobreza moderada. Los pobres multidimensionales extremos son aquellas personas cuyo ingreso total es
insuficiente para adquirir la canasta alimentaria y que, ademas, tienen tres o mas carencias sociales. Los pobres
moderados, de acuerdo con esta medida multidimensional, son las personas que, siendo pobres, no son pobres

extremos (ver la figura 1.2).

Figura 1.2
Identificacién de la pobreza multidimensional
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Cabe sefialar que, una vez determinado su ingreso y su indice de privacién social, cualquier persona puede ser

clasificada en uno, y sélo uno, de los cinco grupos descritos.

1.2.3 Agregacion e intensidad de la pobreza multidimensional

Esta metodologia emplea tres tipos de medidas agregadas de pobreza: la incidencia, la profundidad y la
intensidad. Las medidas de incidencia permiten conocer el porcentaje de la poblacibn —o de un grupo de
poblacién especifico— que padece algun tipo de carencia econdmica o social. La medida de incidencia tiene
ciertas caracteristicas que la hacen facil de entender: permite determinar el porcentaje de la poblacién en
pobreza (en consecuencia, también el nimero de personas en esa condicion), magnitud que es facil de

interpretar; adicionalmente, hace posible la descomposiciéon de la poblacion pobre de acuerdo a su lugar de
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residencia de manera que se puede conocer la contribucién de los estados y municipios al total de la pobreza,

asi como la desagregacién segun otras variables como la edad, el sexo, el origen étnico, etcétera.

Las medidas de profundidad se presentan para los dos espacios. En el de bienestar econdmico esta dada por
la distancia promedio del ingreso de la poblacién con un ingreso inferior a la LBE, respecto de esta misma linea.
En cuanto al indice de privacién social, la profundidad de las carencias se reporta mediante el nimero promedio
y la proporcion promedio de carencias sociales y se calcula para: i) la poblaciéon en pobreza multidimensional; ii)
la poblaciébn en pobreza multidimensional extrema; iii) la poblaciéon con ingresos superiores a la linea de

bienestar que tiene al menos una carencia, y iv) para la poblacién con al menos una carencia social.

Por ultimo, la medida de intensidad, la cual concierne Unicamente al espacio de los derechos, permite realizar
diagnosticos sensibles a los cambios en las condiciones de vida de la poblacién en situaciébn de pobreza
multidimensional y se construye a partir de la multiplicacién de la incidencia y la profundidad.”® La medida de
intensidad se reporta para la poblacion en pobreza multidimensional y se interpreta como el cociente del nimero
de carencias sociales existentes en la poblacion pobre respecto al maximo posible de privaciones que podria
experimentar toda la poblacién. Es importante mencionar que la medida de intensidad ademas de que puede ser
desagregada para distintos subgrupos poblacionales, permite conocer la contribucion a la pobreza

multidimensional de las distintas carencias que presenta la poblacién.

La definicidon de los espacios analiticos y de las distintas medidas multidimensionales agregadas de pobreza es
importante por las siguientes razones: a) permite valorar la proporcion y el nUmero de personas que disponen de
un ingreso insuficiente para satisfacer sus necesidades; b) incorpora al andlisis de la pobreza otras dimensiones
asociadas con los derechos sociales de la poblacion; c) amplia la riqueza analitica de la medicién al identificar
tanto a la poblacién pobre como a la vulnerable, ya sea por carencias 0 por ingreso; c) permite conocer el
namero de carencias que padece, en promedio, la poblacién pobre y la poblacién vulnerable por carencias, y d)
posibilita identificar el nUmero total de carencias sociales que deben ser resueltas, tanto en el pais como en cada

entidad federativa.

10 Alkire y Foster (2007) propusieron una medida agregada de pobreza a fin de resolver las limitaciones de las medidas de incidencia. Cabe
destacar que estas medidas de intensidad permiten conocer la contribuciéon a la pobreza multidimensional de las distintas carencias que
presenta la poblacion, aspecto fundamental para orientar la definicion de las politicas publicas de desarrollo social. Los indicadores de
intensidad y profundidad de la pobreza multidimensional difieren del indice de Alkire y Foster porque se reportan por separado para los
espacios de bienestar y derechos sociales. Esto se debe a que se trata de espacios de naturaleza distinta.
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1.2.4 Medicidn a escala estatal y municipal

Si bien es importante conocer la magnitud de la pobreza, también es importante identificar los estados y
municipios con mayor concentracién y nimero de personas pobres. Para ello, y como lo ordena la LGDS, el
CONEVAL reportara cada dos afios las estimaciones estatales de pobreza y cada cinco las municipales. Para
realizar las estimaciones de pobreza que se presentan en este informe, el CONEVAL disefid, en colaboracién
con el INEGI, el Médulo de Condiciones Socieconémicas - Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (MCS-ENIGH) 2008, el cual proporciona informacion a nivel nacional y estatal sobre cada uno de los
indicadores de carencias sociales, del ingreso de los hogares y acerca del grado de cohesion social. A fin de
cumplir y dar a conocer las mediciones municipales, el CONEVAL elaborard las estimaciones de pobreza
multidimensional 2010 con la informacion recabada mediante el Censo de Poblacion y Vivienda 2010. Las cifras
gue se presentan en este informe corresponden a 2008 y se reportan para los cinco grupos poblacionales que
contempla la metodologia. Con el propésito de incorporar la dimension territorial, y de acuerdo como lo indica el
documento metodoldgico, las estimaciones se llevaran a cabo por separado para los grupos de entidades

federativas clasificadas como de alta y de baja cohesion social.
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2.1 Incidencia de la pobreza multidimensional

La definicion de pobreza multidimensional considera tres dimensiones o espacios analiticos: bienestar
econémico, derechos sociales y contexto territorial."* De acuerdo con los dos primeros espacios, a partir del
ingreso y las carencias, las personas pueden ser clasificadas en uno de los siguientes cuatro grupos: pobres
multidimensionales; vulnerables por carencias sociales, vulnerables por ingresos o no pobres multidimensionales
ni vulnerables. Al incluir el espacio territorial estos cuatro grupos se despliegan en zonas de alta y baja cohesion

social.

En este capitulo se presentan los resultados de la estimacidon de la pobreza multidimensional considerando
Unicamente las dos primeras dimensiones. El anexo estadistico muestra los resultados en los tres espacios.
Ademas de la incidencia, se incluyen mediciones del nimero de personas en esa condicidn, del nimero
promedio de carencias sociales y la proporcién promedio de éstas, asi como del niamero total de carencias
sociales y la proporcién de carencias de la poblacion pobre respecto al maximo posible que podria experimentar
la poblacion de México. Aunque estos resultados permiten perfilar las condiciones de vida de la poblacion del
pais en su conjunto mas alla del ambito del ingreso, la atencién se centrara en aquellos sectores que se
encuentran en situacion de pobreza y vulnerabilidad. La identificacion de subgrupos de la poblacién proporciona

elementos Utiles para evaluar las acciones y los resultados de la politica social a escalas nacional y estatal.

2.1.1 Pobreza multidimensional nacional

De acuerdo con los resultados de la medicion multidimensional de pobreza, en 2008, 44.2 por ciento de la
poblacién mexicana era pobre, lo que equivale a 47.2 millones de mexicanos y mexicanas que tenian por lo
menos una carencia social y un ingreso insuficiente para adquirir un conjunto de bienes alimentarios y no
alimentarios considerados basicos.'? En ese afio, 33.0 por ciento de la poblacién (35 millones de personas) era
vulnerable por carencias sociales ya que tenia por lo menos una carencia en la dimensién de los derechos

sociales aunque un ingreso superior a la LBE.

La poblacion vulnerable por ingreso, es decir, aquella que no tenia carencias sociales pero si un ingreso

insuficiente para adquirir la canasta completa (alimentaria y no alimentaria) fue de 4.5 por ciento, es decir, 4.8

1 | a referencia (Bunge, 1999: 76-77) de los conceptos involucrados en la medicién multidimensional de la pobreza son personas u hogares,
excepto la cohesion social que refiere al territorio. Hay que distinguir entre desplegar la informacién de pobreza sobre el territorio, por ejemplo
su distribucién por entidades federativas, y considerar la dimensién territorial en la medicion de la pobreza.

12 yvéase el documento metodolégico y los criterios que se siguieron para construir la canasta alimentaria y no alimentaria. Esta informacion
también puede consultarse en el documento “Metodologia para la medicién multidimensional de la pobreza en México” (CONEVAL, 2009).
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millones de personas. Finalmente, el porcentaje de poblacién que, de acuerdo con la medicién multidimensional,
no era pobre ni vulnerable, fue de 18.3 por ciento, menos de una quinta parte de la poblacion mexicana (ver la

gréafica 2.1).

Gréfica 2.1
Pobreza multidimensional y vulnerabilidad
México, 2008

Vulnerables por carencia social Poblacién no pobre
33.0 % y no vulnerable

18.3%
19.5 millones

35.2 millones

LBE

Ingreso

o . Vulnerables
Pobres multidimensionales por ingreso

44.2 % 4.5 %
47.2 millones 4.8 millones

Bienestar econémico

Carencias

Derechos sociales
Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

Una de las caracteristicas de esta metodologia es que permite diferenciar la pobreza multidimensional en
extrema y moderada. En 2008, 10.5 por ciento de la poblacién vivia en pobreza multidimensional extrema (con al
menos tres de las seis carencias sociales y un ingreso tan bajo que, aun dedicandolo por completo a la compra
de la canasta alimentaria, no podrian adquirirla), lo que correspondia a 11.2 millones de personas que vivian en
esa condicion. El resto de la poblacién pobre y que no es pobre extrema se clasifica como en pobreza
multidimensional moderada. En 2008, 33.7 por ciento de la poblacion, es decir, 36 millones de personas, se

encontraban en esa condicidn (ver la gréfica 2.2 y el cuadro 2.1).
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Gréfica 2.2
Pobreza multidimensional extremay moderada
México, 2008

=)
o
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o por carencia  35.2 millones y no vulnerable
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8 social 19.5 millones
Q
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0
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g 33.7% Vulnerables
.2 Pobr!?.s_ ) 36.0 millones por ingreso
2] multidimensionales 4.5%

extremos 10.5% 4.8 millones

11.2 millones

6 5 4 3 2 1 0

Carencias
Derechos sociales

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

Por otra parte, la metodologia permite calcular, en el espacio de los derechos sociales, el nUmero promedio de
carencias que sufren los pobres, los pobres extremos y los pobres moderados, asi como las que experimentan
distintos grupos de interés. Adicionalmente permite conocer la contribucion de cada uno de los indicadores a la

conformacion de las carencias de los diversos grupos.

El 21.7 por ciento de la poblacion presentaba rezago educativo; 40.7 por ciento no tenia acceso a los servicios
de salud; 64.7 por ciento no tenia cobertura de seguridad social; 17.5 por ciento tenia carencia por calidad y
espacios de la vivienda; 18.9 por ciento no contaba con servicios basicos en la vivienda, y 21.6 por ciento
presentaba carencias en su alimentacion.™

El cuadro 2.1 también muestra los indicadores asociados a la dimensién de los derechos sociales. Se observa
que 77.2 por ciento de la poblacién mexicana presentaba al menos una carencia social, mientras que 30.7 por

ciento tenian tres o mas carencias sociales; se trata de 82.4 y 32.8 millones de personas respectivamente.

Conocer la magnitud de cada uno de los indicadores de carencia brinda informacion Util para elaborar y evaluar

politicas y programas sociales diferenciados. Por ejemplo, aquellos programas cuyo objetivo es reducir las

'3 En el capitulo 4 se analiza a detalle la incidencia de cada indicador social en la medicién global de pobreza.
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carencias en salud ahora podran ser evaluados en términos de la dimensién a la que contribuyen y no en
términos de la pobreza monetaria (CONEVAL, 2009: 3).*

Cuadro 2.1
Pobreza multidimensional, dimensiones e indicadores asociados
México, 2008

) . . - . . Millones de

Indicadores de pobreza, dimensiones e indicadores asociados Porcentaje
personas

Pobreza multidimensional

Poblacion en situacién de pobreza multidimensional 44.2 47.19

Poblacion en situacion de pobreza multidimensional moderada 33.7 35.99
Poblacion en situacién de pobreza multidimensional extrema 10.5 11.20

Poblacion winerable por carencias sociales 33.0 35.18

Poblacion winerable por ingresos 4.5 4.78

Poblacion no pobre y no winerable 18.3 19.53
Indicadores de carencias sociales®

Rezago educativo 21.7 23.16

Acceso a los senicios de salud 40.7 43.38

Acceso a la seguridad social 64.7 68.99

Calidad y espacios de la vivienda 17.5 18.62

Acceso a los senicios basicos en la vivienda 18.9 20.13

Acceso a la alimentacion 21.6 23.06
Privacién social

Poblacion con al menos una carencia social 77.2 82.37

Poblacion con al menos tres carencias sociales 30.7 32.77
Bienestar econémico

Poblacion con un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 16.5 17.64

Poblacion con un ingreso inferior a la linea de bienestar 48.7 51.97

* Se reporta el porcentaje de la poblacién con cada carencia social.
Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

Una de las propiedades de la medicién multidimensional de la pobreza es que permite analizar la pobreza y la
vulnerabilidad de distintos grupos de poblacién y valorar en qué medida contribuyen éstos a su determinacion.
Para efectos de este informe, se explora la informacién referente a la pobreza multidimensional, la vulnerabilidad
y las carencias sociales de la poblacién indigena y de la poblacién no indigena.15 Es necesario mencionar que,
gracias al MCS-ENIGH 2008, por primera vez se cuenta con la informaciéon necesaria para determinar si una
persona es hablante de alguna lengua indigena o dialecto, criterio utilizado para determinar la poblacion

indigena.

4 | os programas sociales suelen tener objetivos diversos, como por ejemplo, mejorar la salud de la poblacién infantil; actuar sobre las
condiciones del medio urbano; ampliar la cobertura escolar; combatir la pobreza, etcétera. A pesar de esta diversidad de objetivos, en el
pasado reciente las evaluaciones, en lugar de contrastar los efectos sobre su campo de accién especifico, han tendido a privilegiar en la
medicion de sus resultados el efecto que han tenido sobre la pobreza monetaria.

' En el capitulo “Los otros rostros de la pobreza” del Anexo Estadistico Electrénico se presenta la informacion de pobreza multidimensional y
vulnerabilidad de siguientes grupos: poblacion rural y urbana; nifios, adolescentes, adultos, adultos mayores, y de las mujeres y los hombres.
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En 2008, tres de cada cuatro personas hablantes de lengua indigena eran pobres multidimensionales (75.7 por
ciento), mientras que para la poblacién nacional esta proporcién era de 44.2 por ciento. Destaca el hecho de que
mas de la mitad de la poblacién indigena pobre vivia en pobreza multidimensional extrema. Esta poblacién, con
tres 0 mas carencias e ingresos inferiores a la linea de bienestar minimo, representaba 39.2 por ciento de la
poblacién indigena, casi 30 puntos porcentuales mas que la incidencia de pobreza extrema en la poblacion

nacional.

En cuanto a la poblacién indigena que no vivia en pobreza multidimensional (24.3%), ésta se distribuia de la
siguiente forma: 20.0 por ciento era vulnerable por carencias; 1.2 por ciento era vulnerable por ingreso, y 3.1 por
ciento no presentaba carencias sociales y contaba con un ingreso suficiente para satisfacer sus necesidades.
Asi, mientras que 18.3 por ciento de la poblacién del pais no era pobre ni vulnerable en 2008, el porcentaje de

este mismo grupo entre la poblacién indigena era de tan solo 3.1 porciento.

Las incidencias de la poblacion indigena son superiores a las de la poblacion nacional en las seis carencias
sociales. A excepcion del acceso a los servicios de salud, las diferencias superaban los veinte puntos
porcentuales, presentandose las brechas mas extremas en los indicadores de vivienda, que son los que tenian
mas bajos porcentajes de poblacién carente en toda la Republica. En contraste, practicamente la mitad de las
personas hablantes de lengua indigena era carente por calidad y espacios y por acceso a servicios basicos en la

vivienda.

También destaca el caso del acceso a la seguridad social, en el cual 85.8 por ciento de la poblacion indigena
presentaba carencia, mientras que en el contexto nacional el porcentaje era de 64.7 por ciento. Los porcentajes
de los tres indicadores restantes para la poblacién indigena y la poblacion total, respectivamente, son los
siguientes: rezago educativo, 49.9 y 21.7 por ciento; acceso a los servicios de salud, 52.7 y 40.7 por ciento, y

acceso a la alimentacién, 42.1 y 21.6 por ciento respectivamente (ver el cuadro 2.2).
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Cuadro 2.2
Pobreza multidimensional y poblacion indigena y no indigena
México, 2008

) ) ) Poblacion Poblacion no Poblacion
Indicadores de pobreza y carencia social

indigena? indigena total
Pobreza multidimensional
Poblacién en situacion de pobreza multidimensional 75.7 42.1 44.2
Poblacién en situacion de pobreza multidimensional moderada 36.5 33.5 33.7
Poblacioén en situacién de pobreza multidimensional extrema 39.2 8.5 10.5
Poblacion wilnerable por carencias sociales 20.0 33.9 33.0
Poblacién winerable por ingresos 1.2 4.7 45
Poblacién no pobre y no winerable 3.1 19.3 18.3
Indicadores de carencias sociales®
Rezago educativo 49.9 19.8 21.7
Acceso a los senvicios de salud 52.7 39.8 40.7
Acceso a la seguridad social 85.8 63.2 64.7
Calidad y espacios de la vivienda 50.8 15.2 17.5
Acceso a los senicios basicos en la vivienda 54.0 16.5 18.9
Acceso a la alimentacion 42.1 20.2 21.6

1 Cifras reportadas en porcentajes.

2 Se considera poblacién indigena a los individuos que reportan hablar una lengua indigena.
% Se reporta el porcentaje de personas con cada carencia social.

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.
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2.1.2 Pobreza multidimensional por entidad federativa

Segun la medicién multidimensional de la pobreza, en el afio 2008, en México, una tercera parte de las entidades
del pais tenia una incidencia de pobreza multidimensional mayor de cincuenta por ciento, es decir, mas de la
mitad de la poblacién en esas entidades se encontraba en dicha condicién. La informacion del cuadro 2.3
muestra entre los estados con mayor proporcion a Chiapas (76.7%); Guerrero (68.1%); Puebla (64.0%); Oaxaca
(62.0%); Tlaxcala (59.7%); Hidalgo (56.4%); Michoacéan (54.6%); Tabasco (53.8%); Zacatecas (52.2%); San Luis
Potosi (51.1%) y Veracruz (50.7%). Estas entidades representan una tercera parte del total de las entidades del
pais y contribuyen a la pobreza multidimensional con el treinta por ciento. En el polo opuesto, las entidades con
menor incidencia de pobreza multidimensional eran Baja California Sur (21.1%); Nuevo Ledn (21.5%); Baja
California (26.3%); Sonora (26.7%); y el Distrito Federal (27.8%).

Cuadro 2.3
Distribucion de la poblacion por su condicion de pobreza multidimensional,
vulnerabilidad y, poblacion no pobre y no vulnerable
segun entidad federativa, México, 2008

Pobreza multidimensional Poblacién vulnerable
Entidad Poblacién no pobre Total
federativa i no vulnerable
Extrema Moderada Total por carg neia Por ingreso Y
social

Nacional 10.5 33.7 44.2 33.0 4.5 18.3 100.0
Aguascalientes 3.9 33.7 37.6 31.4 7.5 235 100.0
Baja California 3.4 22.9 26.3 43.3 5.1 25.3 100.0
Baja California Sur 2.7 18.4 21.1 45.6 4.7 28.6 100.0
Campeche 10.4 34.3 44.7 30.2 4.8 20.3 100.0
Coahuila 31 29.8 32.9 25.9 12.3 28.9 100.0
Colima 1.7 27.3 28.9 40.3 3.4 27.3 100.0
Chiapas 35.4 41.3 76.7 16.2 15 55 100.0
Chihuahua 6.5 25.6 32.1 35.5 7.0 253 100.0
Distrito Federal 21 25.7 27.8 37.4 4.7 30.1 100.0
Durango 12.1 37.3 49.4 24.9 7.7 17.9 100.0
Guanajuato 7.6 36.2 43.8 36.7 4.4 15.1 100.0
Guerrero 311 37.1 68.1 23.1 21 6.7 100.0
Hidalgo 15.6 40.7 56.4 30.4 3.3 10.0 100.0
Jalisco 4.3 32.2 36.5 36.8 5.1 21.6 100.0
México 6.9 36.8 43.7 36.3 3.9 16.0 100.0
Michoacan 14.7 39.8 54.6 32.3 25 10.6 100.0
Morelos 7.8 40.8 48.6 34.5 3.1 13.8 100.0
Nayarit 6.4 36.1 42.5 34.6 4.1 18.8 100.0
Nuewo Ledn 2.6 18.9 21.5 37.4 7.0 34.1 100.0
Oaxaca 27.6 34.4 62.0 27.2 1.4 9.4 100.0
Puebla 18.1 45.9 64.0 23.2 4.0 8.8 100.0
Querétaro 5.4 30.0 35.4 35.6 4.9 24.1 100.0
Quintana Roo 7.6 28.3 35.9 38.4 4.7 21.0 100.0
San Luis Potosi 15.2 35.9 51.1 25.9 6.1 16.9 100.0
Sinaloa 4.6 28.1 32.7 41.2 3.4 22.6 100.0
Sonora 4.2 225 26.7 39.3 4.0 30.0 100.0
Tabasco 13.2 40.7 53.8 34.1 2.7 9.4 100.0
Tamaulipas 5.0 29.0 34.0 34.2 7.5 24.2 100.0
Tlaxcala 8.9 50.8 59.7 24.4 5.4 10.6 100.0
Veracruz 15.7 35.0 50.7 33.2 31 13.0 100.0
Yucatan 8.3 38.2 46.5 29.8 5.1 18.6 100.0
Zacatecas 9.9 42.3 52.2 27.8 5.8 14.2 100.0

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.
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El mapa 2.1 permite observar las marcadas diferencias en las incidencias de la pobreza entre las regiones sur,
centro y norte del pais. Los estados del sur del pais son los que concentran la mayor incidencia. Por el contrario,
al norte se presentan incidencias mas bajas, mientras en el centro y sureste del pais las proporciones de pobres

tienen valores intermedios.

Mapa 2.1
Incidencia de la poblacion en pobreza multidimensional
segun entidad federativa, México, 2008

Rangos

Totl de
entidades

[20% - 40%) 1

[40% -60%) 1

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

El andlisis de la pobreza multidimensional extrema muestra un panorama ligeramente diferente al de la pobreza
en general (ver el mapa 2.2). Aunque la regién sur sigue siendo la mas afectada, se incorporan algunos estados
del centro pais, como es el caso de Veracruz, Hidalgo y San Luis Potosi que, junto con Chiapas, Guerrero y
Oaxaca, forman un conjunto de entidades federativas en las cuales méas de quince por ciento de la poblacién se

encontraba en pobreza extrema en 2008.
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Mapa 2.2
Incidencia de la poblacién en pobreza multidimensional extrema
segun entidad federativa, México, 2008

Total de
entidades

Rangos

[0% -10%) 21

[10% - 15%) 4

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

En el pais, 21 entidades federativas presentan niveles mayores a treinta por ciento de poblaciéon en pobreza
multidimensional moderada. No obstante, en los estados de Tlaxcala, Puebla, Zacatecas, Chiapas, Morelos,
Hidalgo y Tabasco, las incidencias son mayores de cuarenta por ciento. En contraste Baja California Sur y Nuevo

Ledn son las Unicas entidades que tienen una incidencia menor de veinte por ciento.

Mapa 2.3
Incidencia de la poblacion en pobreza multidimensional moderada
segun entidad federativa, México, 2008

Total de
entidades

Rangos

[15% - 30%) 1

[30% - 40%) 14

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.
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La poblacion vulnerable por carencias sociales, se concentra en los estados del norte y el centro del pais, a
excepcion de Quintana Roo (ver el mapa 2.4(a)). La situacién es distinta con la distribucién de la poblacion
vulnerable por ingresos. Los estados con incidencia mas alta segln este concepto se ubican en su mayoria en el
norte del pais. Cabe destacar los casos de Baja California, Chihuahua, Nuevo Leén y Jalisco, debido en parte a
su menor incidencia en la pobreza multidimensional, que cuentan con altas incidencias de poblacién vulnerable

tanto por ingreso como por carencias (ver el mapa 2.4(b)).

Mapa 2.4
Incidencia de la poblacién vulnerable
segun entidad federativa, México, 2008
(@) Poblacidén vulnerable por carencias sociales (b) Poblacién vulnerable por ingreso

Total de
entidades

Total de

Rangos entidades

Rangos

[0% - 3%) 5

- [3% - 5%) 15

[15% - 30%) 10

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

La poblacion que presenta al menos una carencia social (ver el mapa 2.5) tiende a concentrarse en las entidades
localizadas en el centro y sur del pais. En efecto, son trece los estados —alrededor de la tercera parte de las
entidades del pais— en los cuales mas de 80 por ciento de poblacion tiene al menos una carencia. En el
conjunto de estos trece estados destacan Chiapas, Guerrero y Oaxaca cuyas incidencias estan alrededor de 90
por ciento. Por otra parte, Coahuila y Nuevo Ledn registran las mas bajas. Sin embargo, es necesario sefialar

gue los niveles de carencias sociales en estas entidades federativas son elevados (mayores de 55 por ciento).
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Mapa 2.5
Incidencia de la poblacion con al menos una carencia social
segun entidad federativa, México, 2008

Rangos

Total de
entidades

[55% - 70%) 10

- [80% - 95%] 13

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

2.1.3 Distribucion de la poblacion en pobreza multidimensional, por entidad federativa

Las medidas de incidencia no toman en cuenta el tamafio de poblacion y superficie de las entidades federativas,
posibilitando con ello comparar de manera directa la presencia del fendmeno entre estados de distinto tamafio
como son, por ejemplo, Baja California Sur y el Estado de México. Puesto que el volumen de pobres es también
un elemento de interés para la politica social, en esta seccién se presenta el nimero de pobres por entidad

federativa.
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Cuadro 2.4
NUmero de personas en situacién de pobreza multidimensional, vulnerables
y, ho pobres y no vulnerables
segun entidad federativa, México, 2008

Millones de personas

Entidad Pobreza multidimensional Poblacién vulnerable
federativa PObLffianne?;;sre y Total
Extrema Moderada Total Por carencia Por ingreso
social

Nacional 11.20 35.99 47.19 35.18 4.78 19.53 106.68
Aguascalientes 0.04 0.38 0.42 0.35 0.08 0.26 1.13
Baja California 0.11 0.71 0.81 1.34 0.16 0.78 3.09
Baja California Sur 0.01 0.10 0.12 0.25 0.03 0.16 0.55
Campeche 0.08 0.27 0.35 0.24 0.04 0.16 0.79
Chiapas 1.58 1.85 3.43 0.73 0.07 0.25 2.60
Chihuahua 0.22 0.86 1.08 1.20 0.23 0.85 0.59
Coahuila 0.08 0.78 0.86 0.67 0.32 0.75 4.47
Colima 0.01 0.16 0.17 0.24 0.02 0.16 3.36
Distrito Federal 0.19 2.26 2.45 3.29 0.41 2.65 8.80
Durango 0.19 0.58 0.76 0.39 0.12 0.28 1.54
Guanajuato 0.38 1.82 2.20 1.84 0.22 0.76 5.02
Guerrero 0.98 1.16 2.14 0.73 0.06 0.21 3.14
Hidalgo 0.38 0.98 1.36 0.73 0.08 0.24 241
Jalisco 0.30 2.24 2.54 2.56 0.35 1.51 6.97
México 1.02 5.39 6.41 5.32 0.58 2.35 14.66
Michoacan 0.59 1.58 217 1.28 0.10 0.42 3.97
Morelos 0.13 0.68 0.81 0.57 0.05 0.23 1.66
Nayarit 0.06 0.35 0.41 0.33 0.04 0.18 0.97
Nuewo Ledn 0.11 0.83 0.94 1.64 0.31 1.49 4.38
Oaxaca 0.98 1.22 2.20 0.96 0.05 0.33 3.55
Puebla 1.01 2.57 3.59 1.30 0.23 0.49 5.60
Querétaro 0.09 0.51 0.60 0.60 0.08 0.41 1.69
Quintana Roo 0.10 0.36 0.46 0.49 0.06 0.27 1.27
San Luis Potos{ 0.38 0.89 1.26 0.64 0.15 0.42 2.47
Sinaloa 0.12 0.75 0.87 1.09 0.09 0.60 2.65
Sonora 0.10 0.56 0.66 0.98 0.10 0.75 2.49
Tabasco 0.27 0.83 1.10 0.69 0.05 0.19 2.04
Tamaulipas 0.16 0.91 1.07 1.08 0.24 0.76 3.15
Tlaxcala 0.10 0.57 0.67 0.27 0.06 0.12 1.12
Veracruz 1.14 2.54 3.68 241 0.22 0.94 7.25
Yucatan 0.16 0.73 0.88 0.57 0.10 0.35 1.90
Zacatecas 0.14 0.58 0.72 0.38 0.08 0.20 1.38

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

De un total de poco mas de 47 millones de pobres multidimensionales en el pais (ver el cuadro 2.4), cinco
entidades aportan casi 20 millones de pobres: el Estado de México (6.41 millones); Veracruz (3.68 millones);
Puebla (3.59 millones); Chiapas (3.43 millones), y Jalisco (2.54 millones). La poblacién pobre multidimensional
gue habita estos estados equivale a la quinta parte de la poblacion total del pais y a poco menos de la mitad de
la poblacién en condiciébn de pobreza. En el extremo opuesto, las cinco entidades con menor nimero de
habitantes en situacion de pobreza multidimensional son Baja California Sur (0.12 millones); Colima (0.17
millones); Campeche (0.35 millones); Nayarit (0.41 millones), y Aguascalientes (0.42 millones). En cuanto a la
poblacién en pobreza multidimensional extrema, los cinco estados con mayor nimero de personas en esta
condicién son Chiapas, con 1.58 millones; Veracruz, con 1.14 millones; el Estado de México, con 1.02 millones;
Puebla, con 1.01 millones, y Oaxaca y Guerrero con el mismo namero de pobres, 0.98 millones. Las entidades
con menor numero de pobres en situacion de pobreza multidimensional extrema son Colima y Baja California
Sur, con 0.01 millones; Aguascalientes, con 0.04 millones; Nayarit, con 0.06 millones; Coahuila y Campeche, con

0.08 millones, y Querétaro, con 0.09 millones.
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Las cinco entidades con mayor concentracion de personas en pobreza multidimensional moderada estan en la
regién central y sur del pais: México (5.39 millones), Puebla (2.57), Veracruz (2.54), Distrito Federal (2.26) y
Jalisco (2.24). En total, estos estados suman 15 millones de personas en pobreza multidimensional moderada, lo

que representa casi el 42 por ciento de los pobres moderados del pais.

2.2 Profundidad e intensidad de la pobreza multidimensional

2.2.1 Profundidad de la pobreza multidimensional

Ademas de las cifras de incidencia y de las cantidades de poblacion en pobreza multidimensional, el CONEVAL
reporta dos tipos de medidas de profundidad: una asociada al espacio del bienestar econémico y otra que

concierne directamente al indice de privacién social.

En relacién con el espacio del bienestar econémico se reporta el indice FGT (Foster, Greer y Thorbecke, 1984).
Esta medida cuantifica la profundidad de la pobreza por ingresos. Cuando en la construccion del indicador FGT
el parametro a asume el valor 1, el resultado corresponde a una medida de profundidad de la pobreza que
consiste en la distancia promedio respecto a la linea de bienestar econdmico de la poblacién carente en este
espacio. Esta medida se presenta tanto para la poblacién con al menos una carencia social como para aquella

gue no presenta carencias.

Cuando se considera el espacio de los derechos sociales, la medida de profundidad es el nimero promedio y la
proporcion promedio de carencias. En el cuadro 2.5 se observa el nimero promedio de carencias que presentan
algunos grupos seleccionados. Las personas en pobreza multidimensional presentan un promedio de 2.7
carencias, mientras que los pobres multidimensionales extremos tienen una media de 3.9 carencias. Los pobres
multidimensionales moderados tienen una media de 2.3 carencias. La poblacién con al menos una carencia
social y la poblaciéon vulnerable por carencias sociales, experimentan 2.4 y 2.0 carencias sociales en promedio,

respectivamente. La poblacion total del pais tiene un promedio de 1.8 carencias sociales.
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Cuadro 2.5
Profundidad de la pobreza en el espacio de los derechos sociales:
numero promedio de carencias sociales a escala nacional
segun grupos de poblacion seleccionados, México, 2008

) ) Numero de
Indicadores de profundidad .1
carenclas

Poblacion total 1.8
Poblacion en pobreza multidimensional 2.7
Paoblacién en pobreza multidimensional moderada 2.3
Poblacién en pobreza multidimensional extrema 3.9
Poblacién con al menos una carencia social 24
Poblacién winerable por carencias sociales 2.0

* Corresponde al niimero carencias sociales (rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso
a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda y acceso a la
alimentacion) del grupo de referencia.

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

Las personas con al menos una carencia social y cuyo ingreso esta por debajo de la linea de bienestar tienen un
brecha de 0.248. Mientras que la poblacion sin carencias sociales y con ingresos inferiores a la linea de
bienestar tiene una brecha de 0.055 (ver el cuadro 2.6).

Cuadro 2.6
Profundidad de la pobreza en el espacio del bienestar econdmico a escala nacional
segun grupos de poblacion seleccionados, México, 2008

Grupo de poblacion Profundida de la

pobreza
Poblacion total 0.204
Paoblacién en pobreza multidimensional 0.248
Poblacién winerable por ingreso 0.055

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

La distribucion porcentual de la poblacién segun el indice de privacidon social (ver la gréfica 2.3) muestra que
poco mas de la mitad de la poblacién del pais tiene dos carencias sociales mientras que Unicamente la quinta
parte no presenta ninguna.
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2.2.2 Intensidad de la pobreza multidimensional

Ademas de la medida de profundidad de la pobreza, se define una medida de intensidad en el espacio de los
derechos sociales, la cual es una adaptacion de la metodologia de Alkire y Foster (2007),® que conceptualmente
mide la proporcion de carencias en un agregado especifico respecto al maximo posible de carencias que podria
experimentar la poblacion total del pais.*’

Gréfica 2.3
Distribucion porcentual de la poblacién,
segln numero de carencias sociales
México, 2008
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

De los 47.19 millones de pobres multidimensionales en el pais en 2008, cada uno tenia en promedio 2.69
carencias sociales, lo que significa que existian un total de 127.14 millones de carencias sociales entre la
poblacién pobre multidimensional. Con base en estos resultados, la intensidad de la pobreza multidimensional

' Cabe mencionar que la medida de intensidad del CONEVAL difiere del indice de Alkire y Foster, ya que en este indice se considera al
indicador de pobreza por ingresos dentro de la medida de profundidad con la particularidad de que ambos espacios (bienestar y derechos
sociales) se ponderan de manera equitativa.

" Asi, en el supuesto de que las personas que pertenecen a una poblacién dada no experimenten carencias el valor de la medida de
profundidad ser& cero, mientras que si cada persona de una poblacion dada experimenta todas las carencias que son incluidas en el espacio
de los derechos sociales, el valor de profundidad para esta poblacion sera uno. Por lo tanto, entre més cercano a uno sea el valor del indice
de profundidad, la poblacién de referencia experimenta en mayor medida el maximo posible de privaciones que podria padecer toda la
poblacion.
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fue de aproximadamente 0.20, que resulta de dividir 127.14 millones de carencias sociales respecto de un total
de 640.08 millones, que es el maximo de carencias que podria experimentar la poblacién mexicana en su
conjunto. Estos resultados constituyen un reto para el Estado mexicano en materia de superacién de pobreza.
Adicionalmente a las carencias sociales que deben ser resueltas, México enfrenta el desafio de superar la

insuficiencia de ingresos de los 47.19 millones de personas en situacion de pobreza.18

Del total de la poblacion pobre multidimensional, 11.20 millones de personas presentaban pobreza
multidimensional extrema y padecian 3.86 carencias en promedio, lo que significa que en total tenian 43.23
millones de carencias sociales. Por otra parte, 35.99 millones de personas estaban en pobreza multidimensional
moderada y tenian, en promedio, 2.33 carencias sociales, o que equivale a 83.91 millones de carencias

sociales.

Los datos que se obtienen de la medida de incidencia y las medidas de intensidad y profundidad arrojan un
panorama integral de la pobreza, pues mientras la primera se refiere a la proporcién de poblacién pobre en el
pais, los indicadores de profundidad e intensidad responden a qué tan aguda es la situacién de pobreza.
Ademas, como se vera en la siguiente seccion, permiten conocer la contribucion de las distintas carencias a la
pobreza multidimensional. Cabe sefalar que cualquiera de las medidas de intensidad es susceptible de ser

desagregada para distintos subgrupos poblacionales.

2.2.3 Profundidad e intensidad de la pobreza por entidad federativa

La medida de profundidad de la pobreza (nimero promedio de carencias) presentada en el cuadro 2.5 se puede
desagregarlg por entidad federativa (ver el cuadro 2.7). Las tres entidades cuya poblacién presenta en promedio
el mayor nimero de carencias sociales son Guerrero, Oaxaca y Chiapas, que tienen, en promedio, 3.1
carencias. Por otro lado, Coahuila, Nuevo Leon, y Colima son los tres estados cuya poblacién presenta el menor

namero promedio de carencias sociales (alrededor de dos).

En la poblacion en condicién de pobreza multidimensional extrema, Chihuahua es la entidad con mayor nimero
de carencias sociales, seguida por Oaxaca, Guerrero, Michoacén y Veracruz, con puntajes promedio mayores 0

iguales a cuatro.

'8 Otra lectura que permite la medida de intensidad se obtiene cuando se conjugan la incidencia y la profundidad. Asf, si en una poblacién la
incidencia de pobreza es de 75 por ciento y la intensidad es de 0.375 indicaria que la poblacién en pobreza presenta el 50 por ciento del total
de carencias que podria experimentar. De forma que, cuanto mas cercano es el resultado de la intensidad al valor de la incidencia mayor es
el nimero de carencias en la poblacién en pobreza respecto a las que podria experimentar. Por ejemplo, el valor de la intensidad para la
poblacién en pobreza multidimensional es 0.20. Dado que el porcentaje de incidencia es 44.2, esto significa que, en conjunto, la poblacién en
situacion de pobreza del pais retine casi el 50 por ciento del total de carencias que podria haber experimentado.

9 | a suma ponderada de las carencias promedio por entidad federativa es igual al total de carencias del pais. Esta desagregacion permite
medir la contribucion de cada entidad al promedio nacional.
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En el pais la poblacién vulnerable por carencia social tiene dos carencias en promedio. Las entidades que mas
contribuyen a la determinacion de este indicador son Guerrero, Oaxaca, Michoacéan, Veracruz, Hidalgo y Puebla,

con valores que oscilan entre 2.2 y 2.5 carencias en promedio.

Cuadro 2.7
Profundidad de la pobreza en el espacio de los derechos sociales:
numero promedio de carencias sociales de la poblacion pobre multidimensional
segun entidad federativa, México, 2008

Pablacién con Poblacion

Entidad Poblacién Pobreza multidimensional
. al menos una  vulnerable por
federativa total . . . X
Extrema Moderada Total carencia social carencia social
Nacional 1.8 3.9 2.3 2.7 2.4 2.0
Aguascalientes 1.3 35 1.8 1.9 1.9 1.8
Baja California 1.4 3.4 2.0 2.2 2.0 19
Baja California Sur 1.4 3.6 21 2.3 2.0 1.9
Campeche 1.8 3.7 2.2 2.6 2.4 2.1
Coahuila 1.1 3.4 1.8 2.0 1.8 1.7
Colima 1.3 3.3 1.9 1.9 1.8 1.7
Chiapas 2.8 3.9 25 31 3.0 2.1
Chihuahua 1.5 4.3 2.1 2.6 2.2 1.8
Distrito Federal 1.3 35 21 2.2 2.0 1.8
Durango 1.7 3.7 2.1 2.5 2.3 2.0
Guanajuato 1.8 3.6 2.3 2.5 2.3 2.0
Guerrero 29 4.1 2.8 34 3.2 25
Hidalgo 2.2 3.7 2.4 2.8 2.6 2.2
Jalisco 1.5 3.6 2.1 2.3 21 1.9
México 1.8 3.7 2.3 2.6 2.3 2.0
Michoacan 2.4 4.0 2.6 3.0 2.8 2.3
Morelos 1.9 35 2.2 2.4 2.3 2.1
Nayarit 1.6 3.6 2.0 2.3 21 2.0
Nuewo Lebn 1.1 3.6 2.1 2.3 1.9 1.7
Oaxaca 2.8 4.2 3.0 3.5 3.2 2.4
Puebla 2.4 3.9 2.6 3.0 2.8 2.2
Querétaro 1.5 3.7 2.1 2.3 2.1 1.9
Quintana Roo 1.6 3.7 2.2 2.5 2.2 1.9
San Luis Potosi 2.0 3.8 2.3 2.8 2.5 21
Sinaloa 1.7 3.8 2.3 2.5 2.2 2.0
Sonora 1.4 3.7 2.2 2.4 2.0 1.8
Tabasco 2.0 3.6 2.1 2.5 2.3 2.0
Tamaulipas 1.4 35 2.0 2.2 2.0 1.8
Tlaxcala 1.9 3.6 2.1 2.3 2.2 2.0
Veracruz 2.3 4.0 2.7 31 2.8 2.3
Yucatan 1.9 3.8 2.4 2.7 2.4 2.1
Zacatecas 1.7 3.6 2.0 2.3 2.2 2.0

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

Las medidas de intensidad para la poblacién pobre multidimensional por entidad federativa se presentan en el
mapa 2.6. En éste se observa que entre las entidades con mayor intensidad, nuevamente se encuentran
Chiapas, Guerrero y Oaxaca. En estos estados la proporcién de carencias sociales registradas, respecto del total

de carencias posibles, oscila entre 30 y 54 por ciento. Por el contrario, los valores mas bajos en intensidad
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pertenecen a los estados de Baja California Sur, Nuevo Leén, Colima y Baja California entidades en las cuales®

la intensidad varia entre cinco y veinte por ciento.

Mapa 2.6
Intensidad de la pobreza multidimensional
segun entidad federativa, México, 2008

Total de
entidades

Rangos

[0.05 - 0.20) 20

- [0.20 - 0.30) 8
- [0.30 - 0.45) 4

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008

2.2.4 Contribucién de cada indicador de carencia a la intensidad de la pobreza

Como se ha mencionado, la metodologia de medicidon permite realizar desagregaciones que se pueden usar
para calcular la contribucién de cada indicador de carencia social a la intensidad de la pobreza multidimensional.
Al desagregar simultaneamente por entidad federativa y por carencias sociales se generan resultados que se
despliegan en la gréfica 2.4, de modo que es posible saber cudl es el aporte especifico de cada dimension a la
pobreza multidimensional. La gréafica revela que en todas las entidades la mayor contribucién a la intensidad de
la pobreza la hacen las carencias asociadas al acceso a la seguridad social y a los servicios de salud. En
contraparte, los indicadores de las dimensiones vivienda y rezago educativo son los que menos aportan a la
intensidad de la pobreza nacional; el resultado referido a educacién se debe a que en los Ultimos afios se han
tenido grandes avances en esta materia; a pesar de ello, alrededor de diez por ciento de la poblaciéon de cada

entidad no cuenta con educacion basica.

 gj se presentan en conjunto las medidas de incidencia, intensidad y profundidad es posible explorar el lugar que ocupan las entidades con
respecto a cada indicador, al mismo tiempo que ofrecen informacién sobre los rezagos sociales que subsisten en cada estado. Tal es el caso
de Chihuahua, que en el indicador de intensidad e incidencia presenta un bajo indice, 0.137 y 32.1 (ocupando el lugar 21 y 26,
respectivamente), situandose lejos de las cifras mas severas que corresponden a Chiapas, Guerrero y Oaxaca (ver los cuadros 2.3, 2.4 y
2.7). Sin embargo, en el indicador de profundidad se acerca radicalmente a las entidades con mayores desventajas, 42.7 (ocupando el lugar
12). Lo cual deja ver que, a pesar de que su incidencia en el nivel de pobreza es relativamente bajo, la poblacién que es pobre sufre dos
quintas partes del total de carencias que podria padecer.
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Gréfica 2.4
Contribucion de cada indicador de carencia social a la intensidad
de la pobreza multidimensional, México, 2008
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

2.3 Consideraciones finales

En este capitulo se presentaron los principales indicadores relacionados con la pobreza multidimensional para
algunos conjuntos de personas que pueden ser objeto de politicas sociales diferenciadas. Se ha sefialado que
en el afio 2008, 82.37 millones de personas experimentaban al menos una carencia social, alrededor de 47.19
millones se encontraban en situacion de pobreza multidimensional y 11.20 millones no contaban con los ingresos
suficientes para satisfacer sus necesidades de alimentacién y presentaban simultdneamente al menos tres

carencias sociales (pobres extremos).
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La informacién por entidad muestra la localizacién espacial de la poblacién en situacion de pobreza y de
vulnerabilidad econémica o social. Los diferentes resultados presentados en este capitulo ponen de manifiesto
gue las regiones del sur-sureste del pais son las que enfrentan los mayores desafios en materia de pobreza y de
vulnerabilidad.

Por otra parte, las medidas de profundidad e intensidad contribuyen a resolver las limitantes inherentes a la
estimacion de la incidencia de pobreza, pues dan cuenta de cuantas son las carencias que en promedio sera
necesario superar y cuan extendidas lo estan. (CONEVAL, 2009).

Finalmente, hay que resaltar el hecho de que cada indicador reportado enfoca una pieza de la complejidad social
gue representa este fenémeno, al mismo tiempo que proporciona elementos para el diagndstico y seguimiento
de la situacion de pobreza en el pais, ademés de brindar informacion que perfila la magnitud y la distribucion de
los desafios que deben enfrentar los tomadores de decisiones en el disefio e implementacién de politicas

publicas orientadas a superar los rezagos sociales que persisten en la sociedad mexicana.

Dada la importancia que tienen el espacio del bienestar y el de los derechos sociales en el andlisis de la
pobreza, en los siguientes capitulos la informacién de la pobreza multidimensional es complementada con el
estudio de otros rasgos relativos a estos espacios. En el capitulo 3 se analiza mas detalladamente cada uno de

los derechos sociales, y en el capitulo 4 se presenta la informacion del espacio del bienestar econémico.
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3. Elespacio delos

derechos sociales
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La metodologia de medicion multidimensional de la pobreza considera, ademas del espacio del bienestar, el de
los derechos sociales. Este ultimo, de acuerdo con la LGDS, incluye seis dimensiones: rezago educativo, acceso
a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, acceso a servicios

basicos en la vivienda y el acceso a la alimentacion.

Los criterios utilizados para establecer los indicadores apropiados de las carencias de la poblacién en esas
dimensiones se basaron, en todos los casos en que fue posible, en la Constitucion Politica y en las leyes
pertinentes. En aquellas dimensiones en que no se dispuso de normas legales para seleccionarlos se recurrié a
la consulta con expertos ya sea de la academia o de las instituciones publicas especializadas en la materia

correspondiente.

En este capitulo se presentan (i) los criterios con los que se defini6 cada indicador de carencia; (ii) los
porcentajes; y (iii) el nimero de personas que tiene carencias en cada dimension (incidencia), considerando a
toda la poblacién del pais y cada una de las entidades federativas; ademas, (iv) se incluyen mapas que permiten
tener una idea de la distribucién de las carencias sociales en el territorio nacional, y en el apartado dedicado a
cada dimensién se entrega informacién referida a (v) las variables que conforman el indicador. En el anexo
electrénico de este informe se muestra la informacion utilizada para la generacion de los mapas y gréficas
presentados en el capitulo, asi como los indicadores complementarios que corresponden al espacio de los

derechos sociales y que fueron establecidos en la metodologia de medicion multidimensional de la pobreza.
3.1 El rezago educativo

La educacion es el principal medio para desarrollar y potenciar las habilidades, conocimientos cientificos y
valores éticos de las personas. Ademas, representa un mecanismo basico de transmision y reproduccion de
conocimientos, actitudes y valores, fundamental en los procesos de articulacion e integracion social, econémica y
cultural (CONEVAL, 2009: 41).

En México, el Articulo Tercero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y los
articulos 2, 3 y 4 de la Ley General de Educacion (LGE) establecen que toda la poblaciéon debe cursar la
educacion basica obligatoria, es decir, los niveles de educacién preescolar, primaria y secundaria. Debido a que
estas disposiciones no son las mismas que en el pasado, pues ha habido distintas reformas constitucionales,
debe considerarse que la carencia para cada persona es relativa al conjunto de disposiciones legales que le

correspondié vivir cuando estaba en edad escolar. Por lo tanto, los criterios para decidir si una persona en
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particular presenta rezago educativo deben tomar en cuenta la cohorte. Asi, estara en rezago educativo toda
persona que en 2008 se encontraba en alguna de las siguientes situaciones: a) tenia de tres a quince afios, no
contaba con la educacion basica obligatoria y no asistia a un centro de educacion formal; b) habia nacido antes
de 1982 y no contaba con el nivel de educacion obligatoria vigente en el momento en que debia haberla cursado
(primaria completa); c¢) habia nacido a partir de 1982 y no contaba con el nivel de educacion obligatoria
(secundaria completa) (CONEVAL, 2009: 42).

La distribucion de la incidencia del rezago educativo en el pais y en las entidades federativas en 2008 se
presenta en el cuadro 3.1. El 21.7 por ciento de la poblacién total del pais presentaba rezago educativo, lo que
equivale aproximadamente a 23 millones de personas. Las entidades federativas con mayor incidencia fueron
Chiapas, Michoacan y Oaxaca, todas con mas de treinta por ciento de su poblacién en rezago educativo. Los
tres estados con menor incidencia fueron el Distrito Federal, Coahuila y Nuevo Leo6n, que tienen menos de
quince por ciento de su poblacién con esta carencia. Ademas, 14 estados del pais se ubicaron por encima de la

media nacional.

En cuanto al total de poblacidn, las entidades federativas con mayor niimero de personas con rezago educativo
fueron el Estado de México, con 2.7 millones de personas; Veracruz, con 2.0 millones, y Chiapas, con 1.7
millones. Las que tuvieron menos poblacién con carencia en educacién fueron Baja California Sur, que tuvo 0.09

millones de personas carentes, Colima, con 0.11 millones, y Campeche, con 0.18 millones.

Cuadro 3.1
Incidencia y nUmero de personas con carencia por rezago educativo
segun entidad federativa, México, 2008

Entidad . Millones de  Entidad . Millones de
; Porcentaje . Porcentaje
federativa personas federativa personas
Aguascalientes 17.8 0.20 Morelos 21.3 0.35
Baja California 17.7 0.55 Nayarit 21.7 0.21
Baja California Sur 16.3 0.09 Nuewvo Lebn 14.9 0.65
Campeche 22.4 0.18 Oaxaca 30.7 1.09
Coahuila 13.7 0.36 Puebla 25.3 1.42
Colima 19.4 0.11 Querétaro 20.3 0.34
Chiapas 37.8 1.69 Quintana Roo 18.9 0.24
Chihuahua 18.5 0.62 San Luis Potosi 22.9 0.57
Distrito Federal 10.6 0.93 Sinaloa 21.1 0.56
Durango 21.6 0.33 Sonora 15.7 0.39
Guanajuato 25.5 1.28 Tabasco 21.7 0.44
Guerrero 28.4 0.89 Tamaulipas 17.4 0.55
Hidalgo 23.9 0.58 Tlaxcala 17.8 0.20
Jalisco 21.2 1.48 Veracruz 28.2 2.04
México 18.6 2.72 Yucatan 26.1 0.49
Michoacéan 31.6 1.25 Zacatecas 24.9 0.34
Nacional 21.7 23.16

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.
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El mapa 3.1 presenta la distribucidn espacial del rezago educativo. Resulta evidente que en el sur del pais se
concentran las entidades con mayores porcentajes con esta carencia (tonos de rojo mas oscuros): Guerrero,
Oaxaca, Chiapas, y también en el sureste, en Yucatan; todos ellos tienen entre 25 y 40 por ciento de poblacion
con rezago educativo y son estados con alta proporcion de poblacién indigena. Por el contrario, en el norte del
pais se aprecian los niveles mas bajos de rezago (tonos claros de rojo), inferiores todos a veinte por ciento de la
poblacién. Si bien la desigualdad territorial del rezago educativo es marcada entre el sur y norte, se debe resaltar
gue tres cuartas partes del total de las entidades tienen menos de 25 por ciento de poblacién con rezago

educativo.

Mapa 3.1
Incidencia de carencia por rezago educativo
segun entidad federativa, México, 2008

Total de
entidades

Rangos

[10% - 20%) 13

- [20% - 25%) 11

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008

En relacion a la desagregacion de los componentes del indicador de rezago educativo, en el cuadro 3.2 se puede
observar que 29.8 por ciento de la poblacion de 16 afios 0 mas nacida hasta 1981 (15.3 millones de personas)
presenta rezago. La proporcién es menor entre los nifios, nifias y adolescentes: 10.5 por cierto de la poblacién

de 3 a 15 afios padece rezago educativo, el equivalente a 3 millones de personas en 2008.
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Cuadro 3.2
Incidencia y numero de personas segun los componentes
del indicador de rezago educativo
México, 2008

- . . Millones de
Componentes del indicador de rezago educativo Porcentaje
personas
Rezago educativo
Poblacion de 3 a 15 afios 10.5 3.03
Poblacién de 16 afios 0 mas nacida hasta 1981 29.8 15.29
Poblacién de 16 afios 0 mas nacida a partir de 1982 23.0 4.84

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.
3.2 Acceso a los servicios de salud

El derecho a la salud es uno de los elementos fundamentales para el desarrollo fisico y social de una persona.
Un buen cuidado de la salud es indispensable para la preservacion de la existencia humana y el adecuado
funcionamiento fisico y mental de los individuos en una sociedad; por el contrario, carecer de un sistema que
permita acceder a cuidados adecuados de salud puede restringir los medios de subsistencia de las familias, su
estabilidad psicosocial y colocarlas en situacion de vulnerabilidad ante cualquier eventualidad (CONEVAL, 2009:
43).

El derecho a la proteccion de la salud esta consagrado en el Articulo Cuarto de la Constitucion y en la Ley
General de Salud, cuyas disposiciones permiten considerar que una persona se encuentra en situacion de
carencia por acceso a los servicios de salud si no cuenta con adscripcion o derecho a recibir servicios médicos
de alguna institucion que los otorgue, incluyendo al Seguro Popular, a las instituciones de seguridad social:
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado (ISSSTE), Institutos de Seguridad Social de las entidades federativas, Petroleos Mexicanos, Secretaria

de la Defensa Nacional, Secretaria de Marina, o los servicios médicos privados (CONEVAL, 2009: 43).

De acuerdo con esta definicién, en México en el afio 2008, se identificaron 43.4 millones de personas con
carencias de acceso a los servicios de salud (ver el cuadro 3.3), lo que representa 40.7 por ciento de la
poblacion total del pais. Las entidades con mayor porcentaje de personas con carencias en salud fueron Puebla,
Guerrero y Michoacan, con 57.5, 57.3 y 56.9 por ciento, respectivamente. Por el contrario, los estados en que el
acceso a la salud esta al alcance de un mayor porcentaje de la poblacién, es decir,donde la carencia en salud
esta menos extendida son Colima, con 19.4; Aguascalientes con 25.2 y Campeche, con 25.3 por ciento. Debe
notarse que 22 estados se ubicaron por debajo del promedio nacional, y que sélo diez estan por encima de la

media. El Estado de México fue la entidad que concentrd la mayor cantidad de personas en carencia de salud,
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con 6.6 millones; seguido por el Distrito Federal, con 3.5 millones, y por Puebla, con 3.2 millones de personas.
Entre las entidades de menor concentracidn de poblacién que sufre carencia en salud se encuentran Colima, con

0.11 millones; Baja California Sur, con 0.16 millones, y Campeche, con 0.20 millones.

Cuadro 3.3
Incidencia y numero de personas con carencia por acceso a los servicios de salud
segun entidad federativa, México, 2008

Entidad . Millones de  Entidad . Millones de
. Porcentaje . Porcentaje
federativa personas federativa personas
Aguascalientes 25.2 0.28 Morelos 40.9 0.68
Baja California 37.0 1.14 Nayarit 32.2 0.31
Baja California Sur 28.2 0.16 Nuewo Ledn 28.3 1.24
Campeche 25.3 0.20 Oaxaca 56.2 1.99
Coahuila 25.8 0.67 Puebla 57.5 3.22
Colima 19.4 0.11 Querétaro 29.3 0.50
Chiapas 52.1 2.33 Quintana Roo 38.9 0.50
Chihuahua 32.2 1.08 San Luis Potosi 36.2 0.89
Distrito Federal 40.1 3.53 Sinaloa 31.0 0.82
Durango 39.6 0.61 Sonora 255 0.63
Guanajuato 37.6 1.89 Tabasco 27.0 0.55
Guerrero 57.3 1.80 Tamaulipas 26.9 0.85
Hidalgo 49.0 1.18 Tlaxcala 46.8 0.53
Jalisco 37.2 2.59 Veracruz 44.2 3.21
México 45.0 6.60 Yucatan 29.1 0.55
Michoacan 56.9 2.26 Zacatecas 34.4 0.47
Nacional 40.7 43.38

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

La distribucién espacial (ver el mapa 3.2) de la carencia en salud permite ver que son los estados del sur los que
presentan la mayor prevalencia. Las entidades del norte exhiben los niveles mas bajos de carencia
acompafiados por algunos estados con niveles medios. También se puede apreciar que en once estados del
pais la carencia en este indicador fue menor a treinta por ciento de su poblacion y que en otros once fue mayor

de cuarenta por ciento. El resto de las entidades se ubic6 en el rango medio.
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Mapa 3.2
Incidencia de carencia por acceso a los servicios de salud
segun entidad federativa, México, 2008

Total de
entidades

Rangos

[15% - 30%) 11

- [30% - 40%) 10
- 40% - 609%] 1

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008

En cuanto a la desagregacion del indicador de acceso a los servicios de salud, de los individuos que contaban
con acceso, 19.1 por ciento lo obtuvo a través del Seguro Popular; 30.7 por ciento por medio del IMSS; 6.6 por
ciento por el ISSSTE o por los institutos de seguridad social de las entidades federativas; 0.9 por ciento por

PEMEX, Defensa o Marina, y 2.0 por ciento de la poblacién por medio de otras instituciones (ver el cuadro 3.4).

Cuadro 3.4
Incidencia y niumero de personas segun los componentes
del indicador de acceso a los servicios de salud
México, 2008

Componentes del indicador de servicios de salud Porcentaje Milones de
personas
Acceso a los servicios de salud?!
Poblacion afliada al Seguro Popular 19.1 20.38
Paoblacion afiliada al IMSS 30.7 32.79
Poblacion afiliada al ISSSTE o ISSSTE estatal 6.6 7.04
Poblacion afiliada a PEMEX, Defensa o Marina 0.9 0.95
Paoblacion afiliada a otras instituciones 2.0 2.13

! Se presenta la composicién de la poblacién sin carencia, segun institucién de afiliacién o inscripcion.
Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.
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3.3 Acceso a la seguridad social

El derecho a la seguridad social es un elemento fundamental para enfrentar la incertidumbre propia de la
sociedad moderna. Protege los medios de subsistencia de las personas y sus familias en circunstancias
derivadas de contingencias como las enfermedades o accidentes, o bien ante condiciones socialmente
reconocidas como el embarazo o la vejez. Sin contar con su proteccion ni disponer de recursos propios que la
sustituya, las personas pueden encontrarse expuestas a situaciones imprevistas que vulneren su desarrollo fisico
y social (CONEVAL, 2009: 44).

Este derecho est4d normado en México en el Articulo 123 de la Constitucion Politica y en la Ley del Instituto
Mexicano del Seguro Social. Con base en estas disposiciones legales se definié el indicador de carencia de
acceso a la seguridad social, con los siguientes criterios: a) en el caso de la poblacion econémicamente activa,
asalariada, se considera que no tiene carencia en esta dimensién si disfruta, derivado de su trabajo, de las
prestaciones establecidas en el articulo 2 de la Ley del Seguro Social (0 sus equivalentes en las legislaciones
aplicables al apartado B del Articulo 123); b) dado el caracter voluntario de la inscripcion al sistema por parte de
ciertas categorias ocupacionales, en el caso de la poblacion trabajadora no asalariada o independiente se
considera que tiene acceso a la seguridad social cuando dispone de servicios médicos como prestacion laboral o
por contratacién voluntaria al régimen obligatorio del IMSS y cuando, ademas, dispone de Sistema de Ahorro
para el Retiro (SAR) o Administradora de Fondo para el Retiro (Afore); c) para la poblacion en general, se
considera que tiene acceso cuando goza de alguna jubilaciéon o pensién o es familiar de una persona con acceso
a la seguridad social; d) en el caso de la poblacion en edad de jubilacién (65 afios 0 mas), se considera que tiene
acceso a la seguridad social si es beneficiaria de algin programa social de pensiones para adultos mayores, y
finalmente, e) la poblacién que no cumple con alguno de los criterios mencionados anteriormente, se considera

en situacion de carencia por acceso a la seguridad social (CONEVAL, 2009: 45-46).

Con base en estos criterios, en 2008 se identific6 a 69 millones de personas con carencia de acceso a la
seguridad social (ver el cuadro 3.5), lo que equivale a 64.7 por ciento del total de la poblacion. Los tres estados
gue presentan las mayores proporciones de carentes en esta dimensién fueron Chiapas, con 85.3 por ciento de
su poblacion; Guerrero, con 80.9, y Oaxaca, con 80.4 por ciento. En el otro extremo, es decir, entre las entidades
con menor carencia destacan Coahuila, Nuevo Ledn y Sonora con 40.6, 43.9 y 48.5 por ciento de su poblacion,

respectivamente.
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Los tres estados con mayor nimero de personas con carencia por acceso a la seguridad social fueron el Estado
de México, Veracruz y el Distrito Federal con 10.0, 5.2 y 4.7 millones de personas, respectivamente. Las
entidades con menor nimero de personas en esta situacion fueron Baja California Sur con 0.28 millones, Colima

con 0.34 millones, y Campeche con 0.48 millones de personas.

Cuadro 3.5
Incidencia y numero de personas con carencia por acceso a la seguridad social
segun entidad federativa, México, 2008

Entidad . Millones de  Entidad . Millones de
. Porcentaje ; Porcentaje
federativa personas  federativa personas
Aguascalientes 55.0 0.62 Morelos 717 1.19
Baja California 54.9 1.70 Nayarit 66.5 0.64
Baja California Sur 51.0 0.28 Nuewo Ledn 43.9 1.93
Campeche 61.0 0.48 Oaxaca 80.4 2.85
Coahuila 40.6 1.06 Puebla 77.4 4.34
Colima 57.4 0.34 Querétaro 57.4 0.97
Chiapas 85.3 3.81 Quintana Roo 59.1 0.75
Chihuahua 55.7 1.87 San Luis Potosi 64.3 1.59
Distrito Federal 52.8 4.65 Sinaloa 59.1 1.56
Durango 59.6 0.92 Sonora 48.5 1.21
Guanajuato 66.1 3.32 Tabasco 78.1 1.59
Guerrero 80.9 2.54 Tamaulipas 55.2 1.74
Hidalgo 77.5 1.87 Tlaxcala 74.9 0.84
Jalisco 57.6 4.01 Veracruz 71.5 5.19
México 68.0 9.97 Yucatan 60.8 1.15
Michoacan 76.7 3.05 Zacatecas 69.2 0.96
Nacional 64.7 68.99

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

Como se puede observar en el mapa 3.3, los estados del sur son los que concentran la mayor proporcion de
poblacién no cubierta por la seguridad social, mientras que en los del norte la incidencia es la mas baja del pais.
Sin embargo, a pesar de las diferencias geograficas, debe destacarse que la proteccién que brinda el sistema es
tal que en los lugares donde se registran las més bajas incidencias, el porcentaje de personas con carencia a la
seguridad social es mayor de cuarenta por ciento de la poblacion, y que en diez estados la incidencia incluso

supera el setenta por ciento.
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Mapa 3.3
Incidencia de carencia por seguridad social
segun entidad federativa, México, 2008

Total de
entidades

Rangos

[40% - 60%) 15
T
- [70% - 90%] 10

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008

Si se analizan por separado los componentes del indicador de acceso a la seguridad social, se observa que, en
2008, 62.3 por ciento de la poblacién ocupada no tenia acceso a la seguridad social. Asimismo, 54.5 por ciento
de la poblacién no econdémicamente activa carecia de acceso, al igual que 34 por ciento de la poblacién de 65 o

mas afios de edad (ver el cuadro 3.6).

Cuadro 3.6
Incidencia y numero de personas segun los componentes
del indicador de acceso a la seguridad social
México, 2008

- . . . Millones de
Componentes del indicador de seguridad social Porcentaje
personas
Acceso a la seguridad social
Poblacién ocupada sin acceso a la seguridad social 62.3 26.69
Poblacién no econémicamente activa sin acceso a la seguridad social 54.5 14.77
Poblacion de 65 afios y mas sin acceso a la seguridad social 34.0 2.37

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.
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3.4 Calidad y espacios de la vivienda

La vivienda, lugar donde se desarrolla la vida cotidiana y social mas préxima de las personas, tiene una
influencia determinante en la calidad de vida de sus moradores. Si una vivienda no cuenta con las condiciones
de habitabilidad adecuadas, sus residentes quedan expuestos a las inclemencias del clima y a las
enfermedades, no soélo las fisicas sino también las psicoldgicas; es incluso posible que se vulnere su privacidad y
libre circulacién (CONEVAL, 2009: 46).

A pesar de que el Articulo Cuarto de la Constitucion establece el derecho a una vivienda digna, no sefala los
criterios que ésta debe tener para ser considerada como tal. En el caso de la calidad y espacios de la vivienda,
incorporados en la LGDS como elementos constitutivos de la pobreza, se consideré como poblacién en situacién
de carencia por calidad y espacios de la vivienda a las personas que residen en viviendas que presentan, al
menos, una de las siguientes caracteristicas: el material de los pisos de la vivienda es de tierra; el material del
techo de la vivienda es de lamina de carton o desechos; el material de los muros de la vivienda es de embarro o
bajareque; de carrizo, bambu o palma; de lamina de cartén, metalica o asbesto; o material de desecho.
Asimismo, se presenta esta carencia cuando la razén de personas por cuarto es mayor que 2.5 (hacinamiento)
(CONEVAL, 2009: 47).

En el afio 2008, 17.5 por ciento de la poblacién del pais present6 carencia por calidad y espacios de la vivienda,
es decir, un total de 18.62 millones de personas. En el cuadro 3.7 se pueden ver los tres estados con mayor
porcentaje de carencia por calidad y espacios de la vivienda: Guerrero, Oaxaca y Chiapas, los cuales
presentaron una incidencia de mas de 38 por ciento. Por otro lado, las tres entidades con menores porcentajes
de carencias fueron Coahuila, el Distrito Federal y Aguascalientes; en cada una de estas entidades menos de

ocho por ciento de su poblacién era carente en esta dimensién.
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Cuadro 3.7
Incidencia y niumero de personas con carencia por calidad y espacios de la vivienda
segun entidad federativa, México, 2008

Entidad . Millones de  Entidad . Millones de
. Porcentaje . Porcentaje
federativa personas federativa personas
Aguascalientes 7.8 0.09 Morelos 15.3 0.25
Baja California 7.9 0.24 Nayarit 12.9 0.12
Baja California Sur 14.7 0.08 Nuewvo Le6n 8.2 0.36
Campeche 24.6 0.19 Oaxaca 38.3 1.36
Coahuila 5.1 0.13 Puebla 22.1 1.24
Colima 11.4 0.07 Querétaro 11.5 0.19
Chiapas 38.2 171 Quintana Roo 26.2 0.33
Chihuahua 10.9 0.37 San Luis Potosi 22.5 0.56
Distrito Federal 6.3 0.55 Sinaloa 14.6 0.39
Durango 12.1 0.19 Sonora 12.8 0.32
Guanajuato 12.8 0.64 Tabasco 17.4 0.36
Guerrero 44.3 1.39 Tamaulipas 12.6 0.40
Hidalgo 21.8 0.52 Tlaxcala 13.3 0.15
Jalisco 9.7 0.68 Veracruz 30.1 2.19
México 14.3 2.09 Yucatan 24.2 0.46
Michoacan 21.8 0.87 Zacatecas 9.9 0.14
Nacional 17.5 18.62

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

Las desigualdades territoriales que se han reportado en las dimensiones ya tratadas, también se hacen
presentes en este caso. En efecto, la diferencia entre los porcentajes de poblacién carente en Coahuila y

Guerrero es del orden de cuarenta por ciento.

Por otra parte, las entidades con mayor numero de personas carentes fueron Veracruz, Estado de México y
Chiapas, con 2.19, 2.09 y 1.71 millones de personas, respectivamente. En el otro extremo, las entidades con
menos personas carentes en vivienda fueron Colima, Baja California Sur y Aguascalientes, con 0.07, 0.08 y 0.09

millones, respectivamente.

En el mapa 3.4 se presenta la distribucion de la incidencia de carencia por calidad y espacios de la vivienda
segun las entidades de la federacion. Tal como ha acontecido con el rezago educativo, el acceso a la salud y el
acceso a la seguridad social, son los estados del sur del pais los que exhiben las incidencias mas pronunciadas,

tal es el caso de Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Veracruz y Quintana Roo.
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Mapa 3.4
Incidencia de carencia por calidad y espacios de la vivienda
segun entidad federativa, México, 2008

Total de
entidades

Rangos

[5% - 15%) 19

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008

Por otra parte, en 19 estados, menos de quince por ciento de la poblacion estuvo aquejada por esta carencia. En

esta situacion se encuentran todos los estados del norte y gran parte del centro y occidente del pais.

Los resultados presentados son una sintesis de las subdimensiones de la calidad y espacios de la vivienda. Una
persona es considerada como carente en el ambito de la calidad de la vivienda si reside en una vivienda cuyos
materiales de pisos, techos 0 muros se encuentran por debajo de los umbrales descritos al inicio de esta
seccién. En cuanto a los espacios de la vivienda, basta que la razén de personas por cuarto sea mayor que 2.5
para que sea catalogada como carente por este concepto. Si del examen de las carencias en las dos
dimensiones resulta que los habitantes de esa vivienda presentan carencias en al menos uno de estos

componentes, entonces seran considerados como carentes.

En la grafica 3.1 se proporciona informacién respecto a los porcentajes de personas que experimentan esta
carencia en cada una de las cuatro dimensiones que la componen.21 De la grafica se desprende que 66.6 por
ciento de los habitantes del pais viven en condiciones de hacinamiento y que 5.3 por ciento sufren carencias en
todos los conceptos que mide el indicador. El 11.3 por ciento combina hacinamiento con carencias en el piso de
su hogar y 4.9 por ciento lo combina con techo o muros. El piso de tierra aqueja a 40.8 por ciento de los
individuos que tienen carencias de calidad y espacios de la vivienda; de este porcentaje, 18.1 por ciento sélo
presenta esta carencia, mientras que 6.1 por ciento reside en casas que no sélo tienen piso de tierra sino que

también tienen techos o muros inadecuados.

2| s componentes de techos y muros con material por debajo del umbral se agregaron en uno solo.
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Gréafica 3.1
Componentes del indicador para la poblacion con carencia por
calidad y espacios de la vivienda
México, 2008

Techos y/o muros

9.3%
2t ' 4.9%
Pisos Hacinamiento
18.1% 11.3% 45.1%

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

En el cuadro 3.8 se resume la desagregaciéon de los componentes del indicador de calidad y espacios de la
vivienda; se aprecia que 7.1 por ciento de las personas residen en viviendas que tienen material de pisos por
debajo del umbral; 2.6 por ciento en viviendas que tienen material de techos inadecuado; 2.3 por ciento en

viviendas con material inadecuado de muros, y que 11.6 por ciento residen en condiciones de hacinamiento.

Cuadro 3.8
Incidencia y niumero de personas segun los componentes
del indicador de calidad y espacios de la vivienda
México, 2008

- ) ) - . Millones de
Componentes del indicador de calidad y espacios de la vivienda Porcentaje
personas
Calidad y espacios de la vivienda
Poblacién en viviendas con material de pisos por debajo del umbral 7.1 7.60
Poblacion en viviendas con material de techos por debajo del umbral 2.6 2.79
Poblacién en viviendas con material de muros por debajo del umbral 2.3 241
Poblacién en viviendas con hacinamiento 11.6 12.40

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.
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3.5 Acceso a servicios basicos en la vivienda

El acceso a servicios basicos no sélo esta vinculado a las condiciones sanitarias en que se desenvuelven los
miembros de los hogares sino también a la posibilidad de usufructo de los desarrollos técnicos asociados a la
modernidad. La disposicidon de servicios basicos como el agua, el drenaje y la luz eléctrica no s6lo ayudan a
crear un ambiente sano sino también facilitan las actividades que los integrantes de los hogares desarrollan en

su vida cotidiana tanto dentro como fuera de la vivienda (CONEVAL, 2009: 48).

Son carentes en esta dimensién todas las personas que residen en viviendas que presentan una o mas de las
siguientes situaciones: el agua se obtiene de un pozo, rio, lago, arroyo, pipa; el agua entubada la obtienen por
acarreo de otra vivienda, o de la llave publica o hidrante; no cuentan con servicio de drenaje, o el desague tiene
conexién a una tuberia que va a dar a un rio, lago, mar, barranca o grieta; no disponen de energia eléctrica, o Si
el combustible que se usa para cocinar o calentar los alimentos es lefia o carbén sin chimenea (CONEVAL,
2009: 48).%

En 2008, 18.9 por ciento de la poblacion nacional (20.13 millones de personas) era carente por acceso a los
servicios basicos en la vivienda. La distribucién de las incidencias en las entidades federativas se muestra en el
cuadro 3.9. Las tres que presentan los mayores porcentajes de personas carentes fueron Oaxaca, Guerrero y
Chiapas, con 48.5, 45.5 y 36.3 por ciento, respectivamente. Por otra parte, las incidencias mas bajas se

registraron en Aguascalientes, con 2.8 por ciento; Colima, 3.1 por ciento; y el Distrito Federal, con 3.8 por ciento.

Los estados con mayor numero de poblacién en carencia por no disponer de servicios basicos de la vivienda
fueron Veracruz, el Estado de México y Puebla, con 2.56, 2.35 y 1.83 millones de personas, respectivamente.
Los que mostraron menores volimenes de poblacion carente por este concepto fueron Colima, con 0.02 millones

de personas; Aguascalientes, con 0.03 millones, y Baja California Sur, con 0.06 millones.

2 | a informacién necesaria para evaluar la instalacion que se usa para cocinar no fue incorporada a la fuente de informacién que se utiliza
para la medicion de 2008. Por ello, sera considerada en la medicion de pobreza multidimensional a partir de 2010.
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Cuadro 3.9
Incidencia y niumero de personas con carencia por
acceso a servicios basicos en la vivienda
segun entidad federativa, México, 2008

Entidad . Millones de  Entidad . Millones de
. Porcentaje . Porcentaje
federativa personas federativa personas
Aguascalientes 2.8 0.03 Morelos 15.4 0.26
Baja California 6.3 0.19 Nayarit 11.8 0.11
Baja California Sur 10.2 0.06 Nuevo Lebn 8.3 0.37
Campeche 24.6 0.19 Oaxaca 48.5 1.72
Coahuila 5.2 0.14 Puebla 32.7 1.83
Colima 3.1 0.02 Querétaro 12.7 0.22
Chiapas 36.3 1.62 Quintana Roo 7.0 0.09
Chihuahua 12.0 0.40 San Luis Potosi 25.8 0.64
Distrito Federal 3.8 0.34 Sinaloa 16.5 0.44
Durango 18.4 0.28 Sonora 11.9 0.30
Guanajuato 14.4 0.72 Tabasco 20.7 0.42
Guerrero 45.5 1.43 Tamaulipas 12.8 0.40
Hidalgo 26.1 0.63 Tlaxcala 9.4 0.11
Jalisco 9.5 0.66 Veracruz 35.3 2.56
México 16.0 2.35 Yucatéan 28.8 0.55
Michoacén 21.4 0.85 Zacatecas 14.9 0.21
Nacional 18.9 20.13

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

La distribucién espacial de este indicador a escala estatal (ver el mapa 3.5) muestra que el acceso a los servicios
basicos de la vivienda afecta a hogares ubicados en distintas regiones sin presentar un patron geogréfico
claramente definido. La regién sur concentra a los estados con mayores incidencias, pero también exhiben altos
indices de carencia los estados de Yucatan y San Luis Potosi. Las incidencias mas bajas se observan en tres
entidades del norte (Baja California, Nuevo Ledn y Coahuila), en el occidente (Jalisco, Colima y Aguascalientes)
y en el centro (el Distrito Federal y Tlaxcala). La mitad de los estados (15 entidades) se ubican en el rango medio

de incidencia.
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Mapa 3.5
Incidencia de carencia por acceso a servicios basicos en la vivienda
segun entidad federativa, México, 2008

Rangos

Total de
entidades

[0% - 10%) 9

- [10% - 25%) 15

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008

Segun las definiciones empleadas, toda vivienda que no cuenta con acceso al agua, al drenaje o a la electricidad
es carente, y también lo son todos sus moradores.” La grafica 3.2 muestra que 37.9 por ciento de los individuos
con carencia por acceso a servicios basicos de la vivienda no cuenta con acceso sélo al agua, que 34.7 por
ciento no tiene drenaje y que 0.5 por ciento no cuenta exclusivamente con electricidad. No obstante, poco mas
de una quinta parte de la poblacién (21.9%) no tiene acceso al agua ni al drenaje, y tres por ciento, es decir,
poco mas de 3.2 millones de mexicanos, no tiene acceso a ninguno de los tres servicios.

% Recuérdese que basta la no disponibilidad de uno de los tres servicios para ser clasificada como carente.
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Gréafica 3.2
Componentes del indicador para la poblacion con carencia por
acceso a los servicios bésicos de la vivienda
México, 2008

Agua
37.9%

‘ 21.9%
Electricidad Drenaje
0.5% 1.0% 34.7%

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

El cuadro 3.10 muestra la desagregacion de los componentes del indicador de servicios basicos en la vivienda.
Doce por ciento de la poblacion reside en viviendas con carencia de agua; 11.4 por ciento en viviendas sin

drenaje y uno por ciento en viviendas sin energia eléctrica.

Cuadro 3.10
Incidencia y niumero de personas segun los componentes
del indicador de servicios basicos en la vivienda, México, 2008

. L iy . Millones de
Componentes del indicador de servicios basicos en la vivienda Porcentaje
personas
Acceso a los servicios basicos en la vivienda
Poblacién en viviendas con acceso al agua por debajo del umbral 12.0 12.83
Poblacién en viviendas con drenaje por debajo del umbral 11.4 12.21
Poblacién en viviendas con electricidad por debajo del umbral 1.0 1.10

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.
3.6 Acceso a la alimentacién

A diferencia de los indicadores presentados anteriormente, la Constitucion mexicana no establece un articulo en
el que se garantice el derecho a la alimentacion para toda la poblacion; sin embargo, si es un derecho
garantizado para los nifios y las nifias. Por su parte, la LGDS incorpora este derecho como uno de los relativos al

desarrollo social. Ademas, México ha ratificado tratados internacionales como el Pacto Internacional de
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Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en el que se incluye el derecho a la alimentacion como un
componente esencial para que las personas y sus familias puedan alcanzar una adecuada calidad de vida
(CONEVAL, 2009: 49).

Para dar cuenta de esta dimension el CONEVAL disefid la Escala Mexicana de Seguridad Alimentaria (EMSA),
qgue evalla la preocupacion por la falta de alimentos, asi como su calidad y cantidad y las experiencias de
hambre.?* Esta escala mide la seguridad alimentaria y tres niveles de inseguridad alimentaria: leve, moderada y
severa. Para efectos de la medicidbn de pobreza, se considera en situacion de carencia por acceso a la
alimentacion a las personas que habitan en hogares que presentan un grado moderado o severo de inseguridad
alimentaria (CONEVAL, 2009: 50).

La incidencia de poblacién nacional carente por falta de acceso a la alimentacion en 2008 fue de 21.6 por ciento,
gue equivale a 23.1 millones de personas (ver el cuadro 3.11). Los tres estados de mayor incidencia en la
carencia por acceso a la alimentacion fueron Tabasco, Guerrero y Michoacan con 34.5, 33.8 y 31.3 por ciento de
su poblacidn, es decir, practicamente una de cada tres personas en esas entidades sufria niveles de inseguridad
alimentaria moderados o severos. Por otro lado, los estados de menor incidencia fueron Nuevo Leo6n, con 10.6

por ciento; Tamaulipas, con 11.8 por ciento, y Baja California, con 14.1 por ciento.

Cuadro 3.11
Incidencia y numero de personas con carencia por acceso a la alimentacion
segun entidad federativa, México, 2008

Entidad . Millones de  Entidad . Millones de
. Porcentaje . Porcentaje

federativa personas federativa personas
Aguascalientes 20.1 0.23 Morelos 24.6 0.41
Baja California 14.1 0.43 Nayarit 18.7 0.18
Baja California Sur 14.8 0.08 Nuewvo Ledn 10.6 0.46
Campeche 20.1 0.16 Oaxaca 28.8 1.02
Coahuila 16.9 0.44 Puebla 27.2 1.52
Colima 14.7 0.09 Querétaro 17.9 0.30
Chiapas 26.3 1.17 Quintana Roo 14.8 0.19
Chihuahua 17.4 0.59 San Luis Potosi 23.5 0.58
Distrito Federal 15.4 1.36 Sinaloa 22.8 0.60
Durango 22.0 0.34 Sonora 20.8 0.52
Guanajuato 26.8 1.35 Tabasco 34.5 0.70
Guerrero 33.8 1.06 Tamaulipas 11.8 0.37
Hidalgo 24.3 0.59 Tlaxcala 25.2 0.28
Jalisco 17.8 1.24 Veracruz 25.4 1.84
México 21.4 3.13 Yucatan 16.1 0.31
Michoacén 31.3 1.24 Zacatecas 19.9 0.28
Nacional 21.6 23.06

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

| a escala de inseguridad alimentaria que empled CONEVAL es una adecuacion de la escala de inseguridad alimentaria de la FAO y de la
Escala Latinoamericana de Seguridad Alimentaria (CONEVAL, 2009: 49-50).
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Las entidades en las cuales residia el mayor nimero de personas que vivieron carencias en el acceso a la
alimentacion en 2008 fueron el Estado de México, con 3.13 millones; Veracruz (1.84 millones), y Puebla (1.52
millones). Los estados que presentaban el menor nimero de personas con inseguridad alimentaria moderada o

severa fueron Baja California Sur (0.08 millones), Colima (0.09) y Campeche (0.16).

En general, los rangos de incidencia de la carencia por acceso a la alimentacion varian de diez a 35 por ciento
de las poblaciones estatales (ver el mapa 3.6). En cuanto a la distribucién en el territorio nacional, los estados del
sur son los que presentan los mayores niveles de incidencia por esta carencia aunque en algunos del norte del

pais este indicador afecta a entre 20 y 25 por ciento de su poblacion.

Mapa 3.6
Incidencia de carencia por acceso a la alimentacion
segun entidad federativa, México, 2008

Total de
entidades

Rangos

[10% - 20%) 14

- [20% - 25%) 9
- [25% - 35%] 9

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008

La escala de inseguridad alimentaria permite constatar que en 2008, 54.2 por ciento de la poblacién no padecia
ningun grado de inseguridad alimentaria; que 24.2 por ciento lo era en un grado leve; 12.8 por ciento padecia un

grado moderado, y 8.8 por ciento un grado severo (ver el cuadro 3.12).
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Cuadro 3.12
Incidencia y numero de personas segun la escala de inseguridad alimentaria
México, 2008

. . . . . Millones de
Escala de inseguridad alimentaria Porcentaje
personas
Acceso a la alimentacion*
Seguridad alimentaria 54.2 57.79
Grado de inseguridad alimentaria leve 24.2 25.83
Grado de inseguridad alimentaria moderado 12.8 13.64
Grado de inseguridad alimentaria severo 8.8 9.42

! Se presentan los cuatro niveles de la escala.
Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

Aun cuando los indicadores de carencia de la metodologia brindan una amplia perspectiva de la situacién del
pais y sus entidades en materia de desarrollo social, es necesario complementar esta informacién con
indicadores adicionales que analicen aspectos como la calidad y la cobertura educativa, el acceso oportuno a la
salud, la tenencia efectiva de la vivienda o el gasto de las familias en alimentacion. Con este propoésito se
incorporaron éstos y otros indicadores complementarios a los utilizados en la medicion de la pobreza

multidimensional, los cuales pueden ser consultados en el anexo electronico.

A manera de recapitulacion, se puede sefialar que la informacién presentada a lo largo de este capitulo permite
conocer la incidencia de la poblacién que sufre cada una de las carencias sociales que conforman la medicion
multidimensional de la pobreza. Si bien todos los derechos, por su caracter universal, indisoluble e indivisible,
son igualmente importantes y deben ser satisfechos en su totalidad, los datos permiten apreciar que algunas
carencias sociales asociadas a estos derechos son mas prevalentes que otras y, por lo tanto, requieren de una
atencion diferenciada por parte de la politica social.
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4. El espacio del bienestar

econdmico
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El espacio del bienestar econdmico tiene como objetivo primordial identificar la suficiencia del ingreso de las
personas para satisfacer sus necesidades, tanto alimentarias como no alimentarias. La inclusiéon de este espacio
en la medicién multidimensional de la pobreza permite recuperar la importancia del enfoque tradicional de
medicién de la pobreza con base en los recursos monetarios de los individuos y de las familias, a la vez que, en
el contexto multidimensional, posibilita la identificacion de las personas que, ademas de tener carencias sociales,

disponen de un ingreso insuficiente, es decir, son pobres multidimensionales.

Con la finalidad de valorar la suficiencia del ingreso de la poblacién, el CONEVAL construyé una linea de
bienestar (LBE) y una de bienestar minimo (LBM). La primera es el valor de referencia que permite conocer si el
ingreso de una familia cubre sus necesidades alimentarias y no alimentarias, mientras que la LBM permite
identificar a la poblacién que, aun si hiciera uso de todo su ingreso, no podria adquirir una canasta basica de

alimentos.?
4.1 El ingreso de los hogares

Con base en las consultas realizadas a diversos especialistas, asi como la revisién de documentos generados
por el Grupo de Camberra (2001) y de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) (2003), se decidié adoptar
la definicién de ingreso corriente. El ingreso corriente total se compone de la suma de las percepciones de todos
los miembros del hogar, monetarios y ho monetarios, e incluye las remuneraciones al trabajo, el ingreso por la
explotacion de negocios propios, la renta del capital, las transferencias, los ingresos por cooperativas, el valor
imputado por produccion de subsistencia, el pago en especie, los regalos recibidos en especie y una estimacion
de la renta por el uso de la vivienda propia.

Sin embargo, con la finalidad de retomar el indicador de ingreso corriente del hogar, en concordancia a lo
dispuesto en el articulo 36 de la LGDS, la construccion del indicador de ingreso que se emplea en la medicién
multidimensional de la pobreza® toma en cuenta los siguientes criterios:
e Se consideran Unicamente aquellos flujos monetarios y no monetarios que no ponen en riesgo o
disminuyen los acervos de los hogares.

e Se toma en cuenta la frecuencia de las transferencias y se eliminan aguellas que no son recurrentes.

% | a forma en que se determinaron las lineas de bienestar y la canasta alimentaria pueden consultarse en la Metodologia para la medicién
multidimensional de la pobreza en México (CONEVAL, 2009). En el anexo electrénico se puede revisar la tendencia que han seguido las
lineas de bienestar hasta la fecha de elaboracion de este informe.

% para mayor referencia sobre la construccion de cada uno de los rubros de ingreso y su ajuste por escalas de equivalencia y economias de
escala consultar el documento metodolégico y el anexo técnico de la Metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza en México
(CONEVAL, 2009).
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¢ No se incluye como parte del ingreso la estimacion del alquiler o renta imputada.

e Se consideran las economias de escala y las escalas de equivalencia dentro de los hogares.

En 2008, el promedio del ingreso corriente total per capita (ICTPC) era de 2,840 pesos al mes; este ingreso
equivalia a 2.15 veces el ingreso promedio en zonas rurales y a 0.86 en las urbanas (ver el cuadro 4.1). Tanto en
el nivel nacional como en las areas rurales y urbanas,”’ la principal fuente de ingreso en 2008 fueron las
remuneraciones por trabajo subordinado: este rubro representaba 61.1 por ciento del ingreso corriente monetario
a nivel nacional, 47.8 por ciento en las zonas rurales y 62.6 por ciento en las urbanas. La segunda fuente de
ingreso en las zonas rurales correspondié a las transferencias monetarias, que incluyen transferencias de
programas publicos y remesas nacionales e internacionales, con una participacion de 18.5 por ciento del ingreso
corriente monetario; en las zonas urbanas fue el ingreso por trabajo independiente, con una participacién de 10.1

por ciento del ingreso monetario.

Cuadro 4.1
Ingreso corriente total mensual per capita nacional, rural y urbano
México, 2008

Nacional Rural Urbano
Pesos Porcentaje  Pesos Porcentaje  Pesos Porcentaje

Rubro de ingreso

Ingreso corriente total 2,840 100.0 1,321 100.0 3,279 100.0
Ingreso corriente monetario 2,662 93.7 1,225 92.7 3,077 93.8
Remuneraciones por trabajo subordinado 1,736 61.1 632 47.8 2,054 62.6
Ingreso por trabajo independiente 305 10.7 217 16.4 330 10.1
Ingreso por renta de la propiedad 241 8.5 69 5.2 291 8.9
Otros ingresos provenientes del trabajo 83 29 63 4.8 89 2.7
Transferencias 298 10.5 244 18.5 314 9.6
Ingreso corriente no monetario 180 6.3 96 7.3 204 6.2
Pago en especie 69 2.4 35 2.6 79 24
Transferencias en especie 111 3.9 62 4.7 125 3.8

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008

La composicion del ingreso por fuentes varia segln estratos de ingreso. El cuadro 4.2 muestra que si bien en
todos los casos el rubro con mayor participacién en el ingreso fueron las remuneraciones por trabajo

subordinado, entre los hogares con menores ingresos (dos primeros quintiles) la segunda fuente de ingreso

? De acuerdo con la metodologia del CONEVAL, se define como poblacién rural aquella que habita en localidades menores de 2,500
habitantes y urbana de 2,500 o mas.
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correspondié a las transferencias monetarias, y para el sesenta por ciento restante los ingresos por trabajo

independiente.

En 2008 el ICTPC del veinte por ciento mas pobre de la poblacion equivalié a 18.5 por ciento del promedio
nacional y al 6.7 por ciento del veinte por ciento de la poblacién con mayores ingresos (ver el cuadro 4.2). Asi, el
ICTPC para el veinte por ciento con mayores ingresos era de 7,840 pesos al mes y el del veinte por ciento con
menores ingresos era de 524.5 pesos mensuales, esto equivale a una razén de 14.95 veces mas ingreso de los

gue tienen mas en relacion a los que menos tienen.

Cuadro 4.2
Ingreso corriente total mensual per capita por quintil de ingreso
México, 2008

Quintil

Rubro de ingreso Nacional
| 1 1l \% \%
Ingreso corriente total Pesos 524.5 1,161.8 1,821.7 2,851.9 7,840.7 2,840.0
. ) Pesos 498 1,097 1,717 2,679 7,313 2,662
Ingreso corriente monetario .
Porcentaje 95.0% 94.4% 94.3% 93.9% 93.3% 93.7%
. . ) Pesos 235 728 1,203 1,950 4,558 1,736
Remuneraciones por trabajo subordinado .
Porcentaje 44.8% 62.6% 66.0% 68.4% 58.1% 61.1%
L . Pesos 90 146 217 310 759 305
Ingreso por trabajo independiente .
Porcentaje 17.2% 12.6% 11.9% 10.9% 9.7% 10.7%
) Pesos 3 10 22 65 1,105 241
Ingreso por renta de la propiedad )
Porcentaje 0.6% 0.8% 1.2% 2.3% 14.1% 8.5%
. . . Pesos 35 55 72 95 158 83
Otros ingresos provenientes del trabajo .
Porcentaje 6.6% 4.8% 3.9% 3.3% 2.0% 2.9%
. Pesos 135 158 204 260 732 298
Transferencias .
Porcentaje 25.7% 13.6% 11.2% 9.1% 9.3% 10.5%
) . Pesos 28 65 105 174 528 180
Ingreso corriente no monetario )
Porcentaje 5.4% 5.6% 5.8% 6.1% 6.7% 6.3%
. Pesos 6 19 36 69 215 69
Pago en especie .
Porcentaje 1.2% 1.7% 2.0% 2.4% 2.7% 2.4%
. . Pesos 22 46 70 104 313 111
Transferencias en especie .
Porcentaje 4.2% 3.9% 3.8% 3.7% 4.0% 3.9%

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008

Los tres estados con menor nivel de ICTPC mensual fueron Chiapas, con 1,377 pesos; Guerrero, con 1,649
pesos, y Oaxaca, con 1,768.52 pesos (ver el mapa 4.1). Estos niveles de ingreso equivalen a 48, 58 y 62 por

ciento del ingreso medio del pais, respectivamente.
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Las tres entidades federativas con mayor nivel de ICTPC mensual fueron el Distrito Federal, con 4,588 pesos;
Baja California Sur, con 4,508.62 pesos, y Nuevo Leén, con 4,377 pesos. Las entidades federativas cuyo ICTPC

se encuentra alrededor del promedio nacional (2,840 pesos) son Campeche, con 2,917 pesos y Yucatan con

2,780 pesos.

Mapa 4.1
Ingreso corriente total mensual per cépita
segun entidad federativa, México, 2008

Total de
estados

. B
- [2,000 - 3,000) 13

[3,000 - 4,000) 1

ICTPC promedio mensual

[4,000 - 5,000)

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008

4.2 Ingreso corriente de la poblacién en situacion de pobreza y vulnerabilidad

En este apartado se presenta la distribucion del ICTPC de las personas segun su condicibn de pobreza
multidimensional o vulnerabilidad (ver la grafica 4.1). El ICTPC mensual de la poblacién en pobreza

multidimensional era de 1,143 pesos en zonas urbanas y 611 pesos en zonas rurales.
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Gréfica4.1
Ingreso corriente total mensual per capita segun condicion de pobreza
multidimensional o de vulnerabilidad
México, 2008
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008

De acuerdo con la definicién de ICTPC adoptada por el CONEVAL, en 2008 la principal fuente de ingreso para
las personas que se encontraban en pobreza multidimensional eran las remuneraciones por trabajo subordinado,
las cuales representaban casi dos terceras partes (62.7%) del ingreso en las zonas urbanas y poco mas del
cuarenta por ciento en las rurales. La segunda fuente de ingresos en zonas urbanas eran los ingresos por trabajo
independiente, con una participacion de 14.8 por ciento del ingreso total. En zonas rurales, 29.7 por ciento del
ingreso correspondia a las transferencias monetarias, dentro de las cuales, las recibidas por el gobierno
equivalian a 71 por ciento y las remesas nacionales e internacionales a 14 por ciento (ver el cuadro 4.3). El
quince por ciento restante se repartid entre jubilaciones o pensiones (éstas también incluyen transferencias de
gobierno); indemnizaciones recibidas de seguros contra riesgos a terceros, por accidentes de trabajo o por

despido o retiro voluntario; becas y donativos, ya sea de organizaciones no gubernamentales o de otros hogares.
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Cuadro 4.3
Ingreso corriente total mensual per capita segun condicion de pobrezay vulnerabilidad
México, 2008

Pobreza multidimensional Vulnerables por ingreso Vulnerables por carencia social No pobres y no vulnerables

Rubro de ingreso
Urbano Rural Nacional ~ Urbano Rural  Nacional ~ Urbano Rural Nacional ~ Urbano Rural  Nacional

Ingreso corriente total 1,143 611 973 1,381 923 1,366 4,481 2,427 4,026 5,657 3,814 5,576
Ingreso corriente monetario 1,081 576 920 1,320 892 1,306 4,185 2,223 3,750 5,314 3,620 5,240
Remuneraciones por trabajo subordinado 717 259 570 1,040 673 1,028 2,476 1,137 2,179 3,982 2,603 3,922
Ingreso por trabajo independiente 169 95 145 64 32 63 602 442 566 273 349 276
Ingreso por renta de la propiedad 12 3 9 11 3 11 606 171 510 376 316 373
Otros ingresos provenientes del trabajo 55 38 50 32 25 32 131 110 126 98 75 97
Transferencias 127 182 145 173 160 173 370 364 368 585 277 572
Transferencias del gobierno 36 129 66 15 81 17 36 132 57 22 53 23
Remesas 19 25 21 6 7 6 44 122 61 11 19 12
Ingreso corriente no monetario 64 36 55 63 32 62 297 204 277 343 193 337
Pago en especie 19 8 15 20 19 20 121 83 112 136 67 133
Transferencias en especie 45 28 40 43 13 42 176 122 164 208 127 204

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008

En el afio 2008, la poblacion considerada vulnerable por ingresos, es decir, aquella que no contaba con
carencias sociales pero cuyo ingreso era menor que la linea de bienestar,”® tuvo un ICTPC de 1,381 pesos en
zonas urbanas y de 923 pesos en zonas rurales, cifras equivalentes a un ingreso superior en 20.8 y 51.1 por
ciento al recibido por la poblacién en pobreza multidimensional respectivamente. Para este grupo de poblacion,
la principal fuente de ingreso eran las remuneraciones por trabajo subordinado, que representaban 75.3 por
ciento del total en las zonas urbanas y 72.8 por ciento en las rurales. La segunda fuente en importancia fueron
las transferencias monetarias, con una participaciéon en el ingreso total de 125 y 17.4 por ciento
respectivamente. El ingreso monetario por transferencias del gobierno en zonas rurales equivalia a poco mas de

la mitad (50.4%) del total de transferencias monetarias.

Las personas consideradas vulnerables por carencia social, es decir, aquéllas con un ingreso superior a la linea
de bienestar pero con al menos una carencia social, tenian un ICTPC de 4,481 pesos en zonas urbanas y de
2,427 pesos en zonas rurales. Este ingreso equivalia aproximadamente a un 300 por ciento mas que el recibido
por las personas en pobreza multidimensional en estas mismas zonas. La principal fuente de ingreso en este
grupo eran las remuneraciones por trabajo subordinado, que comprendian el 55.2 por ciento del ICTPC en zonas
urbanas y 46.8 por ciento en las rurales. La segunda fuente de ingreso era el ingreso recibido por trabajo

independiente, el cual, tenia una participacion de 13.4 y 18.2 por ciento respectivamente.

% En 2008, el valor de la linea de bienestar econémico en zonas urbanas era de 1,921.74 pesos y en zonas rurales de 1,202.80 pesos.
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Por ultimo, el conjunto de las personas agrupadas por la medicién multidimensional en la categoria no pobres ni
vulnerables tuvo un ICTPC de 5,657 pesos al mes en zonas urbanas y de 3,814 pesos en zonas rurales. Esto
significa aproximadamente cuatro y cinco veces el ingreso de la poblaciéon en pobreza multidimensional en las
respectivas zonas. Para este grupo de poblacion, la principal fuente de ingreso fueron las remuneraciones por
trabajo subordinado, que representaron 70.4 por ciento del ingreso corriente total en zonas urbanas y 68.3 por
ciento en zonas rurales. En las zonas urbanas las transferencias monetarias fueron la segunda fuente de
ingreso, con 10.3 por ciento del ingreso corriente total, mientras que en las areas rurales fue el ingreso por
trabajo independiente (9.2%).

4.3 Efecto de las transferencias en el ingreso

El ingreso por transferencias monetarias segun quintiles de hogares ordenados por ingreso (ver el cuadro 4.4)
permite apreciar que para el veinte por ciento mas pobre, las que proporciona el gobierno representaron 75.9 por
ciento en zonas rurales destacando el hecho que de éstas el programa Oportunidades hizo la mayor
contribucién, con 73.6 por ciento. En las zonas urbanas, el gobierno aportdé 41.2 por ciento del total del ingreso

por transferencias y, de éstas, Oportunidades financié dos terceras partes (67.7%).
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Cuadro 4.4
Ingreso corriente mensual per capita recibido por transferencias segun
qguintiles de hogares ordenados por ingreso corriente total per capita
México, 2008

Rubro de ingreso Quintil Nacional
| 1 1l \% \%
Zonas rurales

Ingreso corriente monetario 453 1,074 1,689 2,569 6,257 1,225
Ingreso por transferencias 164 250 308 377 617 244
Ingreso por transferencias del gobierno 125 134 127 117 132 127
Ingreso por Oportunidades 92 91 75 55 28 83
Ingreso por Procampo 14 16 22 28 70 19
Otros ingresos de gobierno 19 27 30 33 34 24
Ingreso por remesas 18 67 88 135 174 57

Zonas urbanas
Ingreso corriente monetario 552 1,106 1,722 2,691 7,369 3,077
Ingreso por transferencias 100 124 185 247 738 314
Ingreso por transferencias del gobierno 41 33 27 21 11 32
Ingreso por Oportunidades 28 21 14 6 1 12
Ingreso por Procampo 3 2 1 2 7 3
Otros ingresos de gobierno 11 10 13 13 32 17
Ingreso por remesas 12 17 23 30 34 25

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008

Nétese que el ingreso promedio por persona recibido del programa Oportunidades fue practicamente igual para
los dos quintiles més pobres. Se aprecia como fue disminuyendo conforme aumentaba la escala econdmica de la
poblacién. Sin embargo, en las zonas rurales el ingreso promedio recibido por transferencias del programa
Procampo tuvo un comportamiento contrario al del programa Oportunidades: aumenta conforme se incrementa el

ingreso de la poblacién.

De acuerdo con célculos del CONEVAL basados en la ENIGH 2008, sin la existencia de las transferencias
monetarias del programa Oportunidades, en 2008 la incidencia de pobreza alimentaria habria aumentado de
18.2 a 27.8 por ciento, y el nivel de pobreza alimentaria sin la existencia de programas gubernamentales que
apoyan la proteccion social habria sido de 31.7 por ciento, es decir, un incremento de 2.6 millones de personas:

2.2 millones en zonas rurales y 0.4 millones en zonas urbanas.

Cabe mencionar que las transferencias recibidas por otros ingresos de gobierno incluyen otros programas
sociales tales como Adultos Mayores, becas de gobierno y algunos otros. Sin embargo, la ENIGH no capta los

programas de transferencias monetarias mas pequefios ni las transferencias en especie, que representan los
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recursos publicos mas importantes ejercidos en beneficio de la poblacién con menores ingresos (se imputan solo

parcialmente en el rubro de ingresos no monetarios).

En la gréafica 4.2 se representa la distribucion del ingreso corriente incluyendo y excluyendo el ingreso recibido
por transferencias del gobierno ya sea por becas o beneficios de programas sociales.? Este mismo ejercicio se

hizo con las remesas.

Gréfica 4.2
Efecto de las transferencias monetarias del gobierno y remesas en la
distribucion del ingreso corriente total mensual per capita para la
poblacién por debajo de las lineas de bienestar
México, 2008
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008

Las transferencias tienen mayor impacto en los hogares del contexto rural cuyo ingreso es menor que la linea de
bienestar: el ingreso promedio era de 714 pesos, y se reduciria a 695 pesos (2.6%) al sustraer las remesas, y a
636 pesos (10.8%) cuando se eliminan las transferencias del gobierno. Nétese que las remesas constan de flujos

nacionales e internacionales, y que cada tipo se distribuye de distinta manera entre la poblacion.

Pero el efecto es aln mayor en el caso de la poblacion rural cuyo ingreso corriente total esta por debajo de la
linea de bienestar minimo. Si se excluyen las remesas, sus ingresos pasarian de 372 pesos a 363 pesos (una

reduccion de 9.0%), y a 284 pesos (23.6%) al no considerar las transferencias del gobierno.

» Este resultado es consistente con el reportado por Cortés, Banegas y Solis (2007) quienes mostraron que entre 2002 y 2004 fue
estadisticamente significativo.
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4.4 El ingreso de las mujeres y los hombres®

De acuerdo con la distribucién de la poblacién por sexo, en promedio, en 2008 la poblacién masculina tuvo un
ICTPC superior al de la poblacion femenina (ver el cuadro 4.5). En todos los componentes del ingreso los
hombres percibian mayor ingreso que las mujeres, excepto en los rubros de transferencias ya fueran monetarias
0 N0 monetarias.

Cuadro 4.5
Ingreso corriente total mensual per capita segun sexo
México, 2008

Poblacion femenina  Poblacion masculina

Rubro de ingreso
Pesos Porcentaje  Pesos Porcentaje

Ingreso corriente total 2,769 100 2,916 100
Ingreso corriente monetario 2,588 93.47 2,742 94.02
Remuneraciones por trabajo subordinado 1,684 60.82 1,791 61.41
Ingreso por trabajo independiente 291 10.52 319 10.93
Ingreso por renta de la propiedad 217 7.83 267 9.16
Otros ingresos provenientes del trabajo 78 2.83 88 3.02
Transferencias 318 11.48 277 9.50
Ingreso corriente no monetario 183 6.61 177 6.06
Pago en especie 68 2.45 70 2.41
Transferencias en especie 115 4.16 106 3.65

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008

En las entidades federativas el ICTPC promedio de los hombres y las mujeres no difiere demasiado, con la
excepcion de Hidalgo, donde ascendi6 a 2,067 pesos mensuales para la poblacién masculina y a 1,943 pesos

para la femenina.

A continuacién se presenta la distribucion estatal del ICTPC mensual para la poblacion femenina (ver el mapa
4.2) ya que la distribucion del ingreso en la poblacion masculina en los rangos establecidos es igual a la del
promedio nacional. Las tres entidades federativas con menor ingreso, tanto para hombres como para mujeres,
fueron Chiapas, con un ingreso promedio de 1,398 pesos para los primeros y de 1,357 pesos para las segundas;

Guerrero, con un ingreso promedio de 1,675 y 1,625 pesos respectivamente, y Oaxaca, con un ingreso promedio

% En esta seccién se presenta el ingreso corriente total de la poblacion de las entidades federativas diferenciada por sexo y en la siguiente
se muestra el de la poblacion indigena. En el anexo electrénico de este informe se puede consultar también la informacién correspondiente a
la poblacion infantil y a las personas adultas mayores.
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de 1,746 y 1,788 pesos. Las tres entidades federativas con mayor ingreso fueron el Distrito Federal, con un
ingreso promedio de 4,700 pesos para hombres y de 4,489 pesos para mujeres; Nuevo Leo6n, con un ingreso

promedio de 4,480 y 4,273 pesos, y Baja California Sur, con ingresos de 4,756 y 4,256 pesos, respectivamente.

Mapa 4.2
Distribucion estatal del ingreso corriente total mensual per
capita para la poblacion femenina
México, 2008
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008

4.5 El ingreso de la poblacién indigena

De acuerdo con la Comision Nacional Para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI), se considera indigena
a las personas que forman parte de un hogar indigena, donde el jefe(a) del hogar, su conyuge o alguno de los
ascendientes es hablante de lengua indigena; también incluye a las personas que declaran hablar alguna lengua
indigena aun cuando no formen parte de esos hogares.

En términos relativos, en 2008 el ICTPC promedio de los indigenas equivalia a menos de la mitad (43.8%) del
promedio nacional y a 42.2 por ciento de los no indigenas (ver el cuadro 4.6). La principal fuente de ingreso de la
poblacién indigena fueron las remuneraciones al trabajo subordinado que correspondia al 61.3 por ciento del
ingreso corriente total contra 50.9 por ciento en la poblacion no indigena. Cabe destacar que el valor promedio

de este rubro es aproximadamente tres veces menor entre la poblacion indigena.
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Cuadro 4.6
Ingreso corriente total mensual per capita en la poblacién indigena
México, 2008

Poblacién indigena Poblacion no indigena
Pesos Porcentaje Pesos Porcentaje
Ingreso corriente total 1,244 100 2,949 100
Ingreso corriente monetario 1,148 93.7 2,766 92.3
Remuneraciones por trabajo subordinado 634 61.3 1,811 50.9
Ingreso por trabajo independiente 212 10.5 311 17.1
Ingreso por renta de la propiedad 35 8.6 255 2.8
Otros ingresos provenientes del trabajo 51 2.9 85 4.1
Transferencias 217 10.3 304 17.4
Ingreso corriente no monetario 96 6.3 186 7.7
Pago en especie 34 2.4 71 2.8
Transferencias en especie 61 3.9 114 4.9

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008

De acuerdo con las estimaciones del CONEVAL, si bien el ICTPC promedio de la poblacion en pobreza
multidimensional era de 973 pesos, este ingreso para la poblacion indigena en pobreza multidimensional era de
674 pesos, y para la poblaciéon no indigena en esta condicion fue de 1,010 pesos. Esto muestra que entre la
poblacién pobre multidimensional el ICTPC promedio de la poblacion indigena era aproximadamente treinta por

ciento menor que el de la poblacién no indigena.
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5. El espacio del contexto

territorial
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En los capitulos precedentes la exposicién ha cubierto los espacios del bienestar econémico y de los derechos
sociales. Debe recordarse que la LGDS incluye también la cohesién social entre los indicadores que deben ser
considerados en la definicion, identificacion y medicion multidimensional de la pobreza. Al incluir este tercer
elemento, dicha ley reconoce la importancia de los factores contextuales y de la interacciéon social en la

determinacion de la calidad de vida de la poblacién.

Al llevar a cabo una revision de la definicion de cohesién social es posible concluir que no es un concepto bien
formado aun, pues no tiene un significado Unico ni una clase de referencia claramente delimitada.®" Son motivos
de discusién académica las diferencias y las relaciones con conceptos como ‘capital social’, ‘inclusién y exclusion
social’, ‘integracion social’ y ‘ética social’ (Berger-Schmidt y Noll, 2000; Rajulton, Ravanera y Beajout, 2003;
Cepal, 2007 (a); Cepal, 2007 (b)). Esta imprecision conceptual dificulta la construccion de un indicador Unico y
sintético de la cohesion social (CONEVAL, 2009: 51).

Si bien no es posible disponer de una definicién precisa de la cohesion social, las consultas bibliograficas y con
especialistas sobre el tema permitieron identificar cuatro caracteristicas que ayudan a proponer una solucion
consistente con la mediciéon multidimensional de la pobreza: (i) se refiere a grupos sociales localizados en el
territorio, a diferencia del bienestar econémico y los derechos sociales, cuyas unidades de analisis son los
individuos o sus hogares; (ii) no forma parte de las proposiciones de ninguna de las teorias generales sobre la
pobreza en boga, de modo que se abre la disyuntiva de dilucidar si pertenece a un campo conceptual distinto o
si se trata de una dimension mas, necesaria para dar cuenta conceptual del fenébmeno; (iii) es un concepto
relacional que se construye para dar cuenta de los vinculos sociales entre las personas, comunidades y grupos
sociales, y (iv) que una sociedad mas equitativa genera un ambiente favorable para desarrollar la cohesion social

entre sus miembros.

Sobre la base de estos antecedentes, la cohesion social se puede conceptuar como un elemento del contexto
social que da cuenta del entorno en el cual ocurren los procesos sociales gue comprenden u originan la pobreza.
Las formas de hacer observable la cohesién social desde un enfoque de colectividades que ocupan un territorio
son muy diversas. A partir de las caracteristicas basicas que describen el concepto y de la informacion

disponible,32 se ha procedido a medirla mediante los siguientes indicadores: el coeficiente de Gini, la razén de

% Un tratamiento sistematico sobre los requisitos que deben satisfacer los conceptos bien formados puede consultarse en Bunge (1979: 75-
83).

%2 | as mediciones que se presentan en este informe se refieren a las entidades federativas del pais. Esta delimitacion esta impuesta por la
disponibilidad de informacién y podra ser superada parcialmente cuando se cuente con la informacién del Censo de Poblacion y Vivienda
2010.

92

Informe de pobreza multidimensional en México, 2008



CONEVEL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

ingreso, el grado de polarizacién social y el indice de percepcion de redes sociales (CONEVAL, 2009: 34,51-
52).%

Los cuatro indicadores pretenden dar cuenta de distintas dimensiones de la cohesion social. En el caso del
coeficiente de Gini, la mayor desigualdad econémica constituye una manifestacién de menor cohesién social en
la medida en que un porcentaje pequefio de la poblacién concentra una parte importante del ingreso total de una
sociedad. La razén de ingreso es otro indicador que refleja la desigualdad econdmica pues permite conocer la
brecha existente entre el ingreso de las personas que se encuentran en situaciones extremas: los pobres
extremos y los no pobres y no vulnerables; entre mayor es esa brecha, existe mayor desigualdad y menos

condiciones para que se genere cohesion en el seno de la sociedad.

A partir del grado de polarizaciéon social es posible identificar el grado de cohesion social de las entidades
federativas con base en las diferencias en condiciones que trascienden al ingreso, como la educacion y el
acceso a bienes y servicios basicos de vivienda. Este indicador permite valorar la medida en que coexisten
municipios de alta y baja marginacién en una misma entidad federativa, es decir, su grado de polarizacién social
(Rubalcava y Murillo, 2006), de tal manera que las entidades mas polarizadas son también las que muestran
menos cohesién social. Finalmente, otra de las dimensiones de la cohesion social citada a menudo en la
bibliografia es la de redes sociales. Con base en esta perspectiva, se supone que una sociedad es mas
cohesionada en la medida en que sus integrantes disponen de mayores posibilidades de recurrir a sus redes
sociales en caso de necesitarlo; el indice de percepcidn de redes sociales pretende recuperar esta dimensién de

la cohesioén social.
5.1 Indicadores asociados al territorio en la escala nacional

En el nivel nacional el valor del coeficiente de Gini fue de 0.506 para el afio 2008 (ver el cuadro 5.1). Si se hace
una comparacion con algunos paises de América Latina, en ese mismo afio, Brasil tenia un coeficiente de Gini
de 0.594; Costa Rica de 0.473; Panama de 0.524; Paraguay de 0.527; Perl de 0.476, y Venezuela de 0.412
(CEPAL, 2009). Si bien México tiene un coeficiente de Gini menor que el de paises como Brasil, Panama o
Paraguay, no deja de reflejar una pronunciada desigualdad en la distribucion del ingreso, particularmente si se

compara con paises como Finlandia, que en el afio 2000 tenia un coeficiente de Gini de 0.240.

La raz6n de ingreso busca comparar el ingreso de las personas que se encuentran en los polos de la pobreza:

los pobres multidimensionales extremos y los no pobres ni vulnerables. En 2008 la brecha entre los ingresos,

% Como la cohesién social no es directamente observable, se realiza una medicién indirecta con base en cuatro indicadores que
hipotéticamente se correlacionan con ella. La estructura de este problema de medicion corresponde al analisis factorial.
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medida por la relacion entre el ingreso corriente total per capita promedio de ambos grupos arroja como
resultado 0.08; esto significa que, por cada peso que tiene una persona que no es pobre multidimensional ni

vulnerable, una persona en pobreza multidimensional extrema dispone de tan solo ocho centavos.

El tercer indicador de la cohesion social es la polarizacion social. El cuadro 5.1 muestra la distribucién de la
poblacién del pais segun el grado de polarizacion social de las entidades federativas (Rubalcava y Murillo, 2006).

Esta informacion permite obtener cuatro categorias de acuerdo con los siguientes criterios:

e Una entidad es polarizada si menos de veinte por ciento de su poblacién reside en municipios con grado
de marginacion “Medio” y mas de treinta por ciento en cada extremo (marginacion “Alta” o “Muy alta” y
“Baja” o “Muy baja”, respectivamente).

e Una entidad tiene polo izquierdo (de alta marginacién) si concentra mas de setenta por ciento de su
poblacién en municipios con grado de marginacion “Alto” o “Muy alto”.

e Una entidad tiene polo derecho (de baja marginacién) si concentra mas de setenta por ciento de su
poblacién en municipios con grado de marginacién “Bajo” o “Muy bajo”.

e Una entidad es considerada sin polos si no puede ser clasificada en alguna de las categorias anteriores.

El porcentaje de la poblacién del pais que habita en entidades polarizadas es de 9.3 por ciento, en tanto que 4.2
por ciento reside en entidades con polo izquierdo o de alta marginacién. Resalta el hecho de que tres quintas
partes de la poblacién mexicana residen en entidades con polo derecho (baja marginaciéon) y una cuarta parte en

localidades no polarizadas.
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Cuadro 5.1
Indicadores asociados al contexto territorial
México, 2008

Indicadores de cohesiéon social Valor
Coeficiente de Gini 0.506
Razdén del ingreso entre la poblaciéon pobre multidimensional extrema 0.08
y la poblacién no pobre multidimensional y no winerable ’
Grado de polarizacion social'/?/3
Poblacién en entidades polarizadas 9.3
Poblacion en entidades con polo de alta marginacion 4.2
Poblacion en entidades con polo de baja marginacion 60.0
Poblacién en entidades sin polo 26.5
indice de percepcién de redes sociales®*
Poblacion en entidades con grado alto de percepcion de redes 13.4
sociales .
Poblacién en entidades con grado medio de percepcién de redes 79.4
sociales :
Poblacion en entidades con grado bajo de percepcion de redes 7.2
sociales ’

! Se define como la distribucién equitativa de la poblacién en dos polos de la escala de marginacién en un
espacio concreto.

2 Para estos calculos se utiliza el indice de marginacién 2005 del CONA PO.

3 Se reporta el porcentaje de poblacion.

“ Se define como el grado de percepcién que las personas de 12 afios o mas tienen acerca de la dificultad
o facilidad de contar con apoyo de redes sociales en situaciones hipotéticas.
Fuente: Estimaciones del CONEV AL con base en el MCS-ENIGH 2008.

Por otra parte, el MCS-ENIGH 2008 incluy6 preguntas que permiten captar las redes sociales de que disponen
los integrantes de un hogar, lo que posibilitd estimar un indice de percepcion de redes sociales.** En 2008,
cuatro quintas partes de la poblacién del pais residia en entidades en que prevalecia un grado medio de
percepcion de redes sociales; 13.4 en entidades con un grado alto, y Unicamente 7.2 por ciento en entidades con

grado bajo.

5.2 Distribucién geografica del indice de Gini

Desde el punto de vista geografico no se observan regularidades en la desigualdad en la distribucién del ingreso
medida por el indice de Gini (ver el mapa 5.1). En efecto, los estados del sur del pais tienen elevados niveles de
desigualdad en la distribucién del ingreso, pero lo mismo acontece en el norte del pais (en Chihuahua, por

ejemplo) y en el centro (en San Luis Potosi, Zacatecas, Aguascalientes y Querétaro).

% El indice registra la percepcion acerca de las facilidades de apoyo social —a través de redes sociales— de que dispone la poblacién en
caso de necesitarlo. Los detalles acerca de la construccion del indice pueden ser consultados en CONEVAL (2009).
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Mapa 5.1
Coeficiente de Gini
segun entidad federativa, México, 2008

Rangos

Total de
entidades

[0.42 -0.48) 11

[0.48 - 0.50) 9

Bl - -

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008

5.3 Distribucién geografica de la razon de ingreso

Las entidades con mayor razén de ingreso también se encuentran distribuidas de manera heterogénea sobre el
territorio nacional. En nueve entidades federativas la razén de ingreso fluctla entre 0.07 y 0.08. Ello significa que
en estos estados del pais una persona en pobreza multidimensional extrema tiene entre siete y ocho centavos

por cada peso que tiene una persona que no es pobre multidimensional ni vulnerable.

Las cinco entidades con menor razon de ingreso son Guerrero, Veracruz, Zacatecas, Chiapas y Sinaloa. El caso
de Sinaloa es peculiar ya que tiene una incidencia de pobreza multidimensional extrema de 4.6 por ciento y una
razén de ingreso que la ubica entre las entidades con mayor desigualdad; esto quiere decir que, a pesar de ser
un estado con baja incidencia de pobreza extrema, la poblaciéon pobre cuenta con un ingreso muy reducido en
comparacion con la poblacién no pobre ni vulnerable. Una situacion similar se observa en Zacatecas, cuya
incidencia de pobreza multidimensional extrema estd por debajo de la media nacional y, sin embargo, es la

tercera entidad con menor razén de ingreso.

En contraste, las cinco entidades con mayor razén de ingreso son el Estado de México, Guanajuato, Tamaulipas,
Sonora y Coahuila. El Estado de México es la entidad que presenta la relacién mas favorable para los pobres,

sin embargo, alcanza apenas doce centavos (ver el mapa 5.2).
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Mapa 5.2
Razén de ingreso
segun entidad federativa, México, 2008

Total de
entidades

Rangos

[0.09-0.12] 13

[0.08 - 0.09) 10

- [0.07 -0.08) 9

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008

5.4 Distribucion geografica de la polarizacion social

Hay cuatro entidades polarizadas en el territorio nacional que se caracterizan porque la mayor parte de su
poblacién se encuentra distribuida equitativamente en dos extremos. Una de ellas es Guerrero, entidad
federativa en la cual, de acuerdo con el indice de Marginacién de 2005 del Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO), 38.6 por ciento de su poblacién residia en municipios de baja 0 muy baja marginacion y mas del
57.4 por ciento restante habitaba en municipios de alta 0 muy alta marginacion. La polarizacion social también
aqueja a San Luis Potosi, Hidalgo y Yucatan estados que, sin estar dentro de las entidades mas pobres del pais,

cuentan con una polarizacion social acentuada (ver el mapa 5.3).
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Mapa 5.3
Polarizacién social
segun entidad federativa, México, 2008

Total de
entidades

Clasificacion

Sin polo 7

Polo derecho 20

- Polo izquierdo 1
- Polarizados 4

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el indice de Marginacion 2005 del CONAPO.

Chiapas es el Unico estado con polo izquierdo; ello se debe a que mas de setenta por ciento de su poblacion se
encuentra en municipios de alta o0 muy alta marginacion. Ademas, debe recordarse que también exhibe alta

incidencia de pobreza multidimensional.

Son veinte las entidades con polo derecho, es decir, aquellas en las que la polarizacion social no es tan
marcada. Estas entidades cuentan con mas de setenta por ciento de su poblaciéon en municipios con grado de
marginacion “bajo” o “muy bajo” y estan localizadas, en su mayoria, en la parte norte y centro del pais, con

excepcion de Quintana Roo, entidad ubicada en la region sureste.
5.5 Distribucién geografica de las redes sociales

El indice de percepcion de redes sociales registra la percepcion de facilidad o dificultad de las personas para
conseguir apoyo, por medio de redes sociales, cuando se enfrentan, hipotéticamente, a situaciones como el
cuidado de los hijos; acudir al médico en caso de enfermedad; la necesidad de apoyo econémico; obtener algin
trabajo o la cooperacion para el mejoramiento de la infraestructura del barrio o la localidad donde residen
(CONEVAL, 2009: 108-113).

En la mayor parte del pais predomina un grado de percepcidon que se puede catalogar como medio; sélo
prevalece un alto grado de percepcién de la existencia de redes de apoyo en los estados de Baja California Sur,
Sonora, Sinaloa, Nayarit, Colima, Coahuila y Nuevo Ledn. Las tres entidades que cuentan con un bajo grado de

percepcion de redes sociales son Chiapas, Tabasco y Tlaxcala (ver el mapa 5.4).
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) Mapa 5.4
Indice de percepcidn de redes sociales
segun entidad federativa, México, 2008

Total de
entidades

Clasificacion

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008

En la parte norte del pais se encuentran las entidades que presentan los niveles mas altos de percepcién de
redes sociales asi como también algunas con grado de percepcién medio: Cabe hacer notar que ningun estado

del norte tiene un bajo grado de percepcion de redes sociales.
5.6 Los cuatro indicadores en las entidades federativas.

A continuacién se presentan los cuatro indicadores de contexto territorial incluidos en la medicién
multidimensional de la pobreza para cada entidad federativa (ver el cuadro 5.2). Si se observan los casos de
Sonora, Coahuila, Baja California Sur, Nayarit y Nuevo Ledn, se puede notar que estas entidades federativas
presentan mejores condiciones en el conjunto de los cuatro indicadores. Las cinco entidades mencionadas
tienen un coeficiente de Gini por debajo de 0.500, cuentan con una razén de ingreso por debajo de la media
nacional, son entidades con polo derecho (de baja marginacion) y cuentan con un grado alto de percepcion de
redes sociales.
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Cuadro 5.2
Indicadores asociados al contexto territorial
segun entidad federativa, México, 2008

indice de
Entidad Coeficiente Razo6n de Grado de polarizacion percepcién
federativa de Gini ingreso social /2 de redes
sociales 3

Nacional 0.506 0.08
Aguascalientes 0.509 0.09 Polo de baja marginacion Medio
Baja California 0.451 0.09 Polo de baja marginacion Medio
Baja California Sur 0.488 0.09 Polo de baja marginacion Alto
Campeche 0.523 0.08 Sin polo Medio
Coahuila 0.472 0.10 Polo de baja marginacion Alto
Colima 0.450 0.08 Polo de baja marginacion Alto
Chiapas 0.557 0.07 Polo de alta marginacion Bajo
Chihuahua 0.531 0.08 Polo de baja marginacion Medio
Distrito Federal 0.511 0.09 Polo de baja marginacion Medio
Durango 0.495 0.10 Polo de baja marginacion Medio
Guanajuato 0.443 0.11 Sin polo Medio
Guerrero 0.539 0.07 Polarizado Medio
Hidalgo 0.491 0.09 Polarizado Medio
Jalisco 0.465 0.10 Polo de baja marginacion Medio
México 0.426 0.12 Polo de baja marginacion Medio
Michoacan 0.482 0.09 Sin polo Medio
Morelos 0.478 0.09 Polo de baja marginacion Medio
Nayarit 0.478 0.08 Polo de baja marginacion Alto
Nuevo Ledn 0.490 0.08 Polo de baja marginacion Alto
Oaxaca 0.508 0.09 Sin polo Medio
Puebla 0.476 0.09 Sin polo Medio
Querétaro 0.504 0.08 Polo de baja marginaciéon Medio
Quintana Roo 0.502 0.08 Polo de baja marginacion Medio
San Luis Potosi 0.503 0.08 Polarizado Medio
Sinaloa 0.485 0.08 Polo de baja marginacion Alto
Sonora 0.471 0.10 Polo de baja marginacion Alto
Tabasco 0.526 0.09 Sin polo Bajo
Tamaulipas 0.483 0.10 Polo de baja marginacion Medio
Tlaxcala 0.425 0.10 Polo de baja marginacion Bajo
Veracruz 0.495 0.07 Sin polo Medio
Yucatan 0.487 0.09 Polarizado Medio
Zacatecas 0.510 0.07 Polo de baja marginacion Medio

! Se define como la distribucién equitativa de la poblacién en dos polos de la escala de marginacién en un espacio
concreto.

2 Para estos calculos se utiliza el indice de Marginacién 2005 del CONA PO.

® Se define como el grado de percepcién que las personas de 12 afios o mas tienen acerca de la dificultad o facilidad
de contar con apoyo de redes sociales en situaciones hipotéticas.

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

Chiapas es un caso paradigmatico pues cuenta con el coeficiente de Gini mas alto (0.557); su razén de ingreso
es de 0.07; es el Unico estado con polo de alta marginacién (polo izquierdo) y cuenta con un bajo grado de
percepcion de redes sociales. Las cuatro entidades polarizadas en el pais: Guerrero, Hidalgo, San Luis Potosi y
Yucatan, presentan un grado de percepcion de redes sociales medio. En cuanto a la desigualdad del ingreso, se
observa que las entidades de Chiapas, Zacatecas y Guerrero tienen un coeficiente de Gini elevado y una razon

de ingreso de tan solo 0.07.
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5.7 La pobrezay la cohesion social

A partir de la concepcion de que cualquier practica que excluya o margine a amplios grupos de poblacién puede
poner en peligro el tejido social (Rubalcava, 2001), en este informe se presenta una clasificacion de las

entidades en alta o baja cohesién social mediante la utilizacién del indicador de polarizacion social.*

Con base en los criterios de polarizacion social se definieron dos tipos de entidades de baja cohesién social. Las
primeras son las entidades polarizadas, es decir, aquellas que tienen una distribucién poblacional similar en
ambos extremos de la escala de marginacién (alta/muy alta o baja/muy baja) de acuerdo con el CONAPO
(2006). Las otras entidades a las que se clasifica como de baja cohesién social son aquellas en las cuales una
elevada proporcion de la poblacién reside en municipios marginados; éstas se conocen como entidades con polo
de alta marginacion (CONEVAL, 2009: 108).36 El resto de los estados se consideran en este informe como de
alta cohesion social.

Cuadro 5.3
Distribucion porcentual y nUmero de personas
en entidades federativas de alta y baja cohesién social
México, 2008

., Y Personas
Grado de cohesion Numero de
N entidades
social . ) )
federativas  Porcentaje  Millones
Alta cohesi6n social 27 86.5 92.29
Baja cohesién social 5 13.5 14.39
Total 32 100.0 106.68

! Se considera de alta cohesién social a los estados con polo derecho (de baja
marginacion) o sin polo y de baja cohesion social a los estados polarizados o con polo
izquierdo (de alta marainacion).

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y el indice de
Marginacién 2005 del CONAPO.

El cuadro 5.3 muestra que en 2008 cinco estados de la Republica (Chiapas, Guerrero, Hidalgo, San Luis Potosi y

Yucatan) tenian baja cohesién social; en ellos residia 13.5 por ciento de la poblacion del pais, es decir, 14.39

% Las entidades también pueden ser clasificadas con base en cualquiera de los otros indicadores (Coeficiente de Gini, Razén de Ingreso e
indice de percepcion de redes sociales) utilizados en la medicion de la cohesion social. En este informe se utiliza la clasificacion en funcion
del indice de polarizacién social por dos razones: la primera es que la polarizacion social implica la coexistencia, en un mismo espacio
territorial, de comunidades de alta y de baja marginacion; la segunda es porque la aproximaciéon empirica de este indicador permite conocer
la experiencia de polarizacion en un entorno mas cercano a la vida de los individuos, como es su municipio de residencia.

% Estas entidades también se conocen como entidades con polo izquierdo. La clasificacién de las entidades segin el grado de polarizacion
social pueden ser consultadas en la seccion 5.1 de este capitulo o en el documento “Metodologia para la medicién multidimensional de la
pobreza en México” (CONEVAL, 2009).
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millones de personas. En las 27 entidades clasificadas como de alta cohesion social residian 92.29 millones de

personas (86.5 por ciento de la poblacidn total).

Conforme las disposiciones de la LGDS, el CONEVAL ha desagregado la informacion de los cuatro grupos de
poblacién que se mencionan en la metodologia de medicion multidimensional de la pobreza para las entidades
de baja y alta cohesién social. En 2008, 41.3 por ciento de la poblacion que residia en las entidades de alta
cohesidn social se encontraba en pobreza multidimensional, es decir 38.12 millones de personas; 34.4 por ciento
de la poblacion en esas entidades (31.79 millones de personas) era vulnerable por carencias sociales; 4.7 por
ciento (4.32 millones de personas) era vulnerable por ingreso, y una quinta parte de la poblaciéon no era pobre ni

vulnerable, lo que equivalia a 18.06 millones de personas (ver la grafica 5.1).

Gréfica 5.1
Pobreza multidimensional y vulnerabilidad de la poblacion
en entidades de alta cohesién social®
México, 2008

§ ] . Poblacion no pobre

= Vulnerables por carencia social y no vulnerable

0 34.4 % 19.6 %

g 31.79 millones 18.06 millones
(=]

O @

© = LBE

8= . . Vulnerables

8 Pobres multidimensionales por ingreso

p 41.3 % 4.7 %

.:% 38.12 millones 4.32 millones

Carencias
Derechos sociales

! Se considera de alta cohesién social a los estados con polo derecho (de baja marginacién) o sin polo y de baja cohesién social a los estados polarizados o con polo izquierdo
(de alta marginacion).
Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y el indice de Marginacién 2005 del CONAPO.

Al contrastar la situacién de los estados de alta cohesion social con la de los estados de baja cohesion social
destaca el hecho de que el porcentaje de pobres multidimensionales es mayor en el segundo grupo. En los
estados de baja cohesion social, el porcentaje de pobres multidimensionales era mas de veinte puntos
porcentuales superior que en los estados de alta cohesién social, es decir, 63.0 por ciento de esta poblacion era

pobre. De 19.53 millones de personas que no experimentaban pobreza ni vulnerabilidad, Unicamente 1.47
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millones residian en entidades con baja cohesion social; si se toma en cuenta el porcentaje, sélo 10.2 por ciento
de la poblacion en estados de este tipo no era pobre ni vulnerable. Ademas, 23.6 por ciento de la poblacién (3.39
millones de personas) en entidades de baja cohesidén social era vulnerable por carencias sociales y 3.2 por

ciento (0.46 millones de personas) lo era por ingreso (ver la grafica 5.2).

Gréfica 5.2
Pobreza multidimensional y vulnerabilidad de la poblacion
en entidades de baja cohesién social®
México, 2008
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3 Pobres multidimensionales por ingreso
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o . 3.2%
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Carencias
Derechos sociales

! Se considera de alta cohesién social a los estados con polo derecho (de baja marginacién) o sin polo y de baja cohesién social a los estados polarizados o con polo izquierdo
(de alta marginacion).
Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y el indice de Marginacion 2005 del CONAPO.

5.8 Consideraciones finales

A lo largo de este capitulo se presenté la informacion referente a los indicadores incorporados por el CONEVAL
para la medicion de la cohesién social a través del espacio del contexto territorial. Estos indicadores se
presentan a escalas nacional y estatal y brindan informacion que permite contar con una herramienta adicional
referente no a las condiciones de los individuos o los hogares por si solos, sino a las condiciones econémicas,
sociales y culturales que comparten las personas al interior de las entidades federativas del pais. Los indicadores
analizados en este capitulo exponen un panorama de los atributos de la poblacién en términos colectivos y
relacionales. Desde esta perspectiva, es posible tener un mayor conocimiento acerca del funcionamiento y la

interaccién social que existe entre la poblacién que reside en una misma comunidad.
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A continuacién se describe el contenido del disco compacto que contiene el Anexo Estadistico Electrénico del
Informe de pobreza en México, 2008. EIl objetivo principal es ofrecer en un formato digital la informacién que se
presenta en los cuadros, graficas y mapas del cuerpo del documento asi como también informacion adicional
gue complementa y ayuda a tener un panorama mas amplio de la medicion multidimensional de la pobreza en

México.

Cada capitulo tiene su correspondiente archivo digital que puede ser consultado de una manera sencilla y que
puede ser utilizado por el lector para hacer calculos propios.37 Ademas, la informacién no contenida en el cuerpo
del documento sirve para hacer un analisis mas detallado por grupos de edad, sexo, poblacién urbana, poblacion

rural y a nivel estatal.
¢, Como utilizar el Anexo Estadistico Electronico?

El contenido del disco compacto esta ordenado en 5 libros de Excel con diferentes hojas de célculo cada uno. De
tal manera que se presentan los capitulos 2 al 5 con su respectivo archivo de cuadros, gréficas y mapas, ademés
de un archivo donde se presentan los resultados por grupos de edad, sexo, por poblacion indigena y no
indigena, asi como por su condicién de urbano o rural. Este dltimo lleva el nombre de Otros rostros de la

pobreza.

La estructura del cada libro esta dividido en las siguientes hojas de célculo: contenido, cuadros de informacion,
graficas y mapas. En la primera hoja de célculo de cada libro se describe la informacién y el orden en que esta

aparece.
Las abreviaturas utilizadas para nombrar a las hojas de calculo de cada libro se definieron de la siguiente forma:

e “C” para los cuadros de informacién, mas el consecutivo del cuadro (ej. C2.1, corresponde al cuadro
2.1).

e “CA’ para los cuadros de informacion anexos, es decir, para aquellos que no estan en el cuerpo del
informe, mas el consecutivo del cuadro (ej. CA3.5, corresponde al cuadro anexo 3.5).

e “G” para las graficas, mas el consecutivo (ej. G4.1, corresponde a la grafica 4.1).

e “GA’ para las graficas anexas, mas el consecutivo (ej. GA5.3.1, corresponde a la gréfica anexa 5.3.1).

%7 El capitulo uno no esta incluido en el Anexo Estadistico Electrénico debido a que sélo contiene dos figuras explicativas que se abordan con
més detalle en los capitulos siguientes.
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e “‘DG” y “DGA” para los datos fuente de las graficas, mas el consecutivo (ej. DG2.2, corresponde al
cuadro que contiene la informacion de la grafica 2.2).

o “M’y*“MA” para los mapas y mapas anexos (ej. M3.2, corresponde al mapa 3.2).

o “‘DM”y “DMA” para los datos fuente de los mapas, mas el consecutivo (ej. DM4.2, corresponde al cuadro

del mapa 4.2).

Tabla de contenidos del Anexo Estadistico Electronico

Capitulo 2

Cuadros

2.1 Pobreza multidimensional, dimensiones e indicadores asociados, México, 2008

2.2 Pobreza multidimensional para poblacién indigena y no indigena, México, 2008

2.3 Distribucién de la poblaciébn por su condicion de pobreza multidimensional, vulnerabilidad vy,
poblacién no pobre y no vulnerable, segun entidad federativa, México, 2008

2.4 NUmero de personas en situacibn de pobreza multidimensional, vulnerables y, no pobres y no
vulnerables, segun entidad federativa, México, 2008

2.5 Profundidad de la pobreza en el espacio de los derechos sociales: nimero promedio de carencias
sociales a escala nacional, segun grupos de poblacion seleccionados, México, 2008

2.6 Profundidad de la pobreza en el espacio del bienestar econémico a escala nacional, segin grupos
de poblacién seleccionados, México, 2008

2.7 Profundidad de la pobreza en el espacio de los derechos sociales: nUmero promedio de carencias

sociales de la poblacién pobre multidimensional, segun entidad federativa, México, 2008
Anexo 2.1 Medidas de profundidad en el espacio del bienestar, segin entidad federativa, México, 2008

Anexo 2.2 Medidas de intensidad de la pobreza multidimensional, segun entidad federativa, México, 2008

Graficas

2.1 Pobreza multidimensional y vulnerabilidad, México, 2008

2.2 Pobreza multidimensional extrema y moderada, México, 2008

2.3 Distribucién porcentual de la poblacién, segiin nUmero de carencias sociales, México, 2008

2.4 Contribucion de cada indicador de carencia social a la intensidad de la pobreza multidimensional,
México, 2008

Mapas

2.1 Incidencia de la poblacién en pobreza multidimensional, segun entidad federativa, México, 2008

2.2 Incidencia de la poblacidn en pobreza multidimensional extrema, segun entidad federativa,
México, 2008

2.3 Incidencia de la poblacién en pobreza multidimensional moderada, segin entidad federativa,
México, 2008

24 Incidencia de la poblacion vulnerable, segun entidad federativa, México, 2008

25 Incidencia de la poblacién con al menos una carencia social, segun entidad federativa, México,
2008

2.6 Intensidad de la pobreza multidimensional, segun entidad federativa, México, 2008
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Capitulo 3

Cuadros

3.1 Incidencia y nimero de personas con carencia por rezago educativo, segun entidad federativa,
México, 2008

3.2 Incidencia y ndmero de personas segin los componentes del indicador de rezago educativo,
México, 2008

3.3 Incidencia y nimero de personas con carencia por acceso a los servicios de salud, segun entidad
federativa, México, 2008

3.4 Incidencia y nimero de personas segun los componentes del indicador de acceso a los servicios
de salud, México, 2008

3.5 Incidencia y nUmero de personas con carencia por acceso a la seguridad social, segun entidad
federativa, México, 2008

3.6 Incidencia y nimero de personas segun los componentes del indicador de acceso a la seguridad
social, México, 2008

3.7 Incidencia y numero de personas con carencia por calidad y espacios de la vivienda, segun entidad
federativa, México, 2008

3.8 Incidencia y nimero de personas segun los componentes del indicador de calidad y espacios de la
vivienda, México, 2008

3.9 Incidencia y nimero de personas con carencia por acceso a servicios basicos en la vivienda, segin
entidad federativa, México, 2008

3.10 Incidencia y nimero de personas segun los componentes del indicador de servicios basicos en la
vivienda, México, 2008

3.11 Incidencia y ndmero de personas con carencia por acceso a la alimentacién, segin entidad
federativa, México, 2008

3.12 Incidencia y numero de personas segun la escala de inseguridad alimentaria, México, 2008

Anexo 3.1 Indicadores complementarios de educacion, México, 2008

Anexo 3.2 Rezago educativo promedio del hogar, segtn entidad federativa, México, 2008

Anexo 3.3 Porcentaje de alumnos de primaria y secundaria con nivel insuficiente o elemental en la prueba
ENLACE, México, 2009

Anexo 3.4 Porcentaje de alumnos de 15 afios con bajo rendimiento en la prueba Pisa, en las competencias de
lectura, matematicas y ciencias, por tipo de sostenimiento y sexo, México, 2000, 2003 y 2006

Anexo 3.5 Porcentaje de alumnos de sexto grado de primaria con logro educativo "Por debajo del basico" en
la prueba Excale de Espafiol y Matematicas, por estrato escolar, México, 2005 y 2007

Anexo 3.6 Porcentaje de alumnos de tercer grado de secundaria con logro educativo "Por debajo del basico"
en la prueba Excale de Espafiol y Mateméticas, por estrato escolar, México, 2005 y 2008

Anexo 3.7 Indicadores complementarios de salud, México, 2006 y 2008

Anexo 3.8  Indicadores complementarios de salud preventiva, México, 2008

Anexo 3.9 Indicadores complementarios de seguridad social, México, 2008

Anexo 3.10 |ndicadores complementarios de la calidad y espacios de la vivienda, México, 2008

Anexo 3.11 |Indicadores complementarios de los servicios basicos en la vivienda, México, 2008

Anexo 3.12 |ndicadores complementarios de alimentacion, México, 2006 y 2008

Anexo 3.13 Otros indicadores complementarios, México, 2004, 2005 y 2008

Gréficas

3.1 Componentes del indicador para la poblacion con carencia por calidad y espacios de la vivienda,
México, 2008

3.2 Componentes del indicador para la poblacién con carencia por acceso a los servicios basicos de la

vivienda, México, 2008
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Mapas

3.1 Incidencia de carencia por rezago educativo, segun entidad federativa, México, 2008

3.2 Incidencia de carencia por acceso a los servicios de salud, segin entidad federativa, México, 2008

3.3 Incidencia de carencia por seguridad social, segun entidad federativa, México, 2008

3.4 Incidencia de carencia por calidad y espacios de la vivienda, segln entidad federativa, México,
2008

35 Incidencia de carencia por acceso a servicios basicos en la vivienda, segin entidad federativa,
México, 2008

3.6 Incidencia de carencia por acceso a la alimentacion, segin entidad federativa, México, 2008

Capitulo 4

Cuadros

4.1 Ingreso corriente total mensual per capita nacional, rural y urbano, México, 2008

4.2 Ingreso corriente total mensual per capita por quintil de ingreso, México, 2008

4.3 Ingreso corriente total mensual per capita segin condicion de pobreza y vulnerabilidad, México,
2008

4.4 Ingreso corriente mensual per capita recibido por transferencias segun quintiles de hogares
ordenados por ingreso corriente total per capita, México, 2008

4.5 Ingreso corriente total mensual per capita segun sexo, México, 2008

4.6 Ingreso corriente total mensual per capita en la poblacion indigena, México, 2008

Anexo 4.1 |ngreso corriente total mensual per capita en la poblacion de adultos mayores, México, 2008
Anexo 4.2 Principales fuentes de ingreso y participacién en el ingreso del hogar de la poblacién infantil,
México, 2008

Gréficas

4.1 Ingreso corriente total mensual per capita segun condicibn de pobreza multidimensional o de
vulnerabilidad, México, 2008

4.2 Efecto de las transferencias monetarias del gobierno y remesas en la distribucion del ingreso
corriente total mensual per capita para la poblacion por debajo de las lineas de bienestar, México,
2008

Anexo 4.1 Evolucién mensual de la linea de bienestar minimo (valor promedio mensual per céapita), México,
agosto 2006 - septiembre 2010

Anexo 4.2 Evolucién mensual de la linea de bienestar (valor promedio mensual per capita), México, agosto
2006 - septiembre 2010

Mapas
4.1 Ingreso corriente total mensual per cépita, segun entidad federativa, México, 2008
4.2 Distribucién estatal del ingreso corriente total mensual per cépita para la poblacion femenina,

México, 2008
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Capitulo 5

Cuadros

5.1 Indicadores asociados al contexto territorial, México, 2008

5.2 Indicadores asociados al contexto territorial, segun entidad federativa, México, 2008

5.3 Distribucién porcentual y nimero de personas en entidades federativas de alta y baja cohesién

social, México, 2008
Anexo 5.1 Distribucién porcentual y numero de personas en entidades federativas de alta y baja cohesion
social, México, 2008

Gréficas

51 Pobreza multidimensional y vulnerabilidad de la poblaciéon en entidades de alta cohesién social,
México, 2008

5.2 Pobreza multidimensional y vulnerabilidad de la poblacién en entidades de baja cohesién social,
México, 2008

Anexo Pobreza multidimensional y vulnerabilidad de la poblacion en entidades de alta cohesion social, segun
53.1 el coeficiente de Gini, México, 2008

Anexo Pobreza multidimensional y vulnerabilidad de la poblacion en entidades de baja cohesién social, segun
5.3.2 el coeficiente de Gini, México, 2008

Anexo Pobreza multidimensional y vulnerabilidad de la poblacién en entidades de alta cohesién social, segun
5.3.3 la razén de ingreso, México, 2008

Anexo Pobreza multidimensional y vulnerabilidad de la poblacion en entidades de baja cohesién social, segun
5.3.4 la razén de ingreso, México, 2008

Anexo Pobreza multidimensional y vulnerabilidad de la poblacién en entidades de alta cohesién social, segun
5.35 el indice de percepcién de redes sociales, México, 2008

Anexo Pobreza multidimensional y vulnerabilidad de la poblacién en entidades de baja cohesion social, segun
5.3.6 el indice de percepcién de redes sociales, México, 2008

Mapas

5.1 Coeficiente de Gini, segun entidad federativa, México, 2008

5.2 Razon de ingreso, segun entidad federativa, México, 2008

5.3 Polarizacién social, segun entidad federativa, México, 2008

5.4 indice de percepcion de redes sociales, segin entidad federativa, México, 2008

Otros rostros de la pobreza

Cuadros

ORP.1 Medidas de profundidad e intensidad de la pobreza multidimensional, segun sexo, poblacién
indigena, &mbito geogréfico y grupos de edad, México, 2008

Graficas

ORP.1.1 Pobreza multidimensional rural, México, 2008

ORP.1.2 Pobreza multidimensional urbana, México, 2008

ORP.2.1 Pobreza multidimensional en poblacion indigena, México, 2008
ORP.2.2 Pobreza multidimensional en poblacion no indigena, México, 2008
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ORP.3.1 Pobreza multidimensional en nifios de 0 a 5 afios, México, 2008

ORP.3.2 Pobreza multidimensional en nifias de 0 a 5 afios, México, 2008

ORP.3.3 Pobreza multidimensional en nifios de 6 a 11 afios, México, 2008

ORP.3.4 Pobreza multidimensional en nifias de 6 a 11 afios, México, 2008

ORP.3.5 Pobreza multidimensional en adolescentes hombres de 12 a 17 afios, México, 2008
ORP.3.6 Pobreza multidimensional en adolescentes mujeres de 12 a 17 afios, México, 2008
ORP.4 Pobreza multidimensional en adultos mayores, México, 2008

ORP.5.1 Pobreza multidimensional en hombres, México, 2008

ORP.5.2 Pobreza multidimensional en mujeres, México, 2008

Mapas

ORP.1.1 Incidencia de la pobreza multidimensional rural, segun entidad federativa, México, 2008

ORP.1.2 Incidencia de la pobreza multidimensional urbana, segun entidad federativa, México,
2008

ORP.2.1 Incidencia de la pobreza multidimensional en nifios y niflas de 0 a 5 afios, segun
entidad federativa, México, 2008

ORP.2.2 Incidencia de la pobreza multidimensional en nifios y nifias de 6 a 11 afios, segun
entidad federativa, México, 2008

ORP.2.3 Incidencia de la pobreza multidimensional en adolescentes de 12 a 17 afios, segun
entidad federativa, México, 2008

ORP.3 Incidencia de la pobreza multidimensional en adultos mayores, segln entidad
federativa, México, 2008

ORP.4.1 Incidencia de la pobreza multidimensional en hombres, segin entidad federativa,
México, 2008

ORP.4.2 Incidencia de la pobreza multidimensional en mujeres, segun entidad federativa,
México, 2008
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