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Slosaro

Componente de andlisis. Categorias de los elementos de andlisis del diagndstico en las
que se separa la informacién obtenida por el CONEVAL mediante la bdsqueda de
informacién. De acuerdo con el documento, se tienen dos componentes de andlisis:
normativo y practico.

Criterio. Pardmetro para calificar las caracteristicas especificas de la informacién identifi-
cada en cada una de las variables del estudio. Los criterios se usan para determinar
el valor ordinal de las variables. De acuerdo con las caracteristicas identificadas en
la informacidn, el valor de la variable puede ser de 0 a 4; cuantas mds caracteristi-
cas se identifiquen, mayor es el valor ordinal de la variable.

Elemento de andlisis. Cada uno de los femas que se analizan en el diagndstico para co-
nocer el avance en monitoreo y evaluaciéon de las entidades federativas; en total se
analizan nueve elementos.

Entidades federativas. Los estados de la Federacién y el Distrito Federal.

Evaluacion. Andlisis sistemdtico y objetivo de una intervenciéon pUblica cuya finalidad es
determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como eficiencia,
eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad.

Formula de calculo. Expresion algebraica del indicador en la que se establece la meto-
dologia para calcularlo.

Frecuencia de medicién. Periodicidad con la cual es calculado un indicador.

Indicadores de gestion. Herramienta cuantitativa o cualitativa que permite mostrar a mao-
nera de indicios y sefales aspectos relacionados con la gestion de una intervenciéon
publica, tales como la entrega de bienes y servicios a la poblacién y los procesos.

Indicadores de resultados. Herramienta cuantitativa o cudlitativa que permite mostrar a
manera de indicios y senales el resulfado o cambio en las condiciones de vida de la
poblacién gque se derivan de la implementacién de una infervenciéon pdblica.

Informacioén oficial y publica disponible. Documento probatorio que debe ser emitido y
autorizado por una instancia competente y debe encontrarse disponible en medios
electrénicos o impresos; o bien, que el documento no sea informacién protegida,
es decir, que el ciudadano pueda acceder a ella mediante una solicitud formal al
instituto de tfransparencia correspondiente.
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Instrumento normativo. Cualquier norma, ordenamiento o documento que genera obli-
gaciones o acciones para los servidores publicos, los ciudadanos/particulares, las
unidades administrativas o las instituciones.

Intervencién publica. Cualquier tipo de accidn llevada a cabo por la administracidon pd-
blica caracterizada por ser un conjunto de bienes y servicios articulados entre si y
vinculados al logro de un objetivo, ya sea un proyecto, programa, estrategia o poli-
fica pdblica.

Linea base. Valor del indicador que se establece como punto de partida para evaluarlo y
darle seguimiento.

Matriz de Marco Logico o Matriz de Indicadores. Resumen de un programa en una es-
fructura de una matriz de cuatro filas por cuatro columnas mediante la cual se des-
cribe el fin, el proposito, los componentes y las actividades, asi como los indicadores,
las metas, los medios de verificacion y supuestos, para cada uno de los objetivos.

Meta. Objetivo cuantitativo que se compromete alcanzar en un periodo determinado.

Metodologia de Marco Logico (MML).Herramienta de planeacién estratégica basada en
la estructuracion y solucion de problemas que permite organizar de manera siste-
matica y 16gica los objetivos de un programa vy sus relaciones de causalidad; identi-
ficar y definir los factores externos al programa que pueden influir en el cumplimiento
de los objetivos; evaluar el avance en la consecucidn de estos, asi como examinar el
desempeno del programa en todas sus efapas. Esta metodologia facilita el proceso
de conceptualizar y disefar programas, asi como de fortalecer la vinculaciéon de la
planeacién con la programacion.

Monitoreo. Proceso continuo que usa la recoleccidn sistemdtica de informacién, tal como
indicadores, estudios, diagnésticos, etc., para orientar a los servidores pdblicos acer
ca de los avances en el logro de objetivos de una intervencién publica respecto de
los resultados esperados.

Padrén de beneficiarios. Relacion oficial de las personas, instituciones, organismos, segdn
corresponda, que reciben beneficios de una infervencion pdblica y cuyo perfil so-
cioecondmico se especifica en la normativa correspondiente.

Poblacion atendida. Poblacién beneficiada por el programa en un ejercicio fiscal.

Poblacion objetivo. Poblacion que el programa tiene planeado o programado atender
para cubrir la poblacién potencial, y que cumple con los criterios de elegibilidad
establecidos en su normativa.

Reglas de Operacion (ROP). Conjunto de disposiciones que precisan la forma de operar
un programa, cuyo propdsito es lograr los niveles esperados de eficacia, eficiencia,
equidad y transparencia.

Unidad de medida. Magnitud de referencia que permite cuantificar y comparar elemen-
tos de la misma especie.

Variable de andlisis. Aspectos especificos de los elementos de andlisis de los cuales se
realizd la bUsqueda de informacién y que fueron usados para determinar el avance
en moniforeo y evaluaciéon de las entidades federativas. De acuerdo con esto, un
elemento de andlisis puede fener una o mas variables segdn el nimero de aspectos
que se busque conocer y analizar de él. Cada variable es ordinal y toma valores de
0 a 4, donde 0 significa que no se encontrd informacién oficial y pdblica disponible
al respecto, y 4, que el estado si cuenta con el tipo de informacién que se busca.
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a mejora de la politica social implica, en primer lugar, generar evidencia
de los resultados concretos de los programas y politicas sociales y, en el
segundo, vincular dicha informacidén al ciclo de la politica publica para
retfroalimentar cada una de las etapas. La evidencia contribuye asimismo
a mejorar la transparencia y rendicidn de cuentas del uso de los recursos pU-
blicos. El mecanismo mediante el que se genera la informacion es el Sistema
de Monitoreo y Evaluaciéon, compuesto por diversos elementos y herramientas.

En virtud de ello, el CONEVAL ha llevado a cabo diferentes ejercicios para iden-
fificar los elementos que contribuyen a la puesta en marcha de elementos de
monitoreo y evaluacion (M&E) de la politica social en los gobiernos estatales. El
Diagnéstico del avance en Monitoreo y Evaluacion en las enfidades federativas
2015 identifica el avance en la regulacion e implementacion de elementos de
monitoreo y evaluaciéon de la politica y programas estatales de desarrollo social
de acuerdo con la informacién publica. En la presente publicaciéon se presenta
el puntaje en cada entidad federativa en el indice global de monitoreo y evalua-
cién en 2015, asi como el de las dos categorias de andlisis denominadas compo-
nentes: el normativo, que se refiere al deber ser descrito en los documentos juridi-
cos, y el practico, que alude al ser, es decir, a la implementacién de ejercicios de
monitoreo y evaluacion. De igual manera, describe los avances y dreas de opor-
tunidad en el periodo analizado por los tres diagndsticos publicados hasta ahora
por el CONEVAL (2011, 2013 y 2015). A diferencia de las ediciones anteriores del
Diagnostico, en esta version se incluye un capitulo con hallazgos generales so-
bre acceso a la informacion en las entidades federativas y, como complemento,
fichas con informacién especifica de cada entidad federativa.

En este estudio las categorias de andlisis se organizan en cuatro niveles. Prime-
ro, dos componentes de andlisis fransversales: el normativo y el préctico cita-
dos en el parrafo anterior. Segundo, nueve elementos de andlisis relacionados
con aspectos comunes de los sistemas de monitoreo y evaluacion: 1) ley de
desarrollo social, 2) criterios para la creacion de programas nuevos, 3) padrdn
de beneficiarios, 4) Reglas de Operacidon (ROP), 5) difusidn de informacion,
6) transparencia en el presupuesto asignado, 7) elementos de monitoreo y
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evaluacion, 8) indicadores de resultados y de gestion, y 9) area responsable
de realizar la evaluacién. Para analizar tales elementos se definieron veintisiete
variables, tanto normativas como précticas.

El proceso para recopilar la informacién, que durd de abril a agosto de 2015,
se dividid en tres etapas. En la primera, las entidades federativas designaron
un enlace que respondidé el cuestionario disenado por el CONEVAL. En la se-
gunda etapa, un externo usd el mismo cuestionario para buscar informaciéon
en las paginas de internet de las dependencias y entidades estatales en relo-
cion con el desarrollo social; en caso de no encontrar informacidn en internet,
emitié solicitudes de informaciéon a los érganos estatales de Transparencia. Ter-
cero, un equipo del CONEVAL llevd a cabo la misma bdsqueda en las pdaginas
de internet de cada estado, validé el conjunto de informacidén recolectada
en las tres etapas y realizé los cdlculos para obtener el indice de Monitoreo y
Evaluacién. Para esto dltimo se asignd una calificacion de 0 a 4 a cada una
de las veintisiete variables a partir del cumplimiento de criterios; luego, se su-
maron los valores obtenidos en estas (el valor méximo que puede alcanzar
una entfidad es 108 puntos), se estandarizaron los valores en una escala de 0
a 100 y se agrupd segun su puntaje a las entidades federativas en una clasi-
ficacién nacional en cinco grupos.

Resultados generales

La siguiente gréfica muestra los resultados del Indice de Monitoreo y Evalua-
cion 2015 obtenido por las entidades federativas y el Distrito Federal. En ge-
neral, se observa que el promedio fue de 66.9 por cierto, por o que quince
entfidades se encontraron por encima del promedio nacional y diecisiete enti-
dades se situaron por debajo de este, aunque avanzaron en la materia.

Indice de Monitoreo y Evaluacién segin entidad federativa, 2015

Promedio nacional 66.9

S 10

Jalisco
Distrito Federal
Estado de México
Guanajuato
Oaxaca
Hidalgo
Chihuahua ]
Veracruz ]
Querstaro |
Puebla ]
San Luis Potost ]
Nuevo Léon ]
Tabasco ]
Morelos ]
Yucatdn ]
Tlaxcala ]
Campeche
Colima
Durango
Michoacdn
Guerrero
Nayarit
Aguascalientes
Zacatecas
Sonora
Quintana Roo
Baja California
Tamaulipas
Sinaloa
Chiapas
Coahuila
Baja California Sur

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnéstico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015
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Las entidades que encabezaron el indice en Monitoreo y Evaluacion en 2015
fueron Jalisco, Estado de México, Guanajuato, Oaxaca, Hidalgo y el Distrito
Federal, todas por arriba del promedio nacional. Las entidades que tuvieron
menor avance en el indice fueron Chiapas, Coahuila y Baja California Sur.

Entre 2011 y 2015 el promedio nacional del indice crecié 22.5 puntos por-
centuales al pasar de 44.4 en 2011 a 52.5 en 2013 y a 66.9 en 2015 , segun
se aprecia en la figura que sigue. De igual manera, ambos componentes,
normativo y practico, presentaron un avance constante. El normativo se incre-
mentd 11.7 puntos porcentuales en el periodo, ya que pasd de 22.3en 2011 a
27.7 en 2013 y a 34.0 en 2015. Este avance se explica, en gran medida, por la
emision de normativa sobre el seguimiento a resultados de las evaluaciones,
regulacién sobre lo que se debe publicar de las evaluaciones, contenido que
deben tener las reglas de operacion y criterios que se deben seguir para dise-
nar programas nuevos. En cuanto al préctico, este crecid 10.8 puntos porcen-
fuales: de 22.1 en 2011 a 24.8 en 2013 y a 32.9 en 2015. Este avance se debe,
sobremanera, a la planeaciéon de las evaluaciones a politicas y programas de
desarrollo social, asi como a su realizacion.

Promedio nacional en el indice de Monitoreo y Evaluacién, 2011-2015

2011 2013 2015

V o W

8.1 14.4

Fuente: Eloboracion del CONEVAL, Diagnostico del avance en Moniforeo y Evaluacion 2015.

Aunque la mayoria de las entidades registrd avances significativos en los seis
afos recientes, adn hay contrastes importantes; en particular, la diferencia en-
tre las entidades que presentaron los avances minimos y maximos entre 2011
y 2015. Esto da cifras de 60.2 puntos en 2011 (el Distrito Federal: 80.6 y Baja
California Sur: 20.4), de 50.9 puntos en 2013 (Oaxaca: 78.7 y Baja California
Sur: 27.8) y de 67.6 puntos en 2015 (Jalisco: 96.3 y Baja California Sur: 28.7).
Esta dltima fue la mayor diferencia registrada en el periodo de andlisis.
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Resultados del indice por grupos de avance, 2011-2015

Con el propésito de facilitar el andlisis de los resultados del Indice de 2015, las
entidades se clasificaron en cinco grupos (quintiles) segln el puntaje obte-
nido en el Indice. Los cinco grupos se describen en la figura a continuacion.

Grupos de avance (quintiles)

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnéstico del avance en Monitoreo y Evaluacion 20156.

En cuanto a la variacion de los grupos (quintiles), en la figura de la pagina
siguiente se aprecian los quintiles de 2011, 2013 y 2015 que ilustran los puntos
gue se describen a continuacion.




2011

Distrito Federal

Estado de México
Nuevo Leén

Aguascalientes
Campeche
Chihuahua
Colima
Guanajuato
Guerrero
Jalisco
Michoacdn
Oaxaca
Puebla
Quintana Roo
Sonora
Tabasco

Baja California
Chiapas
Coahuila
Durango
Hidalgo
Nayarit
Querétaro

San Luis Potost
Tamaulipas
Veracruz
Yucatdn
Zacatecas

Baja California Sur
Morelos
Sinaloa
Tlaxcala

2013

Distrito Federal
Estado de México
Guanajuato
Oaxaca

Hidalgo
Jalisco

Puebla
Querétaro

San Luis Potosi

Aguascalientes
Campeche
Chihuahua
Colima
Michoacdn
Nayarit

Nuevo Leén
Sonora
Tabasco
Veracruz

Baja California
Durango
Guerrero
Morelos
Quintana Roo
Tamaulipas
Tlaxcala
Yucatdn
Zacatecas

Baja California Sur

Chiapas
Coahuila
Sinaloa

CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

Grupos en el Diagndstico de Monitoreo y Evaluacién, 2011-2015

2015

Distrito Federal
Estado de México
Guanajuato
Hidalgo

Jalisco

Oaxaca

Chihuahua
Morelos

Nuevo Leon
Puebla
Querétaro

San Luis Potosi
Tabasco
Veracruz
Yucatdn

Aguascalientes
Campeche
Colima
Durango
Guerrero
Michoacdn
Nayarit
Quintana Roo
Sonora
Tlaxcala
Zacatecas

Baja California
Sinaloa
Tamaulipas

Baja California Sur
Chiapas
Coahuila

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en los Diagndsticos del avance en Monitoreo y Evaluacion de 2011,2013 y 2015,
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+ El grupo de mayor avance o avance alto (quintil V) apenas contaba con
un infegrante en 2011; en 2015, cinco entidades federativas y el Distrito Fe-
deral infegraron este grupo. Esto refleja el avance significativo de cinco de
ellas en cuanto a regular e implementar elementos de monitoreo y evalua-
cién: Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Estado de México y Oaxaca.

+ El grupo de avance medio (quintil lll), que comprende a Aguascalientes,
Campeche, Colima, Durango, Guerrero, Michoacdan Nayarit, Quintana Roo,
Sonora, Tlaxcala y Zacatecas, se caracteriza porque de las veintisiete varia-
bles de monitoreo y evaluacidon consideradas en el Diagndstico, en 2015
nueve de ellas obtuvieron una calificacién de tres a cuatro puntos, seis me-
nos que el grupo de avance medio-alto y dos mds que el grupo de avan-
ce medio-bajo. Esto significa que las entidades de este grupo registraron
el desarrollo més o menos homogéneo de nueve elementos normativos
y prdcticos de monitoreo y evaluacién con caracteristicas similares a los
instrumentos del dmbito federal.

+ El grupo que presentd menos cambios fue el quintil I, ya que fuvo cuatro
infegrantes en 2011 y fres en 2015. Sin embargo, de las cuatro entidades
iniciales solo Baja California Sur se mantuvo en el grupo. Las otras fres (Mo-
relos, Sinaloa y Tloxcala) pasaron a un grupo superior (quintiles 11, Il 'y IV,
respectivamente). En 2015 dos estados descendieron al quintil de menor
avance (Chiapas y Coahuila). Como se menciond con anterioridad, esto
no significa que el puntaje de los dos Ultimos estados haya disminuido, sino
gue, en comparacién con el resto de entidades federativas, no aumentd lo
suficiente para mantenerse en el quintil Il o pasar a un quintil superior.

Evolucion del indice por componente

En la gréfica siguiente se observan los resultados del Indice de Monitoreo y
Evaluacion en 2015 desagregados por componente normativo y practico. La
calificaciébn mdaxima que se puede obtener en el componente normativo es
51.85 por ciento, mientras que en el componente prdctico es 48.15 por ciento,
por lo cual la calificacién méxima que puede alcanzar una entidad es de 100.

Y EVALUACION

EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS
2015
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indice de Monitoreo y Evaluacién por entidad federativa 2015

Componente prdctico

|
Il Componente normativo

s 8
96.3
94.4
935
89.8
88.0
87.0

78.7
769

Porcentaje
8858338
796
750
5:33
5:-83
57:4
57.4
5655
I 55.
52é
491
39.8
389

741
731

72.2
70.4
69.4

Promedio 66.9

N
o

3
N 087

o

Jalisco

Distrito Federal
Estado de México
Guanajuato
Oaxaca
Hidalgo
Chihuahua
Veracruz
Querétaro
Puebla

San Luis Potost
Nuevo Léon
Tabasco
Morelos
Yucatdn
Tlaxcala
Campeche
Colima
Durango
Michoacdn
Guerrero
Nayarit
Aguascalientes
Zacatecas
Sonora
Quintana Roo
Baja California
Tamaulipas
Sinaloa
Chiapas
Coahuila

Baja California Sur

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnastico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015

El incremento del componente normativo se explica por la emisién o mejora-
miento de normativa en las catorce variables que conforman dicho componen-
te. Por ejemplo, en 2013 solo quince entidades regulaban el seguimiento de los
resultados de las evaluaciones, mientras que en 2015 veinticuatro implementa-
ron instrumentos juridicos para regular dicho proceso. En otros casos, variables
como normar la conformacién de padrones de beneficiarios para los progra-
mas sociales estaban reguladas desde 2011 en las 31 entidades federativas y el
Distrito Federal. Cabe destacar que, si bien en algunos casos todas las entfida-
des confaban con normativa para regular determinada variable, hay diferen-
cias en el contenido de los instrumentos normativos (por ejemplo, en materia
de padrones todas las entidades determinan la obligacién de elaborarlos, pero
Unicamente veintidds han emitido criterios especificos para su elaboracion).

Respecto del componente prdctico, se observa que las trece variables que lo
integran presentaron un incremento entre 2011 y 2015. En la realizaciéon de eva-
luaciones, en particular, se observa que en 2011 doce entidades habian rea-
lizado dichos ejercicios, mientras que en 2015 lo hicieron veintidn enfidades.
En otros casos se observa que desde 2011 algunas variables no han mostrado
cambios cuantitativos. Lo anterior se observa en la difusidon de programas socio-
les, ya que en los tres ejercicios las 31 entidades federativas y el Distrito Federal
difundieron informacidén de sus programas sociales, aungue los criterios de difu-
sidn variaron en aspectos como que casi todas publicaron el nombre del pro-
grama pero pocas difundieron informacién sobre los tipos de apoyo otorgados.
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Retos
Entre los principales retos que se detectaron en este Diagndstico destacan
los siguientes:

 Si bien todas las entidades asignan presupuesto a las acciones encami-
nadas al desarrollo social, es preciso generalizar tal practica para fodos
los programas debido a que algunas entidades presentan esta informao-
cion para algunos programas sociales y otros o hacen por otra catego-
ria programdtica presupuestal: dependencia, eje de desarrollo, progro-
ma sectorial, etcétera.

« La mayoria de las entidades publica sus indicadores de gestion y resul-
fados a nivel programa social, pero se evidencia como un refo generali-
zado la publicacién de una ficha técnica del indicador que incluya los
siguientes datos: la linea base, la férmula de cdlculo, los medios de veri-
ficaciéon y otros, de manera que los indicadores puedan ser replicados.

« Solo la mitad de las entfidades ha realizado estudios, diagndsticos e
investigaciones en materia de desarrollo social. Con ejercicios de este
fipo se genera informacién puntual sobre qué problemdaticas existen
en la poblaciéon de una entidad y, por consiguiente, fomar decisiones
para hacer mds eficiente el gasto pUblico e implementar programas o
politicas que respondan a las necesidades de la entidad.

« Entodas las entidades se establece la existencia de un drea encargada
de realizar la evaluaciéon, pero Unicamente en trece se determina que fal
drea es un organismo ajeno a la operacidn de la politica de desarrollo
social y a la estructura orgdnica del Poder Ejecutivo estatal; en apenas
once, que esa area tiene la atribucion de brindar asesoria en temas de
moniforeo y evaluacidn, y en quince, que debe realizar investigaciones.

- En ocasiones, los criterios para realizar la evaluaciéon se emiten en do-
cumentos con temporalidad anual (por ejemplo, el Decreto de Presu-
puesto de Egresos o el Programa Anual de Evaluacion), lo cual puede
poner en riesgo el avance y la puesta en marcha de los ejercicios de
monitoreo y evaluacion en anos posteriores.

Es importante destacar que aun cuando en 2015 se constatd que en cierta
medida la mayoria de las entidades poseen elementos que les permiten con-
formar un sistema de monitoreo y evaluacion, adn es necesario trabajar en
su articulacién puesto que construir ese sistema implica un proceso contfinuo
de mediano y largo plazo que requiere de una combinacion de elementos
técnicos, asi como de la coordinacién interinstitucional entre los disefadores,
operadores y responsables de la evaluacion de la politica de desarrollo social.

Por dltimo, cabe destacar que para que un sistema de monitoreo y evaluacion
sea exitoso debe tener voluntad politica para generar un cambio y romper los
paradigmas acerca de como se valoran los resultados de las politicas y pro-
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gramas publicos, ademds de trabajar en la construccion de un ambiente pro-
picio para el desarrollo y funcionamiento del sistema. Para ello se requiere de
dos elementos fundamentales: la capacidad de oferfa de informacién, la cual
se basa en la capacidad técnica de los organismos estatales para proveer
informacién creible, y la capacidad de demanda y uso de informacién, puesto
que los agentes que toman decisiones deben fener cierfo conocimiento acer-
ca de monitoreo y evaluacién vy utilizarla para implementar y retroalimentar la
politica publica.






ajo el enfoque de gestidn para resultados, un Sistema de Monitoreo y

Evaluaciéon permite obtener informacion sobre el grado de cumplimien-

to del objetivo y las metas de la politica implementada, con lo cual se

retroalimenta el proceso de planeacidén de la politica social y, a su vez,
se contribuye a la fransparencia y la rendicién de cuentas en el gjercicio de
los recursos publicos.

El monitoreo permite realizar un seguimiento constante a las infervenciones
pUblicas y aporta informacién para la ejecucion de acciones oportunas que
anticipen posibles dificultades, mientras que la evaluacién es un andlisis siste-
mdatico e imparcial de una infervencién publica que brinda informacidén valio-
sa, resumida en sugerencias y recomendaciones, para la reorientacion de las
intervenciones evaluadas.

El potencial de ambos elementos radica en su incorporacion en el proceso
de toma de decisiones en el mediano y largo plazo, asi como en la reanudao-
cioén y refroalimentaciéon del ciclo de la politica publica, debido a que en un
contexto de multiples problemas sociales y de recursos escasos, la eficacia y
eficiencia con que se invierten los recursos publicos destinados a contrarres-
tar los principales problemas del pais es primordial para garantizar el éxito de
la politica de desarrollo social.

En este sentido, la institucionalizacion y puesta en marcha del Sistema de Mo-
nitoreo y Evaluacion a nivel estatal es vital para la mejora continua de la ges-
tion gubernamental, puesto que se garantiza contar con informacién opor-
tuna para determinar la pertinencia y el logro de los objetivos y metas de la
politica social, asi como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y
sostenibilidad.

Los cambios normativos han impulsado la realizacion de ejercicios de monito-
reo y evaluaciéon en los gobiernos de las entidades federativas. Tal es el caso
del arficulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
de los articulos 85y 110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
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Hacendaria, los cuales establecen que los recursos publicos federales se de-
berdn evaluar por medio de las instancias técnicas que determinen los fres
ordenes de gobierno. De igual modo, la reforma a la Ley General de Contabili-
dad Gubernamental en 2012 establecié que las entidades federativas deben
incluir en su cuenta publica los resultados de la evaluacion del desempeno
de sus programas y de los ejercidos con recursos federales transferidos. Para
ello, deberdn usar indicadores y publicar en internet su Programa Anual de
Evaluacion, metodologias, indicadores de desempeno y resultados de sus eva-
luaciones.

Ante ello, el CONEVAL ha llevado a cabo diferentes ejercicios para identificar
los elementos de monitoreo y evaluacion que cada entidad federativa ha
implementado tanto en materia normativa como en la implementacion de
diversas practicas. El primer ejercicio desarrollado en 2010 fue “La integracion
de un sistema de monitoreo y evaluacién a nivel estatal en México: un reto de
politica pdblica”, el cual sentaba las bases para identificar los elementos con
que contaban las entidades federativas en esa materia.

En 2011 y 2013, mediante el Diagndstico del avance en monitoreo y evaluacion
de las enfidades federativas,” el CONEVAL identifico el progreso en la institucio-
nalizaciéon tanto de ejercicios de monitoreo y evaluacion, como de elementos
que facilitaban la realizacién de las politicas y los programas de desarrollo
social estatales con la definicion de una metodologia que permitia identificar
el avance de las entidades federativas en la materia. En 2015, por tercera oca-
sion consecutiva, el CONEVAL realiz6 este ejercicio a nivel estatal que permite
observar, a través del Indice de Monitoreo y Evaluacion, los avances que regis-
ré la entidad.

El documento estd conformado por cuatro apartados. El primer apartado se refie-
re a la descripcién del indice y sus alcances; en el segundo apartado se desarro-
llan los principales resultados del indice en 2015, por sus componentes normativo
y practico, asi como por elementos de andlisis; en el tercero, se describen los
principales hallazgos respecto de la recoleccion de informacidn, disponibilidad
y acceso d la informacién; por Gltimo, en el cuarto se enuncian las conclusiones y
dreas de oportunidad de los resultados del Diagndstico 2015.

' Para consultar los resultados del Diagndstico del avance en Monitoreo y Evaluacion de las entidades federativas
de 2011 y de 2013, consulte la siguiente liga: http://www.coneval.gob.mx/coordinacion/entidades/Paginas/Indi-
ce_diagnosticos_femp.aspx
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Objetivos del Diagnéstico

Objetivo general
| objetivo general de este estudio es aportar informacién sobre el avan-
ce que presentan las entidades federativas en la regulacion e imple-
mentacion de instrumentos de monitoreo y evaluacion, teniendo como
marco de referencia los elementos establecidos en la normativa federal
que se aplican a nivel estatal y las buenas prdcticas en la materia. Por medio
de este ejercicio bienal se observa el proceso seguido por las entidades fe-
derativas desde 2011 y se identifican las dreas de oportunidad gue enfrentan
estas para lograr la institucionalizacion de los elementos de monitoreo y evo-
luacion.

Los objetivos especificos de este estudio se presentan a continuacién.

Objetivos especificos

 |dentificar el grado de avance de los 31 estados y el Distrito Federal en los
diferentes elementos de monitoreo y evaluacion de sus politicas y progro-
mMas sociales con los que contaban hasta 2015.

» Describir, en las 31 entidades federativas y el Distrito Federal, Ios avances
y @reas de oportunidad respecto de la regulacion e implementacion de
cada uno de los elementos de monitoreo y evaluacion en el periodo anao-
lizado en los tres diagndsticos publicados por el CONEVAL (2011, 2013 y
2015).

« Brindar informacién a los fomadores de decisiones de las entidades fede-
rativas y el Distrito Federal sobre las fortalezas y éreas de oportunidad en la
regulacion e implementacion de elementos de monitoreo y evaluacion en
Sus gobiernos.
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Presentacién del indice de Monitoreo y Evaluacion

El Diagndstico del avance en monitoreo y evaluacion de las entfidades federa-
tivas 2015 identifica el progreso que presentan las entidades federativas hasta
agosto en 2015 en lo que atane a la emisidn de normativa y la implemen-
facién de elementos de monitoreo y evaluacion de la politica y programas
estatales de desarrollo social. La presentaciéon de tal informacién se realiza a
través del Indice de Monitoreo y Evaluacién 2015, el cual se desagrega por
componentes y elementos de andilisis.

Categorias de andlisis

Las categorias de andlisis del Diagndstico 2015 se organizan en cuatro niveles,
como se muestra en la figura 1: a) Dos componentes de andlisis: Componente
1. El deber ser o componente normativo, que valora la normativa emitida por
la entidad respecto de los elementos de monitoreo y evaluaciéon definidos en
el Indice, y el Componente 2. Practicas de monitoreo y evaluacién o compo-
nente practico, que considera la implementacion de dichos elementos en
la entidad; b) Nueve elementos de andlisis en materia normativa y practica
establecidos en el marco de referencia federal solbre monitoreo y evaluacion.
c) Veintisiete variables, de las que catorce corresponden al componente nor-
mativo y trece al componente practico. d) Por Gltimo, 154 criterios relativos a
las caracteristicas evaluadas en cada variable.

Figura 1. Categorias de andlisis

1. Existencia y alcance de la LDS o equivalente.

Componente 1
El deber ser
(normativo)

PR

2 componentes

6. Transparencia en el presupuesto.

Componente 2 7
Prdcticas :
de M&E

154 criterios

: 9, Area responsable de realizar la evaluacion.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnastico del avance en Moniforeo y Evaluacion 2015
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Etapas de elaboracién del indice de Monitoreo y Evaluacion
Para calcular el Indice en cada una de las entidades federativas se siguieron
los siguientes pasos:

1. Valorar los 154 criterios para asignar una valoracion de 0 a 4 a cada una
de las veintisiete variables por entidad.

2. Sumar los valores obtenidos en las veintisiete variables. En esta etapa el
valor méximo que podia alcanzar una entidad fue de 108 puntos.

3. Estandarizar los valores en una escala de 0 a 100 para facilitar su inter-
pretacién, es decir, se normalizé a 100 puntos. En esta etapa, a partir de
la cual se expresan los resultados del Diagndstico, el puntaje méximo
para una entidad fue de 100 por ciento.

Proceso de recoleccion de la informacién para estimar

el Indice de Monitoreo y Evaluacion

En 2015 el proceso de recopilar la informacién en cada uno de los estados vy el
Distrito Federal para estimar el indice de Monitoreo y Evaluacion se dividié en tres
etapas (figura 2). En la primera efapa, los enlaces designados por el gobierno
de cada entidad federativa respondieron un cuestionario enviado por el CONE-
VAL con las veintisiete variables. En la segunda etapa, con el mismo cuestiona-
rio un “ciudadano simulado” buscd informacién de las veintisiete variables
en las péaginas de internet de las dependencias, entidades federativas y el
Distrito Federal relacionadas con el desarrollo social. En caso de no encon-
trar informacién por esa via, el “ciudadano simulado” realizd solicitudes de
informacién a los érganos estatales de Transparencia. En la tercera y Ultima
etapa, un equipo del CONEVAL llevé a cabo la misma busqueda en pdginas de
internet de cada entidad y validd el conjunto de informacién recolectada en las
etapas anteriores.

El Diagnostico 2015 se realizd con la informaciéon normativa y préctica que
las entidades federativas publicaron entre agosto de 2013 y agosto de 2015,y
que se encontfraba disponible en sus paginas de internet.

Figura 2. Etapas del proceso de recoleccion de la informacion
para el Diagnéstico 2015

1 i 2 3

ENTIDADES FEDERATIVAS CIUDADANO SIMULADO CONEVAL
Envio de informacién por parte Blsqueda y solicitud de informacién Busqueda de informacion
de enlaces en las entidades federativas. por parte de un ciudadano por parte del equipo
simulado externo al CONEVAL. de investigacion del CONEVAL.
Abril de 2015 Junio a agosto de 2015 b JUNIO 0 @QOstO de 2015

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnastico del avance en Moniforeo y Evaluacion 2015
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Alcances y limites

La finalidad del andlisis es proporcionar a los fomadores de decisiones, los par-
ticipantes del ciclo de la politica publica y la ciudadania informacidn sobre los
avances logrados en las entidades federativas en materia de monitoreo y evo-
luacién en el periodo de estudio. El objetivo es presentar los resultados de una
manera practica y sintética para que pueda ser utilizada con un considerable
grado de sencillez por todos los posibles usuarios.

La metodologia explicada en el apartado anterior y en el Anexo 1 al final de
este libro tiene alcances especificos y limites en cuanto a la amplitud de lo
que describe. De este modo, a confinuacion se hace una exposicion sintéti-
ca de los alcances del Diagnostico.

Segln Foa y Tanner (2012, p. 2), los beneficios de usar un indice, como en este
Ccaso, son los siguientes:

Permite resumir un fenémeno complejo o multidimensional de una
manera simple y proporciona a los fomadores de decisiones una
idea representativa de la situacion de las unidades de andlisis del
Indice en el tema analizado. En este Diagnéstico, el Indice resume
en una valoracion el grado de avance de los estados y el Distrito
Federal en la regulacidn y operacidon de elementos de monitoreo
y evaluacion.

Dado que el Indice presenta una medida Unica, la inferpretacién de
los datos resulta sencilla, en particular cuando hay informacién para
distintos periodos, con lo que se identifican avances y se sehalan
Casos en los que es preciso infervenir. Este documento contiene la
tercera medicidn del Indice, con lo que se analizan avances y dreas
de oportunidad, por entidad y por categoria de andlisis.

El compromiso de producir y actuadlizar regularmente medidas
cuantitativas facilita la comunicacién con los actores clave y los ciu-
dadanos, y el interés del CONEVAL por el tema analizado. Desde la
primera publicacién del Diagnostico, este organismo ha demostra-
do su compromiso a favor de consolidar los esfuerzos de monitoreo
y evaluacién en los estados y el Distrito Federal, reflejado en la publi-
cacién de la fercera medicién del indice relativa al afio 2015.

Por Gltimo, el disefio de Indices es un punfo de partida que aporta
a la discusién publica sobre el significado del objeto de estudio.
Por medio de la publicacidon del Diagnéstico se ha difundido la
importancia de los elementos de monitoreo y evaluacién, a la vez
gue se ha promovido la discusién publica al respecto. Prueba de
lo anterior son las innumerables veces en que aparece citado el
CONEVAL en documentos sobre el diseno de la politica estatal de
desarrollo social y las solicitudes de asesoria técnica por parte de las
entidades federativas.
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Cabe aclarar que el Diagndstico considera lo siguiente:

» No describe la existencia de Sistemas de Monitoreo y Evaluaciéon ni el des-
empeno de los gobiernos estatales, sino que presenta los elementos de
monitoreo y evaluacion que las enfidades federativas han regulado y/o
implementado en el dmbito del desarrollo social sin profundizar en las cau-
sas o condiciones para su implementacion.

« Para integrar el indice, Gnicamente se incorpord informacién oficial y pdblica,
es decir, documentos accesibles en las paginas de internet de las entidades
y dependencias estatales o por medio de solicitudes de informacién a los 6r-
ganos de Transparencia locales.

« Dado que el dmbito de accidén del CONEVAL es la politica y los programas
de desarrollo social, en el Diagndstico se incluyeron solo los elementos de
monitoreo y evaluacidn relacionados con el tema. Por tanto, se excluyd la
informacién proveniente de otros sectores de politica publica.

» Para garantizar la estricta comparabilidad de los fres ejercicios del Diag-
nostico publicados por el CONEVAL (2011, 2013 y 2015), se mantuvo la mis-
ma metodologia disenada para la recoleccion y andlisis de la informacion.

« El Diagndstico se centra en los programas estatales, por lo que no se con-
fempld informacion relacionada con programas de desarrollo social dise-
nados y financiados por la Administracion Pablica Federal (APF) o por los
gobiernos municipales.
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indice de avance en Monitoreo y Evaluacioén 2015

| CONEVAL realizé el Diagnéstico del avance en Monitoreo y Evaluacion

en las entidades federativas 2015 para identificar el avance en los ele-

mentos de monitoreo y evaluacién en materia normativa y de ejercicios

practicos efectuados en los 31 estados y el Distrito Federal en agosto de
2013 y de 2015.

La gréfica 1 muestra los resultados del Indice de Monitoreo y Evaluacién 2015
obtenido para las 31 entidades federativas y el distrito Federal. En general, se
observa que el promedio fue de 66.9 por cierto. Asi, quince entidades se hallo-
ron por encima del promedio nacional y diecisiete se situaron por debajo del
mismo, aunque fambién avanzaron en la materia.

Grafica 1.Indice de Monitoreo y Evaluacién segiin entidad federativa, 2015

Promedio nacional 66.9

Jalisco
Distrito Federal
Estado de México
Guanajuato
Oaxaca
Hidalgo
Chihuahua ]
Veracruz ]
Querstaro |
Puebla ]
San Luis Potost ]
Nuevo Léon ]
Tabasco ]
Morelos ]
Yucatdn ]
Tlaxcala ]
Campeche
Colima
Durango
Michoacdn
Guerrero
Nayarit
Aguascalientes
Zacatecas
Sonora
Quinfana Roo
Baja California
Tamaulipas
Sinaloa
Chiapas
Coahuila
Baja California Sur

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnastico del avance en Moniforeo y Evaluacion 2015
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Las entidades que encabezan el indice en monitoreo y evaluacion en 2015
fueron Jalisco, el Distrito Federal, Estado de México, Guanajuato, Oaxaca e
Hidalgo, todas ellas por arriba del promedio nacional. Por su parte, las entido-
des que tuvieron menor avance en el Indice fueron Chiapas, Coahuila y Baja
California Sur.

En el periodo 2011-2015 todas las entidades federativas incrementaron su punta-
je debido a la elaboracion de instrumentos normativos y practicos de monitoreo
y evaluacién. En el componente normativo, el avance se explica en gran me-
dida por la emisidn de normativa sobre las evaluaciones, la publicaciéon de las
evaluaciones, el contenido de las reglas de operacion y los criterios para diseRar
programas nuevos. En el componente practico, el avance se debe, en particular,
a que llevaron a cabo la planeacién de evaluaciones a politicas y programas
de desarrollo social y a la ejecucién de evaluaciones.

El avance de las entidades federativas en materia de monitoreo y evaluacion
registrado entre 2011 y 2015 fue de 22.5 puntos porcentuales. La figura 1 mues-
tra el promedio nacional del Indice en cada uno de los afios en que se ha
realizado el Diagnéstico. Como se observa, el mayor cambio se dio en el pe-
riodo 2013-2015 con un incremento de 14.4 puntos porcentuales, mientras que
el avance registrado en el periodo 2011-2013 fue de 8.1 puntos porcentuales.

Figura 1.Promedio nacional en el Indice de Monitoreo y Evaluacién, 2011-2015

201 2013 2015

V o W

8.1 14.4

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en los Diagnésticos del avance en Monitoreo y Evaluacion de 2011,2013y 2015

Si bien la mayoria de las entidades presenta avances significativos en la rea-
lizacién de ejercicios que promueven la implementacion de elementos de
monitoreo y evaluacion en los seis anos recientes, adn se observan contrastes
en cuanto al progreso entre las entidades. Como se muestra en la figura 2, en
2011 la diferencia entre los extremos fue de 60.2 puntos (el Distrito Federal: 80.6
y Baja California Sur: 20.4). En 2013 la brecha disminuyd a 50.9 puntos (Oaxa-
ca: 78.7 y Baja California Sur: 27.8). En 2015 se observa que la diferencia entre
los extremos (Jalisco; 96.3 y Baja California Sur: 28.7) fue la mayor registrada
en el periodo: 67.6 puntos porcentuales.
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Figura 2. Puntaje mdaximo y minimo registrado en las enfidades en el indice de Monitoreo
y Evaluacion, 2011-2015

78.7 27.8 50.9

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnéstico del avance en Monitoreo y Evaluacion 20156.

Cabe mencionar que las entidades que obtuvieron el puntaje mdximo en
cada uno de los ejercicios han sido distintas, es decir, ninguna entidad alcan-
z6 la cdalificacién méxima en dos periodos: el Distrito Federal en 2011, Oaxaca
en 2013 y Jalisco en 2015. En contraste, Baja California Sur logrd la calificacion
mdas baja en los tres periodos de andlisis.

Evolucién del indice por grupos de avance, 2011-2015

Con el propésito de facilitar el andlisis de los resultados del Indice 2015, las
entidades se clasificaron en cinco grupos (quintiles) en funcion del puntaje
obtenido en este de acuerdo con la clasificacion que se aprecia en la figura
3 (para maés detalles véase el Anexo 1. Metodologia).

Figura 3. Denominacion de quintiles

\'
Avance
medio-alto

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnastico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015
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El andlisis por quintiles permite:

1) Ordenar las entidades de mayor y menor avance, asi como aquellas
que estdn en alguna de las tres etapas infermedias de avance (me-
dio-bajo, intermedio y medio-alto).

2) ldentificar cambios de grupo de cada entidad entre la primera y dltima
version del Diagnostico (2011 y 2015).

3) Explorar las caracteristicas comunes de las entidades que conforman
cada grupo para identificar fortalezas y dreas de oportunidad de cada

grupo.

Es importante aclarar que si una entidad ingresé a un quintil de menor avan-
ce en 2015 respecto de 2011 significa que esa entidad, en comparacién con
el resto, registré un avance insuficiente para mantenerse en el quintil en el que
se ubicaba o ingresar a uno superior debido a que otras entidades avanza-
ron mds. De igual manera, si una entidad permanecié en un grupo en ambos
periodos, significa que esa entfidad, en comparacidén con el resto, fuvo un
avance que fue insuficiente para contrarrestar el avance alcanzado por otfras.
En la figura 4 se presentan los grupos de entidades por quintil en cada una de
las emisiones del Diagndstico.
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2011

Distrito Federal

Estado de México
Nuevo Leén

Aguascalientes
Campeche
Chihuahua
Colima
Guanajuato
Guerrero
Jalisco
Michoacdn
Oaxaca
Puebla
Quintana Roo
Sonora
Tabasco

Baja California
Chiapas
Coahuila
Durango
Hidalgo
Nayarit
Querétaro

San Luis Potost
Tamaulipas
Veracruz
Yucatdn
Zacatecas

Baja California Sur
Morelos
Sinaloa
Tlaxcala

2013

Distrito Federal
Estado de México
Guanajuato
Oaxaca

Hidalgo
Jalisco

Puebla
Querétaro

San Luis Potosi

Aguascalientes
Campeche
Chihuahua
Colima
Michoacdn
Nayarit

Nuevo Leén
Sonora
Tabasco
Veracruz

Baja California
Durango
Guerrero
Morelos
Quintana Roo
Tamaulipas
Tlaxcala
Yucatén
Zacatecas

Baja California Sur

Chiapas
Coahuila
Sinaloa

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnéstico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015.
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Figura 4. Grupos en el Diagndstico del avance en Monitoreo y Evaluacién, 2011-2015
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Chiapas
Coahuila
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A continuacidn se destacan algunos aspectos:

« El grupo de mayor avance o avance alto (quintil V) tenia un integrante
en 2011: el Distrito Federal; en 2015, seis estados pertenecian a este grupo.
Esto refleja el avance significativo de cinco de ellos en cuanto a regular
e implementar elementos de monitoreo y evaluaciéon: Estado de México,
Guanajuato, Hidalgo, Jalisco y Oaxaca.

« El grupo de avance medio-bajo (quintil Il) fue el que experimentd cambios
mas notables en el nimero de integrantes, pues pasd de tener doce en
2011 a tres en 2015. Entre 2011 y 2015, de las doce entidades que confor-
maban el grupo, dos se movieron al grupo de menor avance (Chiapas y
Coahuila), dos permanecieron en el quintil (Baja California y Tamaulipas),
fres avanzaron al grupo de avance intermedio (Nayarit, Durango y Zacate-
cas), cuatro ingresaron al grupo de avance medio-alto (Querétaro, San Luis
Potost, Veracruz y Yucatdn) y uno (Hidalgo) logré un crecimiento significati-
vo que le permitid ingresar al grupo de mayor avance (quintil V).

« El grupo que presentd menos cambios fue el quintil |, ya que pasd de tener
cuatro infegrantes en 2011 a tener tres en 2015. Sin embargo, de Ias cuatro
entidades iniciales solo una, Baja California Sur, se mantuvo en el grupo. Las
ofras tres (Sinaloa, Tlaxcala y Morelos) pasaron a un grupo superior (quin-
files Il 'y IV, respectivamente). En 2015 dos estados descendieron al quintil
de menor avance (Chiapas y Coahuila). Como ya se dijo, esto no significa
que las calificaciones de estos dos Ultimos estados hayan disminuido, sino
que, en comparacién con el resto de entidades federativas, no aumenta-
ron lo suficiente para mantenerse en el quintil Il o pasar a un quintil superior.

La gréfica 2 muestra que el promedio del Indice global de todos los quintiles
crecid entre 2013 y 2015 y entre 2011 y 2013, con excepcidn, en este Ultimo
periodo, del quintil que agrupa a los estados con avance alto (V), puesto
gue disminuyd en seis puntos entre 2011 y 2013. Por otra parte, en 2011 la dife-
rencia del promedio del quintil de mayor avance con el promedio del quintil
de menor avance era de 75 puntos porcentuales, en 2013 esa diferencia se
redujo a 42 puntos y en 2015 aumentd a 56. Esto significa que la diversidad
entre quintiles varié de forma significativa en cada periodo analizado por el
Diagnbostico.
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Grafica 2. Calificacion promedio de los quintiles en el indice global, 2011-2015

| 201 | 2013 2015 92

| Il i v v

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en los Diagndsticos del avance en Monitoreo y Evaluacion de 2011,2013y 2015

A continuaciéon se presenta, de manera resumida, el puntaje promedio de
cada quintil en el Indice global y las caracteristicas més importantes de cada
grupo de avance en 2015. Por una parte, se enlistan las fortalezas de los gru-
pos, y por la otra, se explican las éreas de oportunidad de cada grupo.
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Grupo de avance alto

Cuadro 1. Cdlificacién y nimero de infegrantes del grupo de avance alto, 2011-2015*

indice global 81 75 92

Componente normativo 39 40 49

Componente prdctico 42 36 43

Nimero de integrantes 1 4 6

*Los punfajes estan normalizados, es decir, se frafa del puntaje alcanzado sobre 100 puntos
Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en los resultados de los Diagndsticos de 2011,2013y 2015,

Este grupo, integrado en 2015 por Jalisco, el Distrito Federal, Guanajuato, Esta-
do de México, Oaxaca e Hidalgo, se caracteriza porque de las veintisiete va-
riables de monitoreo y evaluacién consideradas en el Diagndstico, fodos sus
infegrantes presentan un avance en veintiséis de ellas, aunque este avance
varia en cada tema. A continuacién se exponen los elementos comunes del
grupo, fanto normativos como practicos.

1. Sus miembros tienen normativa que regula el monitoreo y evaluacién de
la politica y programas de desarrollo social, asi como su publicacion y el
seguimiento a sus resultados. En la préctica, realizan la planeacién de las
evaluaciones y las han realizado a programas y politicas. Es el Unico grupo
en el que todos sus miembros dan seguimiento a los resulfados de las eva-
luaciones.

. Tienen normativa para el diseno de reglas de operacion y la integracion de

padrones de beneficiarios, y en la prdctica cuentan con estos instrumentos.

Sin embargo, algunos estados no llevan a cabo la actualizaciéon periddica

de la informacién de los padrones.

Han regulado la difusidn de informacién de los programas y la publican en

sus paginas oficiales, incluido el presupuesto asignado.

La normativa de todos los infegrantes de este grupo, la cual establece que

los programas deberdn contar con indicadores de gestion y resultados,

cumple todos los criterios evaluados, y en la practica, la informacion de
dicho tipo de indicadores es sdlida.

Cuentan con normativa que regula al drea responsable de coordinar y/o

evaluar la politica y los programas de desarrollo social, y todos tienen dicha

darea en operacion, aungue no en todos los casos cumplen el conjunto de
criterios evaluados, en particular la autonomia técnica y de gestion.
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1V

Cuadro 2. Calificacién y nUmero de infegrantes del grupo de avance medio-alto,

2011-2015*
indice global 64 74
Componente normativo 32 37
Componente prdctico 32 37
Nimero de integrantes 5 9

*Los punfajes estan normalizados, es decir, se frafa del puntaje alcanzado sobre 100 punifos

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en los resultados de los Diagnsticos de 2011,2013y 20156,

Este grupo, infegrado en 2015 por Chihuahua, Morelos, Nuevo Lebn, Puebla,
Querétaro, San Luis Potosi, Tabasco, Veracruz y Yucatdn, se caracteriza porque
de las veintisiete variables de monitoreo y evaluacion consideradas en el Diag-
nostico, todos sus integrantes presentan algdn avance en veintitrés de ellas,
aunque dicho avance varia en cada fema. A continuacion se presentan los
elementos comunes del grupo, fanto normativos como prdcticos:

1. Sus miembros tienen normativa que regula el monitoreo y evaluacion de la po-
litica y programas de desarrollo social, asi como su publicacion y el seguimien-
fo a sus resultados. En la préctica, realizan la planeacién de las evaluaciones y
han realizado evaluaciones a programas y politicas, pero el seguimiento a sus
resultados presenta un avance limitado (cuatro estados no lo llevan a cabo).
Tienen normativa para el diseno de reglas de operacion y la infegracion de
padrones de beneficiarios, y en la practica, cuentan con estos instrumentos.
Han regulado la difusidon de informacion de los programas y la publican en
sus paginas oficiales, incluido el presupuesto asignado.

La normativa que establece que los programas deberdn contar con indico-
dores de gestion y resulfados incumple varios criterios evaluados, pero en la
practica este grupo presenta informacién sélida de dicho fipo de indicadores.
Cuentan con normativa que regula al drea responsable de coordinar y/o
evaluar la politica y los programas de desarrollo social, y todos tienen dicha
darea en operacion, aungue no en fodos los casos cumplen el conjunto de
criterios evaluados, en particular la autonomia técnica y de gestion.
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Algunos estados de este grupo no han desarrollado los siguientes elementos:

Criterios para crear programas NUevos.

Normativa estatal que establece contar con indicadores de gestidon para la
politica y/o los programas de desarrollo social.

Mecanismos para dar seguimiento a los resultados de las evaluaciones.
Estudios, diagndsticos o andlisis en el dmbito del desarrollo sociall.
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Cuadro 3. Cdlificacién y nimero de integrantes del grupo de avance medio, 2011-2015*

indice global 50 55 60

Componente normativo 25 29 31

Componente prdctico 25 26 29

Nimero de integrantes 13 10 11

*Los punfajes estan normalizados, es decir, se frafa del puntaje alcanzado sobre 100 puntos

Fuente: Eloboracion del CONEVAL con base en los resulfados de los Diagnosticos de 2011,2013y 2015,

Este grupo, infegrado por Aguascalientes, Campeche, Colima, Durango, Guerre-
ro, Michoacdn Nayarit, Quintana Roo, Sonora, Tlaxcala y Zacatecas, se caracte-
riza porque de las veintisiete variables de monitoreo y evaluacion consideradas
en el Diagndstico, todos los integrantes presentan un avance en diecisiete de
ellas, aunque este avance varia en cada tema. A continuacion se presentan los
elementos comunes del grupo, tanto normativos como practicos:

1. Sus miembros tienen normativa que regula el monitoreo y evaluacion de la
politica y programas de desarrollo social. Sin embargo, la normativa sobre
la publicacién de las evaluaciones y el seguimiento a sus resultfados es fo-
davia limitada.

. Tienen normativa para el diseno de reglas de operacion y la infegracion de

padrones de beneficiarios, y en la prdctica cuentan con estos instrumentos.

Pero tanto Ia normativa como los instrumentos no cumplen todos los crite-

rios evaluados.

Han regulado la difusidn de informaciéon de los programas y publican di-

chainformacidén en sus paginas oficiales. No obstante, la informacién sobre

el presupuesto asignado es incompleta o no se presenta a nivel de los pro-
gramas presupuestarios.

Aunque todos los estados tengan normativa que establece que los pro-

gramas deberén contar con indicadores de gestion y resultados, esta no

cumple varios criterios evaluados. En la practica, fodos cuentan con infor-
macién sdlida de dicho tipo de indicadores (excepto un estado que no
tiene informacion de indicadores de resultados).

Cuentan con normativa que regula al drea responsable de coordinar y/o

evaluar la politica y los programas de desarrollo social y fodos, excepto un

estado, tienen dicha area en operacién, aunque no cumplen con la fotali-
dad de criterios, en particular la autonomia técnica y de gestion.
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Algunos estados de este grupo no han desarrollado los siguientes elementos:

p—

. Criterios para crear programas NUevos.

2. Normativa que regule el seguimiento a los resultados de las evaluaciones. En
la préctica, ningdn estado da seguimiento a dichos resultados.

3. Planeacién de las evaluaciones y evaluaciones a programas y politicas.

4. Estudios y diagnosticos sobre desarrollo social en la enfidad.
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Cuadro 4. Cdlificacién y nimero de infegrantes del grupo de avance medio-bajo, 2011-

2015*
indice global 39 42 53
Componente normativo 19 23 21
Componente prdctico 19 19 31
Ndmero de integrantes 12 9 3

*Los punfajes estan normalizados, es decir, se frafa del puntaje alcanzado sobre 100 puntos
Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en los resultados de los Diagndsticos de 2011,2013y 2015,

Este grupo, infegrado por Baja California, Sinaloa y Tamaulipas, se caracteriza
porgque de las veintisiete variables de monitoreo y evaluacién consideradas
en el Diagndstico, todos los infegrantes presentan un avance en diecisiete de
ellas, aunque el avance es ligeramente menor respecto del grupo de avance
medio. A continuacion se presentan los elementos comunes del grupo, tanto
normativos como prdcticos:

1. Sus miembros tienen normativa que regula el monitoreo y evaluacién de la
politica y programas de desarrollo social, pero esta no cumple varios crite-
rios senalados en la normativa federal.

. Todos tienen normativa para integrar los padrones de beneficiarios, pero

fodavia presenta dreas de oportunidad.

Cuentan con reglas de operacidn para sus programas de desarrollo social

con un grado de avance considerable.

. Han regulado la difusién de informacidn de los programas y publican di-

chainformacidén en sus pdginas oficiales, incluido el presupuesto asignado.

Aungue todos tienen normativa que establece que los programas deberdn

contar con indicadores de gestion, esta presenta un avance limitado. En la

practica, este grupo muestra informacién de indicadores de gestidon y de
resultados.

Cuentan con normativa que regula el drea responsable de coordinar y/o

evaluar la politica y programas de desarrollo social, pero no siempre se es-

pecifican sus atribuciones. En la prdctica, todos, excepto un estado, tienen
dicha area en operacidén, aunque cumplen con la fotalidad de criterios, en
particular la autonomia técnica y de gestion.
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Hay algunos estados de este grupo que no han desarrollado los siguientes
elementos:

Criterios para crear programas NUEVos.

Padrén de beneficiarios de programas de desarrollo social.

Normativa que regule el disefo de reglas de operacion.

Normativa sobre la publicacion de las evaluaciones, el seguimiento a sus re-
sultados y la regulacion para el diseno de indicadores de resultados.
Evaluaciones a programas y politicas y seguimiento a sus resultados.
Estudios y diagndsticos sobre desarrollo social en el estado.

Ao~

oo

42



DIAGNOSTICO
DEL AVANCE EN
MONITOREO 2
Y EVALUACION
EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS
2015

Cuadro 5. Calificacién y nUmero de infegrantes del grupo de avance bajo,
2011-2015*

indice global 25 33 36

Ndmero de integrantes 4 4 3

*Los punfajes estan normalizados, es decir, es el puntaje alcanzado sobre 100 puntos
Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en los resultados de los Diagndsticos de 2011,2013y 2015,

Este grupo, infegrado por Baja California Sur, Coahuila y Chiapas, se caracte-
riza porque de las veintisiete variables de monitoreo y evaluacién considera-
das en el Diagnostico, fodos los integrantes presentan un avance en doce de
ellas, aungue este avance varia en cada tema. A continuaciéon se presentan
los elementos comunes del grupo, tanto normativos como practicos:

1. Los miembros de este grupo tienen normativa que regula el monitoreo y
evaluaciéon de la politica y programas de desarrollo social, pero esta no
cumple varios criterios y no se especifican lineamientos para realizar o
coordinar la evaluacion.

La normativa de padrones de beneficiarios presenta un avance muy limitado.
Han regulado la difusidn de informacion de los programas y publican di-
chainformacidén en sus paginas oficiales. No obstante, la informacidn sobre
el presupuesto asignado es incompleta o no se presenta a nivel de los pro-
gramas presupuestarios.

La normativa que establece que los programas deberdn contar con indi-
cadores de gestidon, aungue todos cuentan con ella, presenta un avance
muy limitado.

. Enla practica, este grupo tiene informacion sdlida de indicadores de resul-
tados.

Cuentan con normativa que regula al drea responsable de coordinar y/o
evaluar la politica y programas de desarrollo social, pero no siempre se
especifican sus caracteristicas y atribuciones. En la practica, todos tienen
dicha area en operacidén, aunque no cumplen con la totalidad de criterios,
en particular la autonomia técnica y de gestion.
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Hay algunos estados de este grupo que no han desarrollado los siguientes
elementos:

NO

1. Criterios para crear programas NUevos.
2.
3. Normativa que regule el diseno de reglas de operacion, y reglas de opera-

Padrén de beneficiarios.

cion de programas sociales.

. Normativa sobre la publicacion de las evaluaciones, el seguimiento a sus re-

sultados y regulacion para el diseno de indicadores de resulfados.
Planeacion de las evaluaciones, evaluaciones a programas y politicas, y
seguimiento a sus resulfados.

Estudios y diagndsticos sobre desarrollo social en el estado.

Indicadores de gestion e informacion detallada de estos.

® En conclusidn, los cinco quintiles cuentan con caracteristicas simi-
lares al interior del grupo. Sin embargo, el estudio de los factores
y condiciones que han permitido o limitado el desarrollo de ins-
frumentos en materia de monitoreo y evaluacion de cada grupo
y cada entidad rebasa los alcances de este estudio, por lo que
deberdn ser explorados en documentos complementarios.
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Evolucién del indice por componentes de andlisis,
2011-2015

En este apartado se explica la evolucién del indice por componente (nor-
mativo y practico) en el periodo de andlisis. El componente normativo iden-
tifica los instrumentos emitidos por las entidades federativas para regular los
elementos de monitoreo y evaluacion, mientras que el componente practico
identifica la implementacidon de elementos que estdn relacionados con los
ejercicios en materia de monitoreo y evaluacién que desarrollan las entfida-
des federativas.

En la gréfica 3 se observan los resultados del Indice de Monitoreo y Evaluacién
desagregados por componente normativo y préctico. La calificacion maxima
que se puede obtener en el componente normativo es 51.85, mientras que en
el componente practico es 48.15, por lo cual la calificacion maxima que puede
alcanzar una entidad es 100.

Gréfica 3.Indice de Monitoreo y Evaluacién por entidad federativa 2015
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Jalisco

Distrito Federal
Estado de México
Guanajuato
Oaxaca
Hidalgo
Chihuahua
Veracruz
Querétaro
Puebla

San Luis Potost
Nuevo Léon
Tabasco
Morelos
Yucatdn
Tlaxcala
Campeche
Colima
Durango
Michoacdn
Guerrero
Nayarit
Aguascalientes
Zacatecas
Sonora
Quintana Roo
Baja California
Tamaulipas
Sinaloa
Chiapas
Coahuila

Baja California Sur

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnéstico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015

En 2015 se observa que en general las entidades federativas ha registrado un
avance similar fanto en el componente practico como en el normativo. Jalisco,
por ejemplo, destaca como la entidad con mayor avance en el componente
normativo, ya que cuenta con todos los elementos y casi todos los criterios
que se establecen en la regulacién en materia de monitoreo y evaluacion, lo
cual no es una limitante respecto de las innovaciones que pueden generar-
se en la enfidad. Esta misma entidad registré un comportamiento similar en
cuanto a la implementacién de ejercicios de monitoreo y evaluaciéon con una
calificacion de 46.3 por ciento. También se aprecia que en 2015 Baja Califor-
nia Sur fue la entidad que registrd menor avance en ambos componentes en
relacion con el resto de las entidades federativas, con 11.1 por ciento en el
normativo y 17.6 por ciento en el practico.
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Respecto del cambio suscitado en el periodo 2013-2015, la gréfica 4 muestra
la variacion para cada entidad federativa. Las cinco entidades que registra-
ron un cambio Mds pronunciado en el Indice global fueron Morelos, Jalisco,
Yucatan, Hidalgo y Chihuahua. En la mayoria de las entidades dicho avance
se debe a la implementacidn de ejercicios de monitoreo y evaluaciéon, es de-
cir, al aumento en el componente prdctico.

Cabe mencionar que, en comparacidon con los dos ejercicios anteriores,
en 2015 ninguna entidad mostré una disminucion en el Indice global; sin
embargo, en dos entidades se observan ligeros retrocesos en el compo-
nente normativo y préctico.

Gréfica 4. Variacién absoluta del indice de Monitoreo y Evaluacién por entidad
federativa, 2013-2015
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Morelos
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Hidalgo
Chihuahua
Veracruz
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Tlaxcala
Tabasco
Guanajuato
Querétaro
Durango
Nuevo Léon
Sinaloa
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Guerrero
Quintana Roo
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Tamaulipas
Oaxaca

San Luis Potost
Colima

Puebla
Michoacdn
Nayarit
Chiapas
Sonora
Coahuila
Aguascalientes
Baja California Sur

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnastico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015

En el siguiente apartado se describe el andlisis por componente del Diag-
noéstico, en el que se explica coémo y por qué ha evolucionado cada uno de
ellos; ademas, se menciona qué entidades registraron los avances méximos y
minimos en ambos componentes.

Resultados del Componente 1: el deber ser en monitoreo y evaluacion
(Componente normativo)

El componente normativo se refiere a la identificacion de instrumentos que
constituyen el marco gue norma qué y cdmo se deben realizar el monitoreo y
la evaluaciéon en las entidades federativas. Se consideran documentos pdbli-
cos gque permanecen vigentes al ano de realizacién del Diagndstico 2015 sin
importar cudndo fueron publicados.

La grafica 5 muestra que en el ejercicio 2015 el promedio en este componente
fue de 34.0 por ciento de un valor méximo alcanzable de 51.8, lo cual implica
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que las entidades federativas cuentan en promedio con mds de 66 por ciento
de los elementos normativos que se analizan en este Diagndstico. Cabe men-
cionar que dieciséis entidades se ubicaron por arriba del promedio nacional.

Grdfica 5. Componente 1. El deber ser en monitoreo y evaluaciéon segln entidad
federativa en 2015 (Normativo)
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Distrito Federal
Estado de México
Oaxaca
Hidalgo
Guanajuato
Veracruz
Chihuahua
Puebla
Querétaro

San Luis Potosi
Yucatdn
Tabasco
Morelos
Colima
Guerrero
Campeche
Durango
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Nuevo Léon
Tlaxcala
Quintana Roo
Michoacdn
Zacatecas
Nayarit

Baja California
Tamaulipas
Chiapas
Coahuila
Sinaloa

Baja California Sur

Fuente: Eloboracion del CONEVAL, Diagnostico del avance en Moniforeo y Evaluacion 2015.

En 2015 las cinco entidades que presentaron mayor puntaje en el compo-
nente normativo fueron Jalisco, Distrito Federal, Estado de México, Oaxaca e
Hidalgo. En promedio, estas cinco entidades cuentan con normativa para re-
gular 95.0 por ciento de las variables analizadas en este componente. Sin em-
bargo, adn hay dreas de oportunidad en algunas variables para este grupo;
por ejemplo, criterios para la creacion de programas nuevos en el Estado de
México y difusidn de informacidn de los programas de desarrollo social en
Hidalgo y Oaxaca.

En contraste, las cinco entidades con menor puntaje en el componente Nor-
mativo en 2015 fueron Baja California Sur, Sinaloa, Coahuila, Chiapas y Tamau-
lipas. En promedio, este grupo de entidades ha emitido normativa para 36.4
por ciento de las variables analizadas en este componente.
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Grafica 6. Variacidon del componente normativo, 2013-2015
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagndstico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015

La gréfica 6 muestra que entre 2013 y 2015 las entidades federativas con ma-
yor cambio en el componente normativo fueron Morelos, Jalisco, Querétaro,
Guanajuato e Hidalgo. Morelos fue la entidad que mostrdé mayor incremento
con 22.2 puntos porcentuales en los elementos normativos analizados. Este
cambio se debid a que esos estados avanzaron en la regulacion de los si-
guientes elementos: criterios para la elaboracion de reglas de operaciéon y
padrones de beneficiarios, determinacién del uso de indicadores para los pro-
gramas de desarrollo social, definicidn de criterios para el monitoreo y la evo-
luacion, seguimiento a los resultados de las evaluaciones y las atribuciones
de la Comisién Estatal de Evaluacion del Desarrollo Social.

Por su parte, Chiapas evidencié una ligera disminucidn en el componente
normativo debido a que en 2015 no se identificé normativa vigente y publi-
ca para regular los criterios para la creaciéon de programas nuevos. Cabe
mencionar que el documento que reglamentd dicho elemento en el ejercicio
2013 (Lineamientos para la creacion de programas presupuestarios) Unica-
mente estuvo vigente en dicho ejercicio fiscal.

_‘Q El crecimiento del componente normativo entre 2013 y
© 2015 se explica principalmente por la emisidn de nor-

mativa para regular:

Criterios para la creacién de programas Nuevos.

Publicacién de las evaluaciones realizadas.

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones.
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Respecto de las variables que tuvieron mayor cambio entre 2013 y 2015, en
la figura 5 se muestra que en el caso de la normativa para crear programas
nuevos, siete entidades emitieron algdn documento sobre el tema y tres me-
joraron los que ya tenian, en particular al incluir la obligacién de alinear los
programas al plan estatal de desarrollo y la necesidad de elaborar el diag-
nostico del problema que atfiende el programa. Ofro aspecto que registrd un
cambio marcado fue la publicacion de evaluaciones, ya que cuatro entida-
des publicaron nueva normativa, y sietfe que ya tenian la mejoraron al incluir
datos de la evaluacién. Por dltimo, once entidades emitieron normativa sobre
el seguimiento a resultados de las evaluaciones y tres mejoraron la que ya
tenian, pues cumplieron mds criterios, como la obligacién de especificar las
acciones que se realizarian para mejorar los programas, los responsables de
hacerlo, el plazo de ejecucidn de dichas acciones y los mecanismos de coor-
dinacién con ofras dependencias o entidades.

Figura 5. Variables con mayores cambios en el componente normativo, 2013-2015

. Publicacién de evaluaciones Seguimiento a los resultados
Creacion de programas nuevos . o . gu e :
; b ) 4 entidades emitieron normativa 11 entidades emitieron normativa
7 entidades emitieron normativa para e L o -
- que especifica la publicacion de las que especifica el seguimiento a los
la creacion de programas nuevos, 3 ; : . !
; . . evaluaciones realizadas, 7 mejoraron su resultados de las evaluaciones, 3
mejoraron su normativa existente ) ; . ! X
normativa existente. mejoraron su normativa existente.

La figura 6 muestra que las variables que mostraron menos variaciones en el
componente normativo entre 2013 y 2015 fueron las relacionadas con la exis-
tencia de una Ley de Desarrollo Social o equivalente, debido a que la mayoria
de las entidades ya contaba con este elemento desde 2011. Asimismo, hubo
ligeros cambios en la normativa que establecia difundir informacion de los
programas de desarrollo social, ya que solo dos enfidades mostraron cambios
positivos en el puntaje de esta variable. Por ofra parte, en las atribuciones del
area responsable de realizar o coordinar la evaluacion se observd que seis
enfidades mejoraron la normativa.

Figura 6. Variables con menores cambios en el componente normativo, 2013-2015

Ley de Desarrollo Social
Querétaro y Morelos emitieron
su Ley de Desarrollo Social.

Difusién de programas
2 entidades realizaron mejoras en la
normativa que regula la difusion de
programas de desarrollo social.

Atribuciones del drea responsable
6 entidades mejoraron su normativa
referente a este rubro.
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Grdfica 7. Resultados, 2011-2015. Componente 1. El deber ser en monitoreo y evaluacion

< Mdximo alcanzable: 51.85%

40 1
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201 2013 2015

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en los Diagndsticos del avance en Monitoreo y Evaluacion de 2011,2013y 2015

Al igual que el Indice global, el promedio del componente normativo ha mos-
tfrado un incremento en cada uno de los ejercicios del Diagnbstico. La grafica
7 muestra que desde 2011 el promedio se ha incrementado en cada ejercicio
realizado. Se observa que de 2011 a 2013 hubo un incremento de 5.4 puntos
porcentuales, mientras que de 2013 a 2015 fue 6.3 puntos porcentuales. Esto
indica que el componente normativo avanzé mas en el periodo 2011-2013 que
en el 2013-2015. Lo anterior denota la constancia de las entidades para elaborar
instrumentos que promuevan las bases para la institucionalizacién del monito-
reo y la evaluacion.

El aumento de 11.7 puntos porcentuales de 2011 a 2015 se explica por la emi-
sibn o mejoramiento de normativa en las catorce variables que conforman
dicho componente. En la figura 7 se observan los cambios cuantitativos que
se han generado en cada una de las catorce variables para los tres ejercicios
del Diagnéstico. Por ejemplo, en el caso de la variable Seguimiento de los re-
sultados de las evaluaciones, se aprecia que en 2013 solo quince entidades
contaban con normativa para regular dicho elemento, mientras que en 2015
lo hicieron veinticuatro entidades, es decir que de 2011 a 2015 nueve entida-
des implementaron algln instrumento juridico para regular este proceso.

En otros casos se ve que desde 2011 hay variables que han sido reguladas
para las 32 enfidades federativas, tal es el caso de padrones de beneficia-
rios, difusidbn de programas sociales y drea responsable de la evaluacion. Sin
embargo, es necesario resaltar que aunque en algunos casos todas las enti-
dades cuentan con normativa para regular cierta variable, en 2015 adn hay
diferencias en el contenido de sus instrumentos. Por ejemplo, en materia de
padrones las 32 entidades federativas cuentan con normativa que obliga a
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la creacion de padrones de beneficiarios para los programas sociales, pero
dnicamente veintidés han emitido criterios especificos para su elaboracion.
Estas divergencias se abordardn en el apartado “Evolucién por variable de

andlisis”.

Figura 7. NUmero de entidades por variables del componente normativo, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente

Criterios para la creacion de programas

Padrén de beneficiarios

Reglas de operacion

Difusion de programas sociales

Normativa en monitoreo y evaluacion

Criterios/lineamientos para
realizar/coordinar la evaluacion

Publicacion de las evaluaciones realizadas

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

Indicadores de resultados para la politica
y los programas de desarrollo social

Indicadores de gestion para la politica
y los programas de desarrollo social

Areas responsables de la evaluacion

Elementos del drea responsable
de la evaluacion

Atribuciones del drea responsable
de la evaluacion

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnéstico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015

201

2013

2015

51

Y EVALUACION

EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS
2015



CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

Resultados del Componente 2. Practicas de monitoreo y evaluacion
(Componente practico)

El componente practico identifica los ejercicios de monitoreo y evaluacion
que realizaron las entidades federativas, tanto de los instrumentos que los fa-
cilitan como de los que conforman el monitoreo y la evaluacion. Se integra-
ron ejercicios que hubieran sido implementados y/o publicados entre agosto
de 2013 y agosto de 2015, ademds de que permanecieran publicos durante
el periodo de recolecciéon de informacién para el gjercicio del Diagnéstico
2015.2

La gréfica 8 muestra que en 2015 el promedio del componente practico fue
de 32.9 por ciento de un valor méximo alcanzable de 48.15, lo cual implica
que las entidades federativas en promedio cuentan con mdas de 68 por ciento
de los instrumentos y ejercicios practicos que se analizan en este Diagndstico.
Cabe mencionar que dieciséis enfidades se encontraban por arriba del pro-
medio nacional.

Grafica 8. Componente 2
Préactica en monitoreo y evaluacion segun enfidad federativa en 2015, (Practico)
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnéstico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015

En 2015 las cinco entidades que presentaron el puntaje mds elevado en el
componente practico fueron Jalisco, Distrito Federal, Estado de México, Gua-
najuato y Nuevo Ledn. En promedio, este grupo de entidades ha implementa-
do ejercicios practicos que le han permitido alcanzar 92 por ciento del cum-
plimiento de las variables analizadas en este componente, aunque aldn hay
dreas de oportunidad para este grupo. Jalisco, por ejemplo, debe publicar

2 Como se asentd en el capitulo 1, el periodo en que se recolectd la informacién corrié de albril a agosto de 2015y,
por consiguiente, la informacién considerada debia permanecer pulblica en ese periodo.
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mas informacién sobre el Consejo Técnico Independiente para la Evaluacion
de Politicas Pdblicas.

En contraste, las cinco entidades con menor puntaje en el componente préc-
fico en 2015 fueron Baja California Sur, Chiapas, Coahuila, Sonora y Guerrero.
En promedio, este grupo de entidades ha realizado ejercicios de monitoreo y
evaluaciéon para 43.1 por ciento de los elementos que se han analizado en
este Diagndstico.

Grafica 9. Variacion del componente practico, 2013-2015

M Variacién componente normativo

Yucatdn
Sinaloa
Estado de México
Veracruz
Durango
Hidalgo
Quintana Roo
Nuevo Léon
Tabasco
Zacatecas
Guerrero
Chihuahua
Distrito Federal
Tlaxcala
Morelos
Jalisco
Tamaulipas
Campeche
Baja California
Michoacdn
San Luis Potosi
Chiapas
Puebla
Guanajuato
Coahuila
Colima
Nayarit
Querétaro
Baja California Sur
Aguascalientes
Sonora
Oaxaca -1.8

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnéstico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015

La gréfica 9 muestra que entre 2013 y 2015 las entidades federativas con mao-
yor cambio en el componente practico fueron Yucatén, Sinaloa, Estado de
México, Veracruz y Durango. Yucatdn fue la entidad que mostrd el incremen-
to mds alto en los elementos prdcticos analizados: 17.6 puntos porcentuales.
Este cambio se debi® a que publicd més informacién sobre el presupuesto
asignado a sus programas de desarrollo social desagregado por programa.
También implementd el Sistema de Informacién Estadistica y Geografica de
Yucatdn (Siegy). herramienta mediante la cual se publican las metas y avan-
ces de los indicadores del Plan Estatal de Desarrollo, asi como fichas técnicas
de los indicadores de resultados y gestion. Por su parte, Oaxaca mostré una
caida en el componente practico debido a que se identificé menos informa-
cién sobre sus padrones de beneficiarios.
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N El incremento entre 2013 y 2015 del componente practi-
co se explica principalmente porque un nimero mayor de
entfidades realizd la planeacion de las evaluaciones (Pro-
grama Anual de Evaluacion), publicd informacion de las
evaluaciones realizadas y llevd a cabo el seguimiento a
sus resultados.

Q

Respecto de las variables que tuvieron un cambio mds marcado entre 2013 y
2015, en la figura 8 se ilustra que en el caso de planeacion de las evaluaciones
veinte entidades realizaron por primera vez un documento sobre el tfema. En
cuanto a la publicacién de las evaluaciones, catorce entidades por primera
ocasién divulgaron informes de sus evaluaciones. Por Ultimo, doce enfidades fe-
derativas llevaron a cabo un seguimiento a los resultados de las evaluaciones.
De este grupo, Jalisco fue el Unico estado que mejord su documento respecto
de 2013 porque cumplid mdas criterios, como especificar las acciones que se
realizarian para mejorar los programas, los responsables de hacerlo y el plazo
de ejecucidn de dichas acciones.

Figura 8. Variables con mayores cambios en el componente practico, 2013- 2015

e o

il E —_y

i . Publicacion de evaluaciones Seguimiento a los resultados
Planeacion de las evaluaciones ) ) gut
. ; ; 14 entidades publicaron por 11 entidades llevaron a cabo por
20 entidades realizaron por primera vez . o o ) s
- ) primera ocasion informacion de sus primera vez un seguimiento de sus
una planeacion de sus evaluaciones. . . ) L
evaluaciones realizadas. evaluaciones y 1 lo mejord.

En contraste, la figura 9 muestra que las variables que tuvieron menos variacio-
nes en el componente practico entre 2013 y 2015 fueron las relacionadas con
la elaboracion de reglas de operacion o equivalente y la realizacion de estu-
dios, diagndsticos, investigaciones o andlisis en materia de desarrollo social.

Figura 9. Variables con menores cambios en el componente préctico, 2013-2015

o

Reglas de operacién Estudios, diagnéstico e investigaciones
4 entidades incluyeron mas elementos 15 entidades realizaron estudios e investigaciones
en sus reglas de operacion en materia de desarrollo social, al igual que en 2013.
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Grdafica 10. Resultados, 2011-2015. Componente 2. Précticas de monitoreo y evaluacion

Maximo alcanzable: 48.15%
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en los Diagndsticos del avance en Monitoreo y Evaluacion de 2011,2013y 2015

Aligual que el Indice global, el promedio del componente practico también ha
mostrado un incremento en cada uno de los ejercicios del Diagndstico. La grafi-
ca 10 muestra que en 2011 el promedio en el componente prdctico fue de 22.1
por ciento; en 2013, de 24.8 por ciento, y en 2015, de 32.9 por ciento. Asimismo
se observa que de 2011 a 2013 hubo un aumento de 2.7 puntos porcentuales,
mientras que de 2013 a 2015 fue 8.1 puntos porcentuales. Esto indica que el
componente practico avanzd mds en el periodo 2013-2015 que en el de 2011-
2013. Lo anterior denota la constancia que han tenido las entidades para im-
plementar ejercicios précticos de monitoreo y evaluacion en los afos recientes.

El incremento de 10.8 puntos porcentuales de 2011 a 2015 se explica por la
implementacion o mejoramiento de los ejercicios prdcticos incluidos en las
tfrece variables que conforman dicho componente.

En la figura 10 se observan los cambios cuantitativos que se generaron en cada
una de las tfrece variables para los fres ejercicios del Diagndstico. Por ejemplo,
en la variable realizacién de evaluaciones se aprecia que en 2011 dnicamente
doce entidades habian realizado ejercicios de esta indole, en 2013 se identificd
una disminucion puesto que solo siete entidades implementaron evaluaciones
y en 2015 se observa que veintilin entidades publicaron evaluaciones. En otros
casos se constata que desde 2011 hay variables que no han mostrado vario-
cidn cuantitafiva (por ejemplo, en la difusidn de programas sociales). En los fres
ejercicios del Diagndstico las 32 entidades federativas difundieron informacion
de sus programas sociales, pero en 2015 alin se observan diferencias en los ele-
mentos que publicaban; todas las entidades federativas publican el nombre del
programa pero pocas difunden informacion de los tipos de apoyo oforgados.
Estos contrastes se analizan en el apartado “Evolucién por variable de andlisis”.
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Figura 10. Nimero de entidades por variables del componente prdctico, 2011-2015

201 2013 2015

Padrén de Beneficiarios

Reglas de Operacion

Difusion de programas sociales

Transparencia en el presupuesto asignado
a los programas de desarrollo social

Planeacion de las evaluaciones

Evaluacion a politicas y/o programas
de desarrollo social

Estudios, diagnésticos, investigaciones o andlisis

Seguimiento de los resultados de las evaluaciones

Indicadores de resultados

Informacion de los indicadores de resultados

Indicadores de gestion

Informacién de los indicadores de gestion

Areas responsables de la evaluacion

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnastico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015

En el siguiente apartado se desglosan los resultados de las veintisiete variables
que conforman este Diagndstico. Para cada elemento se muestra la grafica
con los resultados de 2015 y un cuadro resumen con los aspectos relevantes
gue se observaron desde el primer ejercicio del Diagnostico.

56



DIAGNOSTICO
DEL AVANCE EN
MONITOREO

Evolucioén por variable de andlisis

Ley de Desarrollo Social o equivalente El]

La grafica 11 muestra que en 2015 las 32 entidades contaban con una Ley de
Desarrollo Social (LDS) o equivalente (veinticinco con LDS y siete con Ley de Asis-
tencia Social: Baja California, Baja California Sur, Chiapas, Sinaloa, Nayarit, Tlaxcala
yYucatdn). Es importante senalar que si bien las leyes de asistencia social estable-
cen algunos instrumentos que deben incluir los programas, no siempre regulan la
fotalidad de programas del sector de desarrollo sociall.

Grdfica 11.Resultados, 2015. Existencia y alcance de la LDS o equivalente

m Componente 1. La enfidad cuenta con una LDS o equivalente
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Tamaulipas
Veracruz
Zacatecas
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Baja California
Baja California Sur
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Sinaloa
Nayarit
Tlaxcala
Yucatdn

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnastico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015

Entre 2013 y 2015 Morelos y Querétaro emitieron su LDS. En ambas normativas se
establecieron los principios rectores y los instrumentos necesarios para la imple-
mentacion de la politica y de los programas de desarrollo social (por ejemplo,
la difusién de informacidn sobre programas estatales y la creacién de padrones
de beneficiarios para cada programa social, entre ofros). Por su parte, Jalisco
reformd su Ley de Desarrollo Social en 2014 para integrar el capitulo Il denomi-
nado "Del Padrén Unico de Beneficiarios de Programas Gubernamentales”, en
el cual se mandata que todos los programas y politicas de desarrollo social
deberdn contar con padrones de beneficiarios integrados a un padrén Unico, y
se anaden criterios para su elaboracion. En el proceso de elaboracion de este
documento, Tlaxcala emitié su LDS.
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2011-2013

En 2011 veintinueve entidades contaban con una LDS o equivalente
(veintiuna eran LDS). En dicho ano Morelos, Oaxaca y Tlaxcala no con-
faban con ningdn instrumento juridico que regulara la estructura para
coordinar las acciones encaminadas al desarrollo social. En 2013 las
31 entidades federativas y el Distrito Federal contalban una LDS o equi-
valente, aunque diferia el alcance o profundidad de cada una de
ellas. Cabe destacar que durante ese ejercicio Veracruz y Oaxaca pu-
blicaron su LDS.

Criterios para la creaciéon de programas de desarrollo social

La gréfica 12 muestra que en 2015 veintitrés entidades contaban con norma-
tiva que establecia criterios para la creacidén de nuevos programas estatales
de desarrollo social. De este grupo de entidades, once alcanzaron la valora-
cidn méxima posible debido a que explicitaban los pasos que se debian se-
guir para la creacion de un programa. Si bien siefe entidades (Baja California
Sur, Campeche, Durango, Michoacdn, Quintana Roo, Sonora y Zacatecas),
mencionaron la creacién de programas nuevos, no determinaron las caracte-
risticas que se debian considerar para su disefo o elaboracién.

Grdfica 12. Resultados, 2015.
Criterios para la creacion de programas estatales de desarrollo social
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| Componente 1. La normativa establece criterios para la creacion de programas estatales de desarrollo social.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnéstico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015

Entre 2013 y 2015 once entfidades registraron cambios positivos en esta vo-
riable. De ellas, Chihuahua, el Distrito Federal, Guanajuato, Jalisco, Tlaxcala y
Yucatdn implementaron nueva normativa relatfiva a la creacidon de progro-
mas nuevos, en la cual se establecieron los elementos que deben seguir las
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dependencias para la creacidn de programas nuevos. Por su parte, Hidalgo,
Oaxaca y Veracruz ya contaban con normativa que estipulaba la creacidn
de programas nuevos e incorporaron criterios adicionales (por ejemplo, en
el caso de Veracruz se publicaron los Lineamientos para la formulaciéon de
nuevos programas sociales de las dependencias en 2014). En esta variable
Chiapas mostrd una caida debido a que los Lineamientos generales para la
formulaciéon de programas institucionales emitidos en 2013 Unicamente tuvie-
ron vigencia en ese ejercicio fiscal.

2011-2013

En 2011 ocho entidades contaban con algdn documento que sefa-
laba criterios para la creacién de programas nuevos, mientras que
en 2013 la cifra subié a diecisiete debido a que once implementaron
normativa relativa a este elemento. En 2013 se observd un retroceso
en el Distrito Federal y Tamaulipas, ya que no contaron con normativa
vigente para ese periodo.

Padrén de beneficiarios Eﬂ 4

La grafica 13 muestra que en 2015 las 32 entidades contaban con regulacion
para la construccién de padrones de beneficiarios, aunque diez no especi-
ficaron la informacién que debian contener. En el componente practico se
identificd que veintiocho entidades contaban con padrones de beneficiarios
actualizados. Colima, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco y Querétaro registraron el
mdaximo avance en este tema, es decir, contaban con normativa que espe-
cificaba los criterios para la conformacién de padrones y ademds habian
tfrabajado en la construccién de un padrdn Unico de beneficiarios.

Grafica 13. Resultados, 2015. Padrones de beneficiarios
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m Componente 2. La entidad tiene padrones de beneficiarios para los programas estatales de desarrollo social.
m Componente 1. La normativa establece la creacion de padrones de beneficiarios para los programas estatales de desarrollo social.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnéstico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015
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De 2013 a 2015 Colima, Jalisco, Querétaro y Oaxaca emitieron Lineamientos
especificos para infegrar un padrén Unico de beneficiarios de los programas
sociales. Por su parte, Morelos establecid en su LDS que los padrones debian
contar con la Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) de los beneficia-
rios y que la Comisién Estatal era la encargada de integrar los padrones. Chia-
pas especificd en las Normas presupuestarias para la administraciéon plblica
2014 que los padrones debian incluir datos como el perfil del beneficiario y
el domicilio geogrdfico, entre otros. Cabe destacar que no se observd caida
alguna para ninguna entidad.

En el mismo periodo destacan en el componente practico Colima, Michoo-
can, Hidalgo, Jalisco y Querétaro, puesto que realizaron acciones para con-
formar su padrén Gnico de beneficiarios. Por ejemplo, Michoacén contaba
con un Sistema del Padrén Unico Beneficiarios en el cual se identificaron pa-
drones de programas sociales con informacidn del beneficiario, el domicilio
geogrdfico, el programa del cual reciben el apoyo, la clave de identificacion
Jdnica para cada beneficiario y el tipo de apoyo. En contraste, nueve entida-
des experimentaron una caida en esta variable. Aguascalientes, Baja Califor-
nia, Chihuahua, Guerrero, Estado de México, Puebla, Quintana Roo y Sinaloa
publicaron menos informacién de sus padrones en contraste con 2013. En el
caso de Oaxaca, el padrén estaba dado de baja debido al proceso electoral
que tuvo lugar en la entidad.

Desde 2011 se identificd que las 32 entidades federativas contaban
con normativa que mandataba la construccidn de padrones de
beneficiarios para los programas estatales de desarrollo social, pero
en algunos casos no se establecian las caracteristicas de su confor-
maciéon. En 2013 trece entidades mejoraron su normativa referente a
este elemento, de las cuales siete emitieron criterios especificos para
la creacidon de padrones: Guanajuato, Hidalgo, Campeche, el Distrito
Federal, San Luis Potosi, Michoacdn y Puebla.

En cuanto a los resultados del componente practico, en 2011 veinticin-
co entidades registraron la existencia de padrones de beneficiarios,
aungue solo Guanajuato contaba con un padrén dnico de benefi-
ciarios. En el gjercicio 2013 se observaron cambios positivos en frece
entidades y en diez se identificaron mds o mejores criterios para la
implementaciéon de sus padrones. Ademds, Guanajuato, Coahuila,
Oaxaca y Quintana Roo trabajaron en la construccion de un padrdn
dnico de beneficiarios.
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Reglas de Operacién (ROP) o equivalente El] ]

La grdfica 14 muestra que en 2015 veintinueve entidades contaban con nor-
mativa para regular la elaboracién de reglas de operaciéon. Baja California,
Baja California Sur y Sinaloa fueron las entidades que carecian de instrumen-
tacién juridica para este elemento. Cabe destacar el caso de Chiapas, que si
bien cuenta con una normativa para regular las reglas de operacion, no ha
implementado dicho instrumento. A la inversa, Baja California y Sinaloa han
implementado reglas de operacion para sus programas sin tener normativa
que regule dicho instrumento.

Grafica 14. Resultados, 2015. Reglas de operacion
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m Componente 2. La entidad tiene reglas de operacion o equivalente para los programas estatales de desarrollo social.
| Componente 1. La normativa establece la elaboracién de reglas de operacion o equivalente para los programas estatales de desarrollo social.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnéstico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015

Entre 2013 y 2015 nueve entfidades experimentaron un cambio positivo en
esta variable al crear o complementar normativa referente a las reglas de
operaciéon. Colima, Jalisco, Oaxaca, Tamaulipas, Quintana Roo, Veracruz y
Zacatecas publicaron una Guia o Lineamientos especificos para la ela-
boracién de reglas de operaciéon. El avance de Morelos y Querétaro se
explica por la emisidn de su LDS, ya que en esta determinan la obligatorie-
dad de elaborar reglas de operacion para los programas sociales. En esta
variable, San Luis Potosi mostrdé una caida debido a las modificaciones
realizadas a su LDS en 2014, por medio de las cuales suprimid el criterio
referente a la inclusidn de indicadores en las reglas de operacion.

En el componente practico, cuatro entidades presentaron una variaciéon
positiva entre 2013 y 2015: Quintana Roo, Durango, el Distrito Federal y San
Luis Potosi. Quintana Roo publicd por primera vez reglas de operacidn para
sus programas estatales de desarrollo social. En Durango, a diferencia del
gjercicio anterior, se identificaron reglas que cumplian todos los criterios
excepto el de incluir indicadores para el monitoreo y la evaluacion de
los programas. En el caso del Distrito Federal, desde 2011 se identificaron
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reglas de operacion que cumplen todos los criterios evaluados. En San
Luis Potosi, a diferencia de 2013, se identificaron reglas de operacion que
incluion a la poblacién objetivo del programa vy la forma de entregar los
apoyos e indicadores para el monitoreo y evaluacion. En contraste, More-
los fue la Unica entidad que registrd una caida en esta variable, ya que,
a diferencia de 2013, sus reglas de operacidn carecieron de indicadores
para monitoreo y evaluacion.

En 2011 veintiséis entidades contalban con normativa que mandataba
el diseno de reglas de operacidn para los programas estatales de de-
sarrollo social. En 2013 se identificaron mejoras en la regulacion de este
elemento para quince entidades debido a que se publicaron maés y
mejores documentos normativos que permitian establecer la creacion
de reglas de operacion. Asimismo se observd un refroceso en dos enti-
dades, ya que en Baja California se modificd el Reglamento Interior de
la Secretaria de Desarrollo Social del estado, el cual contenia algunas
atribuciones en cuestion de evaluacion, y en Oaxaca las caracteristi-
cas que regulaban las reglas de operacion estaban contempladas en
el Presupuesto de Egresos de la Federacion vigente en 2011.

Respecto de los resulfados del componente practico, en 2011 se iden-
tificd que veinticinco entidades habian elaborado reglas de opera-
cién o equivalentes para sus programas sociales. En el ejercicio 2013
ocho entidades registraron un cambio positivo debido al mejoramien-
to de estos instrumentos: Chihuahua, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Mi-
choacdn, Morelos, Oaxaca y Sonora. En el otro extremo, Durango vy el
Distrito Federal mostraron retrocesos en el periodo 2011-2013 debido
a que en promedio sus reglas de operacidon contaban con menos
criterios que en 2011.

La gréfica 15 muestra que en 2015 todas las entidades federativas conta-
ban con normativa sobre la difusidén de informacién de los programas es-
tatales de desarrollo social. En la prdctica, se observé que las 32 entidades
difundian informacién de sus programas sociales. El Distrito Federal, Gua-
najuato y Jalisco fueron las entidades que registraron el mayor avance en
ambos componentes, ya que las tres normalban y publicaban en la prac-
fica los siguientes elementos: objetivo del programa, poblacién objetivo,
fipo de apoyo otorgado, criterios de elegibilidad y presupuesto asignado.
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Grdfica 15. Resultados, 2015. Difusién de informacioén acerca de los programas
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m Componente 2. La entidad federativa difunde informacion de los programas estatales de desarrollo social.
| Componente 1. La normativa establece la difusion de los programas estatales de desarrollo social.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnéstico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015

En el periodo 2013-2015 Jalisco y Querétaro experimentaron un avance posi-
tivo en la normativa que regula la difusidn de los programas sociales. Jalisco
modificd su Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién al agregar que
los programas estatales deben publicar el objetivo del programa y los criterios
de elegibilidad de los beneficiarios. Por su parte, Querétaro publicé su LDS, la
cual complementé la normativa que ya regulaba esta variable al indicar que
se publicara informacion referente a la poblacion objetivo y el presupuesto
asignado a los programas. En contraste, Tlaxcala redujo su calificacion debi-
do a que, a diferencia de 2013, su Decreto de Presupuesto de Egresos para
2015 no menciond publicar el objetivo del programa ni su poblacidn objetivo.

En el componente préctico, cuatro entidades experimentaron un avance po-
sitivo: Chihuahua, Guanajuato, Estado de México y Tlaxcala, en tfanto que di-
fundieron mas informacién de sus programas respecto de 2013. Destaca Guo-
najuato como una de las entidades que lo hizo, ademds se publicar datos de
159 programas, concentrados en el Portal Social Guanajuato. Las entidades
que registraron una disminucién en esta variable fueron Aguascalientes, Baja
California, Sonora y Veracruz, pues publicaron menos elementos. Por ejemplo,
en Aguascalientes se dejo de publicar para la mayoria de los programas 1os
datos de la institucion responsable de operarlos y el fipo de apoyos que en-
tregan. En Baja California ya no se publicd el objetivo de los programas ni los
apoyos oftorgados. En Sonora se identificaron listas de beneficiarios publica-
das con pocos elementos. Por dlitimo, en Veracruz, a diferencia de 2013, no
se identificd la mencidn para la mayoria de los programas, del objetivo del
programa, de la poblacidn objetivo, de los apoyos otorgados ni de los criterios
de elegibilidad de los beneficiarios.
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Desde 2011 las 32 entidades federativas contaban con normativa que
mandataba la difusién de los programas sociales, pero solo ocho es-
pecificaban los criterios a divulgarse. En 2013 cinco entidades realiza-
ron mejoras a su normativa para sefalar los elementos que debian
difundirse. Por ejemplo, Morelos definié la informacién que debia pu-
blicarse de los programas, como diseno, monto, acceso, ejecucion de
los programas y de los padrones de beneficiarios. En ese mismo ano
se presentd un retroceso en tres entidades (Baja California, Oaxaca 'y
Michoacdn) debido a que su normativa correspondia a un ejercicio
fiscal especifico.

En 2011 las 32 entidades difundieron informacién acerca de sus pro-
gramas de desarrollo social. De ese grupo, seis entidades alcanzaron
una calificacién méxima debido a que la mayoria publicd informa-
cion sobre el objetivo del programa, poblacién objetivo, institucion
responsable de operarlo, apoyos otorgados, criterios de elegibilidad
de los beneficiarios y presupuesto asignado al programa. En 2013 se
observd una mejora en seis enfidades: Baja California Sur, Durango,
Michoacdn, Quintana Roo, Sonora y Tlaxcala, las cuales difundieron
mads informacién respecto de 2011, y una caida de la valoracién de
cuatro entidades: Chihuahua, Estado de México, Oaxaca y Yucatan.

La grafica 16 muestra que en el gjercicio 2015 todas las entidades federati-
vas publicaron, en mayor o menor medida, informaciéon sobre el presupuesto
asignado a los programas estatales de desarrollo social. Las ocho entidades
que publicaron informacién desagregada por programa para la mayoria de
sus programas fueron el Distrito Federal, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Estado
de México, Nuevo Ledn, Tabasco y Tlaxcala. Asimismo, Baja California Sur, Chio-
pas, Coahuila, Colima, Quintana Roo y Zacatecas publicaron el presupuesto
con base en otra categoria programdtica presupuestal (por ejemplo, por de-
pendencia, eje de desarrollo, programa sectorial u ofros).
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Grdfica 16. Resultados, 2015.Transparencia en el presupuesto asignado
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m Componente 2. La entidad cuenta con informacion del presupuesto asignado a los programas estatales de desarrollo social.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagndstico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015

Entre 2013 y 2015 frece entidades experimentaron un cambio positivo en esta
variable, ya que publicaron el presupuesto a nivel de programa social. Desto-
can Hidalgo y Tabasco porque pasaron de una calificacion de 1 a 4 debido
a que dejaron de publicar su presupuesto a nivel de dependencia y lo emi-
fieron por programa social. En contraste, Baja California Sur y Colima bajaron
su puntaje en esta variable porque ambas pasaron de publicar el presupues-
to desagregado por programa social a difundirlo de manera agregada, en
bolsas presupuestarias que incluyen distintos programas o acciones, lo cual
dificulta el seguimiento del gasto publico.

2011-2013

En 2011 veintitn entidades publicaron informacién sobre el presupues-
fo asignado para algunos de sus programas de desarrollo social y nin-
guna para la mayoria de sus programas sociales. Las once enfidades
restantes publicaron presupuesto asignado a acciones de desarrollo
social a nivel de dependencia, eje de desarrollo, estrategia, capitulo
de gasto, etc. En 2013 se observd mejoria en siete entidades, grupo en
el que destacan Baja California Sur y Jalisco, que publicaron informa-
cion presupuestaria para la mayoria de sus programas desagregada
por programa social.
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Elementos de monitoreo y evaluaciéon El] @

En esta secciéon se abordan elementos que forman parte de los sistemas de
monitoreo y evaluacién con el objetivo de saber si las entidades han emitido
normativa e implementado criterios o lineamientos para la evaluacion, la pu-
blicaciéon de las evaluaciones y el seguimiento a los resultados de las evalua-
ciones, y si han realizaron estudios, diagndsticos e investigaciones en materia
de desarrollo social.

Establecimiento de la evaluacién y el monitoreo de la politica

y/0 de los programas de desarrollo social

La gréfica 17 muestra que en 2015 fodas las entidades contaban con algln
instrumento juridico que regulara la evaluacion y el monitoreo de la politica
y los programas estatales de desarrollo social. Al respecto, veintiocho entido-
des alcanzaron el nivel mas alto segudn los criterios establecidos en el marco
federal.

Grafica 17.Resultados, 2015. Normativa en monitoreo y evaluacion
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| Componente 1. La normativa estatal establece la evaluacion y el monitoreo de la politica y/o de los programas de desarrollo social del estado.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnéstico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015

Entre 2013 y 2015 once entidades registraron un cambio positivo, entre las
que destacan Morelos y Tlaxcala. Morelos definid criterios en este tema a
través de su LDS, la cual sefala que el objetivo de la evaluaciéon es mejo-
rar la politica y/o los programas de desarrollo social, y que la evaluacion
y el monitoreo se usardn para decisiones presupuestales, entre otros fines.
Tlaxcala emitidé los Lineamientos Generales de Evaluacion de Proyectos
Programas y Politicas Pdblicas en 2015, con los que regula la publicacion
de las evaluaciones realizadas y el seguimiento a los resultados de las eva-
luaciones, etc. Cabe destacar que en ninguna entidad se identificdé una
disminucién en este elemento.
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2011-2013

En 2011, 31 entidades contaban con alguna normativa estatal que esta-
blecia la evaluacién y el monitoreo de la politica y los programas estatales
de desarrollo social, con excepcidn de Tlaxcala. De estas entidades, ocho
cumplian la mayoria de los criterios establecidos (por ejemplo, seguimien-
to a los resultados de las evaluaciones, uso de indicadores, drea responsa-
ble de evaluacion, etcétera). En 2013 catorce entidades experimentaron
cambios positivos debido a la emisidn de normativa que determinaba
gué elementos debian considerar para realizar la evaluacion.

Criterios/lineamientos para la evaluaciéon

La gréfica 18 muestra que en 2015 diecisiete enfidades cumplian todos los
criterios establecidos en el marco de referencia, como los diferentes tipos
de evaluacidn, los requisitos que debe cumplir el evaluador y la promo-
cién de la evaluaciéon externa. Hasta ese ejercicio, Baja California Sur fue
la Unica entidad que no contaba con normativa para regular como debia
ejecutarse la evaluaciéon de los programas sociales.

Grafica 18. Resultados, 2015. Criterios y lineamientos en monitoreo y evaluacion
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B Componente 1. La normativa especifica critferios/lineamientos para la evaluacion de la politica y los programas de desarrollo social.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnostico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015,

Entre 2013 y 2015 ocho entidades tuvieron un cambio positivo en esta variable.
Morelos y Nayarit presentaron la variacidn mas grande, seguidos por Jalisco
y Tlaxcala, y con un cambio un poco menor por Baja California, Chihuahua,
Guanajuatfo y Nuevo Ledn. Morelos definid los criterios para la evaluacion en
su LDS, la cual senala que la evaluacion debe ser realizada por instancias aje-
nas al ejecutor de las politicas y/o programas de desarrollo social, asi como
la frecuencia con la que esta se debe realizar, entre otros. Por su lado, Nayarit

67

Y EVALUACION

EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS
2015




CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

especifico, a fravés de su Programa Anual de Evaluacion para el Ejercicio Fis-
cal 2015, criterios y lineamientos para realizar la evaluacion al complementar
criterios ya establecidos en el Presupuesto de Egresos de 2015.

2011-2013

En 2011 veintinueve entidades confaban con alguna normativa estatal
gue definia los elementos para realizar la evaluacion de la politica y los
programas estatales de desarrollo social. En el ejercicio 2013 ocho enti-
dades mostraron un avance en el fema y dos evidenciaron un retroceso
(Baja California y Morelos) debido a que en ambas se modifico el Re-
glamento Inferior de la Secretaria de Desarrollo Social del Estado, el cual
deferminaba algunas afribuciones en materia de evaluacién y definia
los lineamientos/criterios que se debian seguir para la implementacion
de los procesos necesarios para redlizar la evaluacion.

Planeaciéon de evaluaciones

La gréfica 19 muestra que en 2015 veintisiete entidades elaboraron docu-
mentos para planear las evaluaciones de la politica y los programas esta-
tales de desarrollo social. Cabe mencionar que dieciséis de esas entida-
des cumplian todas las caracteristicas analizadas en este Diagnéstico, ya
que incluyeron los programas y/o politicas de desarrollo social a evaluar-
se, especificaron los tipos de evaluaciones que se realizarian y definieron
el plazo de ejecucion de las evaluaciones. No se identificd planeacion de
las evaluaciones en cinco entidades: Baja California Sur, Coahuila, Gue-
rrero, Michoacdn y Sonora. Entre 2013 y 2015 veinte entidades tuvieron un
cambio positivo al publicar por primera vez una planeacidén para realizar
sus evaluaciones. Ninguna entidad mostré caida alguna en esta variable.

Grafica 19.Resultados, 2015. Planeacién de evaluaciones
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m Componente 2: La entidad cuenta con una planeacion de las evaluaciones.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnastico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015
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En 2011 Unicamente el Distrito Federal contaba con planeacién de
sus evaluaciones. En 2013 siete entidades elaboraron planes y pro-
gramas para determinar las evaluaciones que se realizarion en un
determinado periodo: el Distrito Federal, Guanajuato, Nayarit, Oaxaca,
Querétaro, San Luis Potosi y Puebla.

Publicacién de evaluaciones realizadas

La gréfica 20 muestra que en 2015 freinta entidades contaban con avan-
ces en esta variable. Baja California, Guerrero, Jalisco, Estado de México,
Morelos, Oaxaca, Puebla, Querétaro y Tabasco alcanzaron el puntaje mdxi-
mo tanto en la normativa que mandataba la publicacién de las evaluo-
ciones como en la préactica con la publicaciéon de las evaluaciones. Cabe
resaltar que Baja California Sur y Tamaulipas fueron entidades que, sin te-
ner normativa al respecto, exponian ejercicios de evaluaciéon publicos.

En contraste, Campeche, Chiapas, Coahuila, Colima, Michoacdn, Nayarit,
Quintana Roo y Sonora contaban con normativa pero no habian publi-
cado los resultados o informes de sus evaluaciones. Durango y Sinaloa
fueron las entidades que presentaban un refo mayor dado que carecian
de normativa que determinara la publicacién de las evaluaciones y, en la
practica, tampoco habian realizado ejercicios de esta indole.

Grafica 20. Resultados, 2015. Publicacién de evaluaciones realizadas
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m Componente 2: La entidad ha realizado evaluaciones a politicas y/o programas de desarrollo social estatal.
W Componente 1: La normativa de la entidad federativa establece la publicacion de las evaluaciones realizadas.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnastico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015

Entre 2013 y 2015 once entidades presentaron un cambio positivo en el com-
ponente normativo, de las cuales siete ya tenian al menos uno de cuatro pun-
tos posibles: Baja California, el Distrito Federal, Guanajuato, Jalisco, Querétaro,
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Tabasco y Veracruz. Sobresale el caso de Querétaro, ya que publicd el Decreto
de constitucién de la Unidad de Evaluaciéon de Resultados que cumple todos
los criterios evaluados. También destaca la publicacidon de los Lineamientos
Generales para el Monitoreo y Evaluacion de los Programas Pdblicos en el es-
tado de Jalisco y de la emisién de los Lineamientos Generales de Evaluaciéon
de Proyectos, Programas y Politicas Plblicas en Tlaxcala.

En el componente practico, diecisiete entidades tuvieron un cambio po-
sitivo entre 2013 y 2015, de las cuales ocho realizaron evaluaciones por
primera vez: Baja California, Baja California Sur, Hidalgo, Estado de México,
Morelos, Tamaulipas, Yucatdn y Zacatecas. Aunque Hidalgo realizd la mo-
yor cantidad de evaluaciones (35), estas no cumplieron todos los criterios,
a diferencia del Estado de México, que solo realizd ocho evaluaciones,
pero todas obtuvieron la méxima calificacién. Por ofra parte, el Distrito Fe-
deral, San Luis Potosi y Tlaxcala, que ya habian realizado evaluaciones en
2013, publicaron mas informacidén sobre estas en 2015. Por ejemplo, el Dis-
frito Federal infegrdé informacion acerca de la metodologia utilizada para
realizar la evaluaciéon y los datos del responsable de la ejecuciéon de la
politica o programa y del evaluador.

En 2011 diecisiete entidades contaban con normativa que mandata-
ba la publicacion de las evaluaciones de los programas estatales de
desarrollo social, pero solo Guerrero sefalaba los elementos especifi-
cos a publicarse; las otras dieciséis enfidades Unicamente menciona-
ban que se debian difundir. En 2013 se identificaron mejoras en la re-
gulaciéon de este elemento por parte de diez entidades. Cabe senalar
que el Estado de México, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Hidalgo y Nayarit
fueron las Unicas entidades que alcanzaron el nivel méximo de califi-
cacién posible en este periodo.

Respecto del componente practico, en 2011 doce entidades realizo-
ron evaluaciones a politicas y programas estatales de desarrollo so-
cial, pero solo cinco cumplieron con los criterios establecidos en el
marco de referencia. En 2013 cuatro entidades mds (San Luis Potosi.
Tloxcala, Guanajuato y Querétaro) realizaron por primera vez evalua-
ciones, las cuales incluyeron el objetivo general, metodologia usada,
hallozgos, conclusiones y datos de los responsables de la ejecucion
de la politica y/o programa. También se registrd una caida de esta
variable en diez entidades. En el Distrito Federal si se realizaron evalua-
ciones, pero en comparacion con 2011 dejé de publicar informacion
sobre la metodologia y el responsable de la ejecuciéon del programa.

’
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Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

La grafica 21 muestra que para el ejercicio 2015 veinticinco entidades conta-
ban con avances en materia de seguimiento a los resultados de las evaluo-
ciones. El Distrito Federal, Jalisco, Estado de México y San Luis Potosi fueron las
entidades que registraron el avance mas significativo en ambos componen-
fes, ya que contaban con normativa y daban seguimiento a los resultados de
sus evaluaciones. Cabe mencionar qgue Tamaulipas fue la dnica entidad que,
sin tener normativa al respecto, llevaba a cabo el seguimiento a los resulto-
dos de sus evaluaciones. En contraste, Aguascalientes, Baja California, Cam-
peche, Chiapas, Durango, Guerrero, Morelos, Nayarit, Quintana Roo, Tabasco,
Tlaxcala y Veracruz contaban con normativa que mandataba dar seguimien-
to alos resultados de las evaluaciones, pero no la habian puesto en practica.
Asimismo, se observd que siete entidades carecian de normativa o practica
para dar seguimiento a los resultados de las evaluaciones.

Grafica 21. Resultados, 2015. Seguimiento a los resultados de las evaluaciones
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m Componente 2: La entidad ha realizado un seguimiento a los resultados de las evaluaciones.
W Componente 1: La normativa estatal establece que se deberd dar seguimiento a los resultados de las evaluaciones.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnastico del avance en Moniforeo y Evaluacion 2015

Enfre 2013 y 2015 catorce entidades registraron un cambio positivo. Las enti-
dades que mds avanzaron fueron Chihuahua, Hidalgo, Jalisco, Morelos, San
Luis Potosi y Yucatdn, las cuales alcanzaron el puntaje mdaximo respecto de
los criterios establecidos en el marco de referencia federal. Destacan Jalisco
y San Luis Potosi, porque ambos mejoraron la normativa detectada en 2013.
Cabe mencionar que en ninguna enfidad se identificd disminucion en este
elemento.

En la practica, entre 2013 y 2015 doce entidades experimentaron un cambio
positivo, puesto que elaboraron algdn documento para dar seguimiento a los
resulfados de las evaluaciones. Las entidades que mds avanzaron fueron el
Distrito Federal, Estado de México y San Luis Potosi, seguidas de Hidalgo, Jalis-
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co, Puebla y Querétaro. Jalisco es la Unica entidad que desde 2011 implemen-
6 ejercicios para dar seguimiento a los resultados de sus evaluaciones. Sobre-
sale que ninguna entidad tuvo un retroceso en la prdctica de seguimiento.

En 2011 dnicamente seis entidades contaban con normativa concer-
nienfe al seguimiento a las recomendaciones de las evaluaciones.
Entre estas, el Distrito Federal era la Unica que definia criterios que de-
bian seguirse en el proceso de seguimiento. En el gjercicio 2013 diez
enfidades mostraron un avance en el tema, fres de ellas: el Distrito
Federal, Estado de México y Oaxaca, desde ese ano alcanzaron la
calificacién maxima en este rubro.

En el componente practico, en 2011 se identificd que el Distrito Fede-
ral y Jalisco habian dado seguimiento a los resultados de las evaluo-
ciones. En 2013 solo Jalisco publicd informacion relativa a este tema
puesto que contaba con un plan de seguimiento para los resultados
de las evaluaciones, aungque no era de cardcter oficial. En contraste,
el Distrito Federal experimentd un retroceso porque no se encontrd evi-
dencia de seguimiento a los resultados de las evaluaciones.

Estudios, diagnosticos, investigaciones o andlisis en materia de desarrollo social
La gréfica 22 muestra que en 2015 quince enfidades confaban con estudios,
diagnésticos, investigaciones o andlisis en materia de desarrollo social. De este
grupo, ocho entidades: Quintana Roo, Veracruz, Distrito Federal, Jalisco, Nuevo
Ledn, Guanajuato, Estado de México y Oaxaca realizaron estudios referidos a
una problemdtica de desarrollo social, hicieron un andlisis de la poblacién que
padece dicha problemdtica, investigaron las causas, efectos y caracteristicas
de la problemdatica, ademds de elaborar una propuesta de acciones. Cabe
destacar que el Estado de México fue la Unica entidad que a lo largo de los
tres ejercicios del Diagndstico realizd estudios e investigaciones en materia de
desarrollo social. Por otro lado, aln once entidades no han realizado estudios,
diagndsticos o investigaciones.
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Grdfica 22. Resultados, 2015. Estudios, diagnosticos, investigaciones
o andlisis en materia de desarrollo social
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m Componente 2: La entidad ha realizado estudios, diagndsticos, investigaciones o andlisis en materia de desarrollo social.

Fuente: Eloboracion del CONEVAL, Diagnostico del avance en Moniforeo y Evaluacion 2015

Entre 2013 y 2015 nueve entidades mostraron un incremento en este rubro.
De este grupo, Chihuahua, Hidalgo, Puebla, Quintana Roo, Veracruz y Yucatén
fueron las entidades que tuvieron mayor variacion debido a que, por prime-
ra ocasion, realizaron diagndsticos, investigaciones o andlisis en materia de
desarrollo social. Por su parte, en el Distrito Federal, Jalisco, Nuevo Lebn se ob-
servd una variacién un poco menor debido a que ya contaban con estudios
realizados en 2013, pero sus publicaciones incluyeron un mayor ndmero de
criterios. En contraste, ocho entidades sufrieron una caida en la puntuacion
porque publicaron menos informacién, entre otras, Colima y Tlaxcala. Por Glti-
mo, Baja California, Michoacdn, Querétaro, San Luis Potosi, Tabasco y Tamauli-

pas No publicaron ningun estudio.

En 2011 dnicamente cinco entfidades generaron estudios, diagnosti-
cos, investigaciones o andlisis en materia de desarrollo social: el Distri-
to Federal, Guanajuato, Estado de México, Nuevo Ledn y Tamaulipas.
En 2013 diez enfidades se sumaron a la implementacion de estos ejer-
cicios: Baja California, Colima, Jalisco, Michoacdn, Morelos, Oaxaca,
Querétaro, San Luis Potosi, Tabasco y Tlaxcala.

73 <



CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

Indicadores de resultados y de gestion El] @

Este elemento considera seis variables: dos del componente normativo y cua-
tro del practico. Cabe mencionar que tres variables estdn relacionadas con
indicadores de resultados y las otras tres con indicadores de gestion.

Indicadores de resultados para la politica y los programas de desarrollo social

La gréfica 23 muestra que en 2015 las 32 entidades avanzaron en materia de
indicadores de resultados. En este grupo, Jalisco, Estado de México y Veracruz
fueron las de mayor avance, ya que alcanzaron el puntaje mdximo, mientras
que el Distrito Federal y Oaxaca registraron once de doce puntos posibles.
Estos cinco estados poseian normativa al respecto, publicaban indicadores
de resultados y la respectiva informacién técnica. Por ofra parte, se puede
destacar que Baja California Sur y Tamaulipas son entidades que sin tener
normativa al respecto, contaban con indicadores de resultados para la poli-
tica y los programas de desarrollo social. En contraste, Quintana Roo poseia
normativa que senalaba que los programas debian incluir indicadores para
el monitoreo y la evaluacién, pero en la practica no habian disefado indica-
dores para sus programas.

Grdafica 23. Resultados, 2015. Indicadores de resultados
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m Componente 2: La entidad cuenta con informacion de sus indicadores de resultados.
B Componente 2: La entidad cuenta con indicadores de resultados.
W Componente 1: La normativa de la entidad establece contar con indicadores de resultados para la politica y/o los programas de desarrollo social.

Fuente: Eloboracion del CONEVAL, Diagnostico del avance en Moniforeo y Evaluacion 2015.

74



DIAGNOSTICO
DEL AVANCE EN
MONITOREO

En el periodo 2013-2015 nueve entidades aumentaron su puntaje en materia
normativa, ya que siete mejoraron sus instrumentos normativos para integrar los
criterios que debian contener los indicadores: Chihnuahua, Guanajuato, Guerre-
ro, Hidalgo, Jalisco, Sonora y el Distrito Federal, mientras que Morelos y Chiapas
publicaron por primera vez un instrumento que regula el diseno de los indico-
dores de resultados.

En la practica, en este mismo periodo diecisiete entidades mostraron un avan-
ce positivo derivado de la publicacion de indicadores de resultados. Este gru-
po fue encabezado por Sinaloa, que obtuvo la calificacidn maxima por la
generacion del Sistema de Evaluacion y Seguimiento de Metas (SISEPSIN), el
cual concentra de una forma sistematizada los indicadores de resultados.
Adicionalmente, como resultado de la implementacién del SISEPSIN, Sinaloa
publica fichas técnicas de sus indicadores. Por su parte, si bien Baja California
Sur, Puebla y Querétaro poseian indicadores de resultados, mostraron menos
informacidén respecto de 2013. Por ejemplo, Baja California Sur contaba con
indicadores de resultados en su cuenta publica pero Unicamente publicaba
el nombre de los indicadores.

En 2011 veintitrés entidades contaban con normativa que regulaba el
uso de indicadores de resultados, pero solo el Estado de México definia
criterios especificos para su formulacion. En 2013 se identificd un avan-
ce para ocho entfidades: tres incrementaron los criterios para la cons-
fruccidén de sus indicadores: Baja California, Oaxaca y Puebla, y Jalisco,
Nayarit, Tabasco, Tloxcala y Veracruz emitieron normativa por primera
ocasidn para establecer la elaboracion de indicadores de resultados.
No se observd caida alguna de la variable para ninguna entidad.

En 2011 se identificé que veintiséis entidades contalban con indicadores
de resultados. En 2013 once entidades registraron un cambio positivo, ya
que siefe publicaron mds indicadores, mientras que por primera ocasion
cuatro publicaron indicadores de resultados: Baja California Sur, Hidalgo,
Puebla y Tlaxcala. En contraste, siete entidades mostraron un retroceso en
el periodo. Al igual que en la variable anterior, en 2011 se identificé que
veintiséis entidades contaban con informacién de sus indicadores de re-
sultfados, de las cuales solo cinco alcanzaron la calificacién méxima en
este rubro: Chihuahua, Coahuila, Nayarit, Oaxaca y Tabasco. En el gjercicio
2013 quince entidades registraron un cambio positivo e Hidalgo y Puebla
lograron el mayor avance. También se mostrd una disminuciéon de la in-
formacién en once entidades, sobre fodo en Chiapas, ya que los dltimos
datos de sus indicadores de resultados no estaban actualizados.
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Indicadores de gestion para la politica y los programas de desarrollo social

La grafica 24 muestra que las 32 entidades federativas avanzaron en ma-
feria de indicadores de gestion. Guanajuato, Jalisco, Estado de México y
Veracruz fueron las entidades que registraron el avance mas pronunciado
en ambos componentes, es decir, contaban con normativa que especifi-
caba criterios para el disefo de los indicadores de gestidon y estos habian
sido llevados a la practica, ademdas con fichas técnicas detalladas. Cabe
resaltar que Morelos fue la Unica entidad que, sin tener normativa al res-
pecto, poseia indicadores de gestion para la politica y los programas de
desarrollo social. En contraste, Coahuila fue la dnica entidad que, si bien
no habia implementado indicadores de gestion, poseia normativa que
obligaba el uso de indicadores de gestion para los programas sociales, sin
definir explicitamente qué informacién deberian proporcionar.

Grafica 24. Resultados, 2015. Indicadores de gestion
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Componente 2: La entidad cuenta con informacion de sus indicadores de gestion.
| Componente 2: La entidad cuenta con indicadores de gestion.
W Componente 1: La normativa estatal establece contar con indicadores de gestion para la politica y/o los programas de desarrollo social

(no financieros).
Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagndstico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015

Entre 2013 y 2015 siefe entidades (el Distrito Federal, Guanajuato, Hidalgo, Chi-
huahua, Guerrero, Sonora y Veracruz) mejoraron su puntaje porque su norma-
tiva especificd mds criterios con que debian contar los indicadores de gestion.

Respecto del componente prdctico, catorce entidades tuvieron un avan-
ce positivo en la generacion de indicadores de gestion. Las entidades
qgue mas avanzaron fueron Guerrero, Quintana Roo, Sinaloa, Tlaxcala y
Yucatén, en particular por la construccion de plataformas informdaticas
gue concentran los indicadores de las dependencias estatales. Por dltimo,
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diecisiete entidades experimentaron un cambio positivo al publicar fichas
técnicas de sus indicadores de gestion. Las que mdas avanzaron fueron
Colima, Guerrero, Quintana Roo y Tabasco. En contraste, Baja California
Sur, Chihuahua, Puebla y Querétaro publicaron menos informacion sobre
sus indicadores en relacion con 2013. Por ejemplo, en Puebla se dejaron
de publicar el método de cdiculo, la unidad de medida y la frecuencia de
medicion en las Matrices de Indicadores de Resultados de los programas
sociales operados por la Secretaria de Desarrollo Social.

En 2011 veintisiete entidades contaban con normativa que regulaba
el establecimiento de indicadores de gestidn, pero solo el Estado de
México definia criterios especificos para su construccién. En 2013 se
identificd un avance para nueve entidades, de las cuales cinco nor-
maron mdas criterios para la elaboracion de sus indicadores de ges-
tién: Baja California, Oaxaca, Puebla, Sinaloa y Veracruz y las otfras
cuatro emitieron normativa por primera ocasidén para establecer la
obligatoriedad de elaborar indicadores de gestion: Jalisco, Tabasco,
Tamaulipas y Tlaxcala. No se observd refroceso alguno para ninguna
entidad.

En 2011 se identificé que 31 entidades contaban con indicadores de
gestion. En el ejercicio 2013 ocho entidades registraron un cambio
positivo. Al igual que en la variable anterior, en 2011 se identificd que
31 entidades contaban con fichas técnicas de los indicadores. En el
gjercicio 2013 ocho entidades registraron un cambio positivo, desta-
cando Hidalgo por alcanzar el mayor avance. En contraste, ocho enti-
dades dejaron de publicar informacién de sus indicadores de gestion.

Este elemento considera cuatro variables, tres del componente normativo
y una del practico.

La gréfica 25 muestra que las 32 entidades federativas avanzaron en cuanto
a la existencia y facultades del drea responsable de coordinar la evaluacion
de la politica y programas de desarrollo

Baja California Sur fue la Gnica entidad que sin contar con una regulacién de
elementos para el édrea responsable, en la practica tenia un éGrea en opera-
cion para evaluar la politica y los programas de desarrollo social. En contraste,
Sonora y Tamaulipas poseian normativa que sustentaba el drea responsable,
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asi como sus elementos y atribuciones, pero no se identificd la operaciéon de
la Comisién Estatal de Desarrollo Social del Gobierno del Estado de Sonora
y de la Comisién Estatal de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social de
Tamaulipas.

Grdfica 25. Resultados, 2015. Existencia, facultades e independencia

del area responsable de realizar/coordinar la evaluaciéon de la politica
y los programas de desarrollo social
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B Componente 2: La entidad cuenta con un drea en operacion responsable de realizar/coordinar la evaluacion de la politica y/o de los

programas de desarrollo social.
Componente 1: La normativa establece las atribuciones del drea responsable de realizar/coordinar la evaluacion de la politica

y/o de los programas de desarrollo social.

B Componente 1: La normativa define elementos que debe tener el drea responsable de realizar/coordinar la evaluacion
de la politica y/o de los programas de desarrollo social.

B Componente 1: La normativa establece un drea responsable de realizar/coordinar la evaluacion de la politica y/o de los programas
de desarrollo social.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnastico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015.

Enfre 2013 y 2015 ocho entidades registraron un cambio positivo en la norma-
tiva que establece un area responsable de coordinar o realizar la evaluacion,
asi como en el establecimiento de las atribuciones de esa drea. En este pe-
riodo destacan los siguientes estados: Morelos, que a través de su LDS cred la
Comision Estatal de Evaluacién, érgano técnico cuya funcién es evaluar las
acciones en materia de desarrollo social que realizan las secretarias estata-
les; Oaxaca, en cuya normativa se establece que la Jefatura de Gubernatura
fungird como instancia técnica que implementard el monitoreo y evaluacion
de los planes, programas, proyectos y acciones estatales; Puebla, que cred
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el Consejo Consultivo de Desarrollo Social, instancia que orienta y fortalece
las politicas, programas y acciones encaminadas a cumplir los objetivos del
Sistema Estatal de Desarrollo Social; Hidalgo y Tlaxcala, que instituyeron su res-
pectiva Unidad Técnica de Evaluacion del Desempeno, adscrita a la Secreta-
ria de Finanzas y Administracion de Hidalgo y a la Secretaria de Planeacion
y Finanzas de Tlaxcala, asi como Chihuahua, que cred el Departamento de
Planeacidn Estratégica y Evaluaciéon de la Secretaria de Hacienda.

Respecto del componente practico se observd que entre 2013 y 2015 se forta-
lecieron las éreas de evaluacion en las entidades federativas. En este periodo
ocho entidades experimentaron un cambio positivo debido, en particular, a
que cinco de ellas especificaron su estructura organizacional y cuatro defi-
nieron su dmbito de accién geogrdfico. De este grupo de entidades destacd
Michoacdn porque la Coordinacidon de Planeacién para el Desarrollo con-
taba con una pdgina web en la que se estipulaban sus objetivos, estructura
organizacional, mecanismos de vinculacion para colaborar con los comités,
consejos y demas érganos de coordinacion de la administraciéon pdblica es-
tatal. Es importante mencionar que Sonora y Tamaulipas fueron las Gnicas en-
tidades que no mostraron indicios de la existencia de un drea responsable de
la evaluacion.

En 2011 todas las entidades contaban con normativa que establecia
un drea responsable de realizar o coordinar la evaluacién de la politi-
cay/o de los programas de desarrollo social, pero solo Aguascalientes,
Chiapas, Estado de México, Puebla, Querétaro y el Distrito Federal te-
nian un organismo que era ajeno a la operacion de la politica de de-
sarrollo social. Entre 2011 y 2013 Nayarit y Tabasco registraron un cam-
bio positivo. En contraste, once enfidades mostraron una caida en su
puntaje; en Puebla, por ejemplo, se elimind el Instituto de Evaluacion.

Respecto de los elementos del drea de evaluaciéon, en 2011 treinta en-
tidades definian normativamente los elementos del Grea responsable
de la evaluacién y solo Baja California Sur y Yucatédn carecian de di-
cha regulacién. Entre 2011 y 2013 Yucatén, San Luis Potosi, Michoacdan,
Tabasco y Tlaxcala mostraron un avance positivo. Por su parte, Chia-
pas y Baja California sufrieron una caida debido a que la normativa
identificada en el ejercicio anterior ya no estaba vigente.

Por dltimo, en la normativa referente a las atribuciones del drea respon-
sable de la evaluacién, 31 entidades contaban en 2011 con norma-
tiva que definia ese aspecto. Entre 2011 y 2013 se registrd un avance
normativo positivo en la mitad de las entidades, pero también hubo
una disminuciéon en Chiapas y Baja California; en esta Ultima se modi-
fico el Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Social del es-
tado, el cual contenia algunas atribuciones en materia de evaluacion.
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En cuanto al componente prdctico, en 2011 se aprecid que 31 enti-
dades contaban con un drea en operaciéon responsable de realizar
y coordinar la evaluacidén de la politica y los programas de desarrollo
social. Entre 2011 y 2013 se observd que diez entidades tuvieron un
cambio positivo y seis mostraron un decremento; las que mds avan-
zaron fueron San Luis Potosi y Tabasco, y la que mas disminuyd fue
Michoacdn, ya que no se encontrd evidencia de la operacion de la
dependencia, enfidad u organismo independiente que hubiera de-
sighado el Consejo Consultivo para llevar a cabo la evaluacion en el
estado
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Elementos de acceso a la informacion

a metodologia para la realizacidon del Diagndstico 2015 se basd en la

aplicacién de un cuestionario de veintisiete preguntas a las entidades

federativas, con el cual se analizd la regulacidon e implementacion de

diversos elementos de monitoreo y evaluacion. Por medio de este instru-
mento se identificé informacién para conocer la existencia de elementos de
monitoreo y evaluacion en las entidades federativas para respaldar los hallaz-
gos con documentos probatorios.

Como parte de la metodologia se llevd a cabo un gjercicio de “ciudadano simu-
lado”, en el cual un ciudadano independiente del CONEVAL analizé los elemen-
tfos relacionados con informacion de programa sociales (nombre, objetivo, tipo
de apoyos, requisitos, efcétera), evaluacion de programas (informes de politicas
y programas de desarrollo social) e indicadores de resultados y/o de gestion.?

Para identificar la informacidn, el ciudadano simulado realizd una blUsqueda
en los portales oficiales de las dependencias estatales. En caso de no en-
contrar referencias sobre los elementos de andlisis de este Diagndstico en las
pdginas de internet, el ciudadano simulado solicitd la informacién relativa a
dichas preguntas a través de las Unidades de Transparencia (o su equivalen-
fe) en el siguiente orden:

1. Recabar informacién correspondiente a la implementacion de los ele-
mentos de monitoreo y evaluacion de las politicas, programas y acciones
de desarrollo social que llevaron a cabo las entidades federativas de ju-
nio a agosto de 2015. La bdsqueda de informacion se realizd en 639 sitios
de infernet de las dependencias estatales (informacién activa).

® El concepto “ciudadano simulado” se retomd del mecanismo instrumentado por la Secretaria de la Funcién PU-
blica (SFP) y los Organos Internos de Control en la APF denominado Usuario Simulado, este mecanismo se utilizd
para evaluar, a través de la operacion encubierta de servidores pUblicos, prestadores de servicios y ciudadanos
en general, el desempefo de los funcionarios federales en la realizacién de frémites, prestacién de servicios y
ejecucion de licitaciones.



DIAGNOSTICO
DEL AVANCE EN
MONITOREO

2. Posteriormente, solicitar informacién de los elementos que no se identi-
ficaron en las paginas de internet a través de los Sistemas de Solicitud
de Informacidn de las Unidades de Transparencia y Acceso a la Informa-
cion de las enfidades o su equivalente, conforme a la Ley de Transparen-
cia y Acceso a la Informacién PUblica Gubernamental. De este modo, el
ciudadano simulado realizd 299 solicitudes (informacion pasiva).

Con el propésito de analizar la informacién recolectada a fravés de las dos
etapas del proceso desarrollado por el ciudadano simulado, el CONEVAL rea-
iz un ejercicio para valorar el nivel de accesibilidad de la informacion? que
los gobiernos estatales tienen publicada en sus péginas principales.

Para realizar dicho andlisis se retomd el marco normativo federal, especifica-
mente el Modelo de Transparencia Proactiva, cuyo objetivo es promover la re-
utilizacion de la informacién gubernamental por diferentes pudblicos a los que
se dirija a través de su publicacién de manera accesible, usable, manipulable
y transformable, asi como de la difusién, a fin de que esta sea efectivamente
una herramienta en la vida cotidiana de los ciudadanos. De este modo y con
la infencién de identificar los hallazgos sobre la accesibilidad de la informa-
cion, el andlisis se basd en dos elementos: la informacidn relacionada con la
tfransparencia activa ® y la informacién asociada a la fransparencia reactiva
0 pasiva.®

Con base en lo anterior y para efectos de este documento, la informaciéon
activa se entendié como aquella informacién que se encuentra publicada
de manera permanente en las pdginas principales de los gobiernos estatales.
Cabe senalar que desde un enfoque ciudadano estas paginas se consideran
la primera fuente de informacién para que un individuo pueda conocer qué
politicas y programas se implementan en su entidad. Para realizar el andlisis
de la informacién activa se consideraron los cinco atributos que se describen
en la figura 11.

4 De acuerdo con los términos utilizados por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Pro-
teccion de Datos Personales (INAI), la accesibilidad se refiere a que la informacion debe estar disponible para los
usuarios de manera sencilla y recuperable.

5 Entérminos del INAI, la trasparencia activa hace referencia a la publicacion de informacion por parte de los suje-
tos obligados de acuerdo con lo establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica
Gubernamental en su articulo 7. El Portal de Obligaciones de Transparencia (POT) de la APF, es el medio para la
publicacién de la informacién de las dependencias y entidades en formatos estandarizados y con navegacion
uniforme.

¢ De acuerdo con el INAI, la transparencia reactiva consiste en los procedimientos de acceso a la informacién y a
los recursos de revision que propician la entrega de la informacién solicitada. El Infomex, por su parte, es el sistema
que facilita el registro de las solicitudes de informacién, asi como de los recursos de revision, y proporciona los
elementos necesarios para su seguimiento hasta su resolucion.
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Figura 11. Informacién activa

. Contenidos
. Accesibilidad

3. Vigencia
activa gobiernos estatales . Datos abiertos

Informacion Paginas de

. Seccién monitoreo y evaluacion

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnéstico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015

Por su parte, la informacidn pasiva se entendidé como aquella informaciéon
puUblica que las entidades federativas mantienen pero que no estd dis-
ponible de manera directa y que, en caso de ser solicitada por un ciu-
dadano, es entregada siempre y cuando no sea de cardcter reservado
mediante solicitudes formales y especificas de informacién publica. Para
el andlisis de la informacién activa se consideraron los dos atfributos que
se observan en la figura 12.

Figura 12.Informacién pasiva

Informacion Solicitudes de informacion 9 1. Facilidad de envio

pasiva 2. Tiempo promedio de respuesta

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnastico del avance en Moniforeo y Evaluacion 2015

Resultados de informacidén activa

A continuacidn se presentan los resultados obtenidos para cada uno de los
atributos considerados en el andlisis de la informacién activa.

1. Contenidos. Para valorar este atributo se verificd que las paginas princi-
pales de los gobiernos estatales incluyeran un vinculo directo para en-
contrar informacién sobre los siguientes rubros: programas estatales de
desarrollo social, evaluaciones de los programas o politicas sociales e
indicadores de resultados y/o de gestion.

Al respecto, se identificd que en 2015 las enfidades federativas, en gene-
ral, difunden mayormente informacién respecto de sus programas socia-
les y en menor grado de los indicadores de resulfados y/o de gestion. Se
identificaron algunas particularidades interesantes: en ocho entidades
se visualizdé un vinculo directo con la informacidn de los programas so-
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ciales,” solo en una entidad se detectd un acceso directo a la informa-
cién de los resultados de las evaluaciones y en otfras dos se identificd
un vinculo directo relacionado con los indicadores de resultados y de
gestion.

Accesibilidad. Para valorar este atributo, se fomd en cuenta el nimero
de clics que se dan desde la pdgina de inicio del gobierno del Estado
hasta llegar a la informacién de los siguientes rubros: programas socio-
les, evaluacion de programas e indicadores de resulfados y/o de ges-
fién. En términos generales se observd que en promedio un ciudadano
debe dar tres clics desde la pdgina de inicio del gobierno estatal para
acceder a la informacidn de programas de desarrollo social, evaluacio-
nes e informacidén de indicadores de resultados y/o de gestion.

La figura 13 muestra la relacion entre el nUmero de enfidades y nimero de
clics que se ejecutaron en las paginas de gobierno para llegar a cada uno
de los rubros del atributo accesibilidad.

Figura 13. Accesibilidad de informacién en las pdginas de gobierno
(ndmero de clics), 2015

. . Indicadores de resultados
y de gestion

6 = 1
11 2 7
9 6 10
3 8
3 5
18 1

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnastico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015

7

En algunos casos el vinculo de la pagina principal del estado direccionaba a sitios web de otros organismos,
como al Inventario de programas CONEVAL o al catdlogo de programas de la Iniciativa para el Fortalecimiento
de la Institucionalidad de los Programas Sociales (lpro).

85

Y EVALUACION

EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS
2015



CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

A continuacion se explican algunos hallazgos relevantes identificados en
2015 para cada uno de los rubros:

En promedio, un ciudadano deberd dar 2.5 clics para acceder a informacion relacionada con los programas que
enirega el gobierno de su entidad. En seis enfidades (Coahuila, Durango, Jalisco, Michoacdn, Oaxaca y Yucatdn)
la informacion referente a los programas sociales se obtiene a un clic desde la pdgina principal del gobierno. En
contraste, en dos entidades (Chiapas y Nayarit) es necesario ejecutar cinco clics para llegar a ella.

Programas

En 2015 se observo que en dos entidades (Guanajuato y Jalisco) los resultados de las evaluaciones de las
politicas y los programas de desarrollo social se pueden obtienen a dos clics desde la pdgina de principal del
gobierno del estado. En seis entidades se encontrd informacion asociada a este rubro disponible a tres clics. En
dieciocho entidades no se detectd informacion relativa a las evaluaciones.

Evaluaciones

En promedio, un ciudadano deberd dar 3.3 clics para acceder a informacion relacionada con indicadores de
resultados y/o de gestion (por ejemplo, datos, formula de cdlculo, frecuencia de medicién). En una entidad
(Guerrero) se debe ejecutar un clic para llega ella. En la mayoria de las entidades la informacion sobre los
indicadores estd disponible a fres o cuatro clics de la pdgina principal. En Baja California Sur no se identificd un
vinculo hacia los indicadores.

Indicadores

2. Vigencia. Para valorar este atributo se verificd que las paginas principo-
les de los gobiernos estatales mostraran en alguna seccidén la fecha en
que se habia realizado la dltima actualizacidn de los contenidos. Segun
la figura 14, en 2015 se observd que de las 32 entidades federativas solo
cuatro publicaron la fecha de actualizacion de los contenidos disponi-
bles en sus sitios de internet.

Figura 14.Vigencia en las pdaginas de los gobiernos estatales en 2015

Los resultados arrojan que 87.5% de
las pdginas no muestran

la pdgina de actualizacién y solo
12.5% si lo hacen. Esto significa que
Gnicamente en cuatro enfidades se
publica la fecha: Colima, Querétaro,
Sinaloa y Zacatecas.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnastico del avance en Moniforeo y Evaluacion 2015
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3. Datos abiertos. Para valorar este afributo se constatd que las paginas

principales de los gobiernos estatales mostraran en formatos estructuro-
dos® informacién sobre los indicadores y las metas de los programas es-
tatales de desarrollo social. Para ello se revisd que estos se proporciona-
ran en archivos de uso generalizado, es decir, en formatos electronicos
que permitieran organizar la informacién para facilitar su reutilizacion
(por ejempilo, Excel, .txt, .cvs, etcétera; no se considerd como datos abier-
tfos formatos en pdf)? (figura 15)

Figura 15. Entidades con datos abiertos en 2015

entfidades no cuentan con

formatos accesibles para Solo el estado de Jalisco
que la ciudadania pueda cuenta con informacion de
descargar y manipular los indicadores que pueden
informacion de los exportarse a otros formatos,
indicadores de resultados como Excel, .csv, efcétera.
y de gestion.

4. Seccion de monitoreo y evaluacion. Para valorar este atributo se verifi-

c6 que las pdginas principales de los gobiernos estatales contaran con
secciones exclusivas que integraran las evaluaciones e indicadores de
resultados y/o gestidon de las politicas o programas sociales. Por ejemplo,
algunos portales o sistemas de informacidn permiten acceder a infor-
macién sobre las evaluaciones y los indicadores exclusivos. La figura 16
muestra los hallozgos identificados en 2015 en dicho atributo.

Figura 16. Hallazgos de seccidn de monitoreo y evaluacion

Entidad (Sinaloa) tiene un vinculo directo

a secciones exclusivas que integren las -I 4
evaluaciones e indicadores de resultados y/o

gestion de las politicas o programas sociales.

Entidades tienen una seccion
especifica, pero no estd ligada a la
pdgina principal.

Entidades no cuentan con
secciones exclusivas para los
femas.

Enfidades cuentan con una seccion, pero la -I 5
informacion es restringida: Puebla y Veracruz.

8

En términos del INAI, se llama  a los formatos electronicos que permiten organizar la informacién para facilitar su
reutilizacion; la informacién se ordena de acuerdo con sus propiedades: .rdf, .xml, .json, .Csv.

De acuerdo con la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica, articulo 3, los datos abiertos
se definen como “Los datos digitales de cardcter publico que son accesibles en linea que pueden ser usados,
reutilizados y redistribuidos por cualquier interesado y que tienen las siguientes caracteristicas: accesibles [...]
infegrales [...] gratuitos [...] no discriminatorios [...] oportunos [...] permanentes [...] primarios [...] legibles por

madaquinas [...] en formatos abiertos [... y] de libre uso.”
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Resultados de informacién pasiva

Para efectuar el andlisis sobre la informacién pasiva, es decir, sobre los proce-
sos de solicitud de informacidn, fue preciso identificar dénde estaban situa-
das las unidades de Transparencia de cada entidad federativa y el Distrito
Federal. Asimismo, dadas las reformas en el fema de fransparencia,'® sobre
todo en los procesos de infegracion de los gobiernos estatales a la plataforma
Infomex (la cual brinda un proceso homogéneo para realizar y dar seguimien-
fo a las solicitudes de informacion), se realizd un andlisis sobre las diferentes
plataformas con el objetivo de realizar el proceso de solicitud de informacion.

Al respecto se identificd que en 2015 veintiséis entidades utilizaban la plo-
taforma Infomex, la cual permite que el ciudadano obtenga respuestas a
sus solicitudes de informacién en formatos impresos y electrénicos.

A continuacién se enlistan las entidades federativas que hasta 2015 esta-
ban en proceso de fransicion a la plataforma Infomex:

» Baja California. Se utilizé el Sistema de Acceso a Solicitudes de Informacién
PUblica (SASIPBC), cuyo enlace se encuentra en la pdgina de Transparencia
del estado. Este sistema arroja acuses y permite dar seguimiento a las solici-
tudes de informacion.

« Baja California Sur. Se empled el Sistema del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pdblica (ITAI), el cual no se encuentra de forma
directa en los portales oficiales. El proceso que sigue el Instituto es el de reci-
bir la solicitud por via electronica y entregarla a la dependencia senalada,
en donde sellan de recibido, y el Instituto, después de varios dias, escanea
el acuse vy lo envia por correo electrdnico al solicitante.

« Michoacdn. Se utilizd el sistema de la Direccién de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon del Poder Ejecutivo del Estado de Michoacdn (LAIP), ubi-
cado en la pdgina de Transparencia del estado. Este sistema no permite
preguntas andnimas y arroja un acuse de solicitud de informacién sin folio.
No se puede dar seguimiento a las solicitudes realizadas.

« Oaxaca. Se utilizd el Sistema Electronico de Acceso a la Informacién PU-
blica de Oaxaca (SIEAIP), que se ubica en la pdgina de la Comisidon de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidén de Datos Per-
sonales del Estado. Este sistema permite rastrear las solicitudes y visualizar
las respuestas.

« Tamaulipas. Se empled el sistema que se halla en la pdgina web de Trans-

10 El articulo Quinto fransitorio del Decreto por el que se expide la Ley General de Transparencia y Acceso a la Infor-
macién Pdblica, de 4 de mayo de 2015, establece que “El Congreso de la Unién, las legislaturas de los Estados y
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, fendrén un plazo de hasta un afo, contado a partir de la entrada en
vigor del Decreto, para armonizar las leyes relativas, conforme a lo establecido en esta Ley [...]".
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parencia del estado. Este sistema no arroja acuses de recepcion de la so-
licitud sino hasta que la dependencia a la que se solicitd la informaciéon
responde via correo electronico.

« Yucatdn. Se utilizd el Sistema de la Unidad de Acceso a la Informacién PU-
blica del Poder Ejecutivo (UNAIPE), ubicado en la pdgina de Transparencia
del Gobierno del Estado. Por medio de este sistema se da seguimiento y se
visualizan las respuestas.

Es importante mencionar que en seis entidades las plataformas permiten
realizar solicitudes directas al Ejecutivo Estatal, aunque también la Unidad
de Transparencia y Acceso a la Informacion (o equivalente) la turna a dife-
rentes secretarias, con lo que se logra ampliar la busqueda de informacion.
En veintiséis entidades solo es posible preguntar a la dependencia, y en
caso de que esta determine que no le compete responder dicha solicitud,
el ciudadano simulado fendria que realizar una y ofra solicitudes de infor-
macidén hasta encontrar a la dependencia que responda a estas.

Respuesta a las solicitudes de informacion

En 2015 el ciudadano simulado realizé 299 solicitudes de informacién a las en-
fidades a través de los Sistemas de Solicitud de Informacién de las Unidades
deTransparencia y Acceso a la Informacidén de las entidades. El porcentaje de
respuesta fue de 88 por ciento (figura 17).

Figura 17. Solicitudes de informacion realizadas, 2015

& [ 299 263 ] 88
Ciudadano
simulado
Informacién adquirida a través
de solicitudes de informacion

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagndstico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015

Respecto del tiempo de respuesta a las solicitudes de informacidén en el ejer-
cicio 2015, se observd que la mayoria de las entidades respondié dentro del
periodo definido en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informa-
cién Publica," la cual establece que los sujetos no podrdn exceder de veinte

" La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, en su articulo 132 establece que “la respuesta a
la solicitud deberd ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podrd exceder de veinte dias, con-
tados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla. Excepcionalmente [...] podrd ampliarse hasta por diez
dias mds, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberdn ser aprobadas por el Comité de
Transparencia, mediante la emisién de una resolucién que deberd notificarse al solicitante, antes de su vencimiento”.

89

Y EVALUACION

EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS
2015



CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de esta.
Cuatro de ellas excedieron dicho plazo: Estado de México, Durango, Guerrero
y Veracruz.

En 2015 se observd que a nivel nacional el tiempo promedio de respuesta
fue de doce dias hdbiles. Las cinco enfidades que respondieron en menor
fiempo fueron Sonora, Jalisco, Guanajuato, Morelos y Tabasco; por su parte,
las entidades que emitieron respuestas en un tiempo mdas prolongado fueron
Campeche, Estado de México, Veracruz, Durango y Guerrero. Cabe senalar
que Tlaxcala fue la Unica enfidad que no emitid respuesta a las solicitudes de
informacion.

En el cuadro 6 se expone el nUmero de solicitudes realizadas y respondidas,

asi como el tiempo promedio de respuesta, para cada una de las entidades
federativas en 2015.
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Cuadro 6. Ndmero de solicitudes realizadas y respondidas, 2015

Entidad

Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua

Coahuila
Colima
Distrito Federal

Durango

Estado de México
Guanajuato

Guerrero
Hidalgo
Jalisco
Michoacdn
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potost
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatdn
Zacatecas

Total general

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnostico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015,
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95
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100
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71
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100
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92
100
100
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88
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94
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56
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Tiempo promedio
de respuesta
(dias hdbiles)

10
10

19

12

18

26

23

28
10
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A efectos de ubicar el contexto en el que se realizbé la bdsgueda de informa-
cién sobre la existencia de normativa y prdctica de elementos de monitoreo
y evaluacion de las entidades federativas, es preciso mencionar algunos fac-
tores que observd el ciudadano simulado durante el proceso. A continuaciéon
se describen los mds relevantes:

+ En junio de 2015 se llevd a cabo el cambio de gobierno en nueve en-
fidades:'? Baja California Sur, Campeche, Colima, Guerrero, Michoa-
cdn, Nuevo Ledn, Querétaro, San Luis Potosi y Sonora. Los periodos de
transicion de una a ofra administracidn modificaron de manera im-
portante la informacién contenida en las pdginas, ya que los gobier-
nos estatales sefalaban que por cuestiones electorales no podian
difundir y publicar informacién referente a los programas sociales
operados en el estado sin considerar la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacidn Pdblica, la cual establece que la informa-
cién publicada no constituye propaganda gubernamental y que in-
cluso en el curso de los procesos electorales la informacion se debe
mantener accesible a los ciudadanos.'

+ Durante el proceso de solicitud de informacion, las Unidades de Trans-
parencia y Acceso a la Informacién de Baja California Sur, Campe-
che y Durango se encontraban en periodo vacacional, lo cual retrasd
el fiempo de respuesta.

+ Los portales oficiales de Coahuila y Zacatecas sufrieron problemas du-
rante la recoleccién de informacién al momento de cargarse o mos-
frarse en diferentes exploradores.

Por dltimo, cabe destacar que en el Diagndstico 2015 se observd una me-
jor respuesta de las Unidades de Transparencia de Acceso a la Informa-
ciéon en las enfidades federativas en comparacion con el Diagndstico de
2013, puesto que en ese ejercicio se obtuvo respuesta para 9.5 por ciento
de las solicitudes y en 2015 la respuesta fue de 88 por ciento.

12 Se refiere a los estados donde hubo elecciones para gobernador. Veéase el calendario electoral del INE en: http://
www.ine.mx/docs/IFE-v2/DECEYEC/DECEYEC-ProcesosElectorales/Calendario-Docs/ISU_Cal_Elect-2015.pdf

3 La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica establece en su artficulo 67 que “La informa-
cién publicada por los sujetos obligados [...] no constituye propaganda gubernamental. Los sujetos obligados,
incluso dentro de los procesos electorales, a partir del inicio de las precampaias y hasta la conclusiéon del pro-
ceso electoral, deberén mantener accesible la informacién en el portal de obligaciones de transparencia, salvo
disposicion expresa en contrario en la normatividad electoral general”.
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CONCLUSIONES.
ASPECTOS
POSITIVOS

Y RETOS



os resultados obtenidos en el Diagnéstico del avance en Monitoreo y Eva-
luacién en las entidades federativas 2015 constatan el avance de las en-
tidades federativas en la implementaciéon de instrumentos normativos y
practicos en el periodo 2013-2015.

El incremento en el componente normativo se explica principalmente por la
emisidn de normativa que regula los criterios para la creacién de programas,
la publicacién de las evaluaciones realizadas, el seguimiento a sus resultados
y la informacién con la que deben contar los indicadores. Por su parte, el
avance en el componente prdctico se explica por la planeacion, ejecucion y
seguimiento de las evaluaciones. Cabe destacar que en términos generales
el componente prdactico crecié mds que el normativo.

Las entidades federativas que encabezaron el indice de Monitoreo y Eva-
luacién para la implementaciéon de los instrumentos normativos y practi-
cos en 2015 fueron Jalisco, Estado de México, Guanajuato, Oaxaca vy el
Distrito Federal, todas ellas por arriba del promedio nacional. En contraste,
las entidades que obtuvieron el menor puntaje fueron Baja California Sur,
Coahuila y Chiapas. Por su parte, las entidades con mayor variaciéon en
el Indice de Monitoreo y Evaluacion para la implementacion de los ins-
frumentos normativos y practicos en el periodo 2013-2015 fueron Jalisco,
Morelos y Yucatan.
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Entfre los principales aspectos positivos que se detectaron en el Diagndstico
2015 para las entidades federativas estan los siguientes:

- Entodas las enfidades se identificd una Ley de Desarrollo Social o equi-
valente que incluye el marco general para la regulacion e implementa-
cion de las acciones encaminadas al desarrollo social.

+ Veintitrés entidades fienen normativa que senala los criterios para la
creacion de programas nuevos, aspecto que contribuye a robustecer
la politica de desarrollo social que se implementa en las entidades fe-
derativas.

« Enfodas las entidades se enmarcd la creacion de padrones de beneficio-
rios, instrumento que contribuye a la equidad, eficacia y fransparencia en
la enfrega de bienes y servicios publicos. Incluso algunas entidades em-
prendieron la instauracién de padrones Unicos de beneficiarios de los pro-
gramas sociales.

« En veintinueve entidades la normativa determina que los programas de
desarrollo social deben tener reglas de operacidn, mientras que vein-
fiocho entidades ya cuentan con estos instrumentos que precisan la
forma de operar una infervencién pudblica.

« Todas las entidades poseen normativa sobre la difusidon de informaciéon
de los programas estatales de desarrollo social; en la practica, también
todas difunden informacién en alguna medida. Este elemento se consi-
dera fundamental para fomentar la transparencia y rendicidén de cuen-
fas en las entidades.

« Todas las entidades cuentan con algdn instrumento juridico que regula
la evaluaciéon y el monitoreo de la politica y los programas estatales de
desarrollo social, lo cual muestra su empeno en la institucionalizacion
de los mecanismos de monitoreo y evaluacidn. Los mayores avances
registrados en este ejercicio fueron la publicaciéon de la planeaciéon de
las evaluaciones, la realizacidn de ejercicios de evaluacion (en su ma-
yoria relacionados con los recursos de los fondos del ramo 33), la imple-
mentacion de instrumentos de seguimiento a los resultados de las eva-
luaciones y la publicacion de indicadores de gestion y de resultados.

- Todas las entidades establecen la existencia de un drea responsable
de la evaluacién. En la practica, se identificd que treinta entidades con-
taban con un drea en funcionamiento responsable de realizar las ac-
ciones en materia de monitoreo y evaluacion.
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Los retos =

Entre los principales retos que se detectaron en este Diagndstico 2015 para las
entidades federativas destacan los siguientes:

« Si bien todas las enfidades cuentan con un presupuesto asignado a las
acciones encaminadas al desarrollo social, es preciso generalizar dicha
practica para todos los programas del estado, ya que algunas entidades
presentan esta informacién para algunos programas sociales y otras lo ho-
cen por ofra categoria programdatica presupuestal (por ejemplo, depen-
dencia, eje de desarrollo o programa sectorial).

« La mayoria de las entidades publica sus indicadores de gestion y resul-
fados a nivel de programas sociales, pero adn falta generalizar la publi-
cacidén de una ficha técnica del indicador que incluya datos como la
linea base, la férmula de cdiculo y los medios de verificacién, de mane-
ra que los indicadores puedan ser replicados.

« La mitad de las entidades ha realizado estudios, diagndsticos e investi-
gaciones en materia de desarrollo social. Ejercicios de este tipo generan
informacién puntual sobre qué problemdaticas existen en la poblacién
de una enfidad y permiten fomar decisiones que propicien un gasto
publico mas eficiente, asi como implementar programas o politicas que
respondan a las necesidades de la enfidad.

- En fodas las enfidades se establece la existencia de un drea encargao-
da de redlizar la evaluacidn, pero solo en frece entidades se determina
que el édrea es un organismo ajeno a la operacion de la politica de de-
sarrollo social y que no forma parte de la estructura orgdnica del Poder
Ejecutivo estatal. Solo en once entidades se determina que el area tiene
la atribucién de brindar asesoria en temas de monitoreo y evaluacion,
y en quince, de realizar estudios e investigaciones.

- En ocasiones, los criterios para realizar la evaluaciéon son emitidos en
documentos con temporalidad anual (por ejemplo, el Decreto de Pre-
supuesto de Egresos o el Programa Anual de Evaluacion), lo cual puede
poner en riesgo el avance y la puesta en marcha de los ejercicios de
monitoreo y evaluacién en anos posteriores.

Es importante destacar que aun cuando en este ejercicio se constatd que en
cierta medida la mayoria de las entidades contaban con elementos de mo-
nitoreo y evaluacioén, aln es necesario frabajar en su articulacion, puesto que
construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacion es un proceso continuo de
mediano y largo plazo que requiere la combinacion de elementos técnicos,
asi como la coordinacién interinstitucional entre los disenadores, operadores
y responsables de la evaluacién de la politica de desarrollo social.
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Para gue un Sistema de Monitoreo y Evaluaciéon sea exitoso tiene que haber
voluntad politica para romper los paradigmas de como se valoran los resulto-
dos de las politicas y programas pudblicos, ademds de propiciarse un ambien-
fe que permita que el sistema se desarrolle y funcione. Para ello se requiere
de dos elementos fundamentales: 1) la capacidad de oferta de informacion,
la cual depende de la capacidad técnica existente en los organismos esta-
fales para proveer informacion creible, y 2) la capacidad de demanda y uso
de informacidn, ya que los agentes que toman decisiones, ademds de tener
cierto conocimiento acerca de monitoreo y evaluacion, deben utilizan la infor-
macion para implementar y retroalimentar la politica pdblica.

Por ltimo, hay que hacer énfasis en que el desarrollo de sistemas de monito-
reo y evaluaciéon es un proceso paulatino que requiere de varios elementos;
algunos de ellos son:

« Determinar con claridad quiénes intervienen en el tema de monitoreo y
evaluacién, asi como cudles son sus atribuciones. Se debe incluir a todos
los agentes que participan en los procesos de evaluacion. Esto permitird
establecer una coordinacidn interinstitucional para realizar la evaluacion.

« Definiciones claras sobre qué son los programas y politicas de desarrollo
social, asi como los conceptos, elementos y caracteristicas que abonan all
diseno, operacidén y evaluacién de la politica de desarrollo social. Todo ello
con la infencién de que los agentes y los ciudadanos manejen un lenguo-
je comun que les aclare cémo se realiza la evaluacion.

+ Los funcionarios publicos necesitan tener conocimientos acerca de 1os ins-
frumentos de monitoreo y evaluacién para entender su importancia vy, a
partir de ello, frabajar con base en un esquema de administracién basada
en resultados. Esto permitird mejorar el uso de herramientas en favor del
diseno y la focalizacién de las politicas y programas pudblicos.
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dos secciones: categorias de andlisis y proceso de recoleccion de la in-
formacion. Respecto a los objetivos generales y especificos, estos fueron
abordados en el capitulo

n este anexo se aborda la metodologia para elaborar el indice de Mo-
nitoreo y Evaluaciéon en las entidades federativas, la cual se desglosa en

Categorias de andlisis

El proposito de este apartado es presentar las categorias de andlisis y los pro-
cedimientos para calcular el Indice conforme a la metodologia presentada
desde el primer ejercicio de Diagnostico realizado en 2011 (figura 18).

Figura 18. Categorias de andlisis

Componente 1
El deber ser
(normativo)

27 variables

2 componentes

Componente 2
Prdcticas
de M&E

154 criterios

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnéstico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015
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Desde 2011 las categorias de andilisis consideradas en el Diagndstico se organi-
zan en cuatro niveles segdn se muestra en la figura 18: componentes, elementos,
variables y criterios. En el primer nivel, el diagndstico considera dos componen-
fes, uno normativo y otro practico. El normativo se refiere a los documentos nor-
mativos que emiten las entidades federativas y el Distrito Federal, los cuales regu-
lan el disefo y la implementaciéon de los elementos de monitoreo y evaluacion
y, por fanto, permiten entender el deber ser. El préctico alude a los instrumentos
y procesos de monitoreo y evaluacion implementados por los gobiernos locales,
es decir, permite identificar el ser. Ambos componentes son transversales a los
siguientes dos niveles de andlisis: los elementos tienen una doble dimension,
normativa y préctica; las variables se dividen en normativas y practicas.

En los Diagndsticos de 2011 y 2013 la informacidén se organizé en ocho ele-
mentos de andlisis; en 2015 se dividid uno para presentar los hallazgos con
mayor claridad. Por tanto, en este dltimo se consideraron nueve elementos de
andlisis (cuadro 7).'* En el siguiente nivel se disenaron veintisiete variables,
normativas y prdcticas, directamente asociadas con los elementos de andlisis.
Por Ultimo, para revisar el contenido de los documentos encontrados en cada
variable se definieron criterios (en fotal, 154). La figura 19 muestra un ejemplo
que incluye las cuatro categorias de andlisis.

Las veintisiete variables reflejadas en el cuestionario se definieron con base
en obligaciones que el marco normativo federal establece para las entidades
federativas y para la APF en monitoreo y evaluacion de la politica y los progro-
mas de desarrollo social. Adicionalmente, se identificaron algunos elementos
de ejercicios infernacionales que se consideran buenas practicas en el sector.

Cuadro 7. Elementos de andlisis

9. Existencia, facultades e independencia del drea responsable de realizar/coordinar la evaluacion de la politica o los
programas de desarrollo social en el estado.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnostico del avance en Moniforeo y Evaluacion 2015,

4 En 2013 el elemento “Indicadores de resultados y de gestion” estaba incluido en “Elementos de monitoreo y evo-
luacion”; en 2015 se separd. Dicho cambio no afecta la comparabilidad con los ejercicios anteriores porque esta
categoria no se considera en el cdlculo del Indice.
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Los ejemplos de categorias de andlisis se anotan en la figura 19.

Figura 19. Ejemplo de categorias de andlisis

Elemento 3. Creacion de un padrén de beneficiarios.

Variable normativa (nim. 5) Variable préctica (nidm. 6)
La normativa estatal establece la creacion de un El estado tiene un padrén de beneficiarios para
padron de beneficiarios para programas estatales de programas de desarrollo social.

desarrollo social.

Criterios. La normativa establece que el padrén Criterios. El padrén incluye:
debe incluir: 1. El perfil del beneficiario (nombre completo,
1. El perfil del beneficiario (nombre completo, sexo, fecha y entidad de nacimiento).

sexo, fecha y entidad de nacimiento).

El domicilio geogrdfico del beneficiario.

El programa del cual recibe el apoyo.

La clave de identificacion por beneficiario.
El drea responsable de integrar el padron.

El domicilio geogrdfico del beneficiario.

El programa del cual recibe el apoyo.

La clave de identificacion por beneficiario.

El area responsable de integrar el padrdn.
Especifica el tipo de apoyo y en caso de
trasferencia monetaria la cantidad que recibe.

o~
SO~ LN

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, Diagnastico del avance en Monitoreo y Evaluacion 2015

Procedimiento para calcular el Indice y tipos de analisis

Después de recopilar la informacién para las veintisiete variables y revisar el
cumplimiento de criterios de cada una, se siguieron las siguientes etapas
para calcular el Indice:

1. Se asignd una calificacién de 0 a 4 por variable. Un puntaje de 0 signifi-
ca gue no se encontrd informacién pdblica que justificara la existencia
del elemento con el que se relaciona la variable; un puntaje de 4 refleja
gue la informacién oficial y publica que se identificé cumple todos los
criterios establecidos. Los puntajes intermedios representan el mayor o
menor grado de cumplimiento.

2. Se sumaron los valores obtenidos en las veintisiete variables; el valor
maximo que podia alcanzar una entidad era 108. Esta puntuacién solo
se alcanza si la entidad cumple todos los criterios analizados, es decir, si
obtiene la maxima puntuacién en cada una de las veintisiete variables.

3. Para facilitar el andlisis e interpretacion de los resultados, se estandariza-
ron los valores en una escala de 0 a 100, es decir que una punftuacion
de 108, la cual representa el valor méximo que podia alcanzar una enti-
dad, equivale al cien por ciento de avance.

4. Se agrupd a las entidades federativas y al Distrito Federal en cinco quin-
tiles segdn su calificacién. Para definir los quintiles: a) se restd el puntaje
minimo al maximo; b) se dividid el resultado de la resta entre 5 (nUmero
de grupos); ¢) se definieron los puntos de corte sumando el resultado
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de la resta (a) al puntaje minimo y luego al resulfado de esta suma, y asi
sucesivamente. El cuadro 8 presenta los puntos de corte de los quintiles.
El quintil que representa el mayor avance en el Indice corresponde al
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ndmero 5 y el quintil de menor avance es el nUmero 1.

Cuadro 8.Puntos de corte para la definicidn de grupos de avance, 2011, 2013 y 2015

Min.
1 13.52
2 42.22
3 55.74
4 69.26
5 82.78

Mdx. Min. Max. Min. Max.
42.21 1 10.18 37.95 1 12.04 32.40
55.73 2 37.96 48.14 2 32.41 44.43
69.25 3 48.15 58.32 3 44.44 56.47
82.77 4 58.33 68.52 4 56.48 68.51
96.30 5 68.52 78.70 5 68.52 80.56

Fuente: Eloboracion del CONEVAL, Diagnostico del avance en Moniforeo y Evaluacion 2015.

Por otfra parte, con los resultados del Diagndstico se hacen los siguientes tipos

de andlisis:

En el dmbito nacional, con la informacién se comparan las 32 entidades federativas respecto de:

«  Elindice general de cada entidad con el promedio nacional y con el promedio de cada grupo de
avance (quintiles).

El promedio del Indice general por grupos de avance (quintiles).

El Indice general de las 32 entidades.

La calificacion por componente (normativo y prdctico).

El puntaje por variable (27).

En el dmbito estatal, el Diagndstico presenta informacion relativa a:
+  Elindice general.

» La calificacion por componente (normativo y practico).

»  El punfaje por variable (27).

Por dltimo, se pueden hacer comparaciones de los resultados en los tres periodos en que se ha

publicado el Diagndstico de Monitoreo y Evaluacion en las entidades federativas del CONEVAL (2011,

2013y 2015). La metodologia es comparable, ya que no se hicieron modificaciones.
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Variables del componente normativo Variables del componente prdctico

Ley de Desarrollo Social V1.
(LDS)

Criterios para la
creacion de programas
nuevos

V2.

Creaci6n de padrones
de beneficiarios

V.

Creacion de Reglas de
Operacién (ROP)

Difusion de informacion
de los programas de
desarrollo social

Asignacion de
presupuesto estatal
a las acciones de
desarrollo social

V10.

VIT.

Elementos de
monitoreo y evaluacion
(M&E)

V12.

V13.

Vi4.

Indicadores de
resultados y de gestion

V24.

V25.

V26.

V15.

El estado cuenta con una Ley de Desarrollo
Social (LDS) o equivalente.

La normativa estatal establece criterios para
la creacion de programas de desarrollo social
estatales (programas nuevos).

La normativa estatal establece la creacion de
un padron de beneficiarios para programas
estatales de desarrollo social.

La normativa estatal establece la elaboracion
de Reglas de Operacion (ROP), lineamientos
0 algln ofro documento normativo que regule
la operacion de los programas de desarrollo
social estatales.

La normativa estatal establece difundir
informacion de los programas de desarrollo
social estatales.

La normativa estatal establece la evaluacion
y el monitoreo de la politica y/o de los
programas de desarrollo social del estado.

La normativa estatal especifica criterios/
lineamientos para realizar/coordinar la
evaluacion de la politica y/o los programas de
desarrollo social.

La normativa estatal establece la publicacion
de las evaluaciones realizadas.

La normativa estatal establece que se deberd
dar seguimiento a los resultados de las
evaluaciones.

La normativa estatal establece contar con
indicadores de resultados para la politica y/o
los programas de desarrollo social.

La normativa estatal establece contar con
indicadores de gestion para la politica y/o
los programas de desarrollo social (no
financieros).

La normativa estatal establece un drea
responsable de realizar/coordinar la evaluacion
de la politica y/o de los programas de
desarrollo social en el estado.

La normativa estatal define elementos que
debe tener el drea responsable de realizar/
coordinar la evaluacién de la politica y/o de los
programas de desarrollo social en el estado.

La normativa estatal establece las atribuciones
del drea responsable de realizar/coordinar la
evaluacion de la politica y/o de los programas
de desarrollo social en el estado.

V4.

Vé.

V8.

V9.

V16.

V17.

V19.

V18.

V20.

V21,

V22.

V23.

V27.

El estado tiene un padrén de
beneficiarios para programas de
desarrollo social estatales.

El estado tiene Reglas de
Operacion (ROP), lineamientos o
algdn ofro documento normativo
que regule la operacion de los
programas de desarrollo social
estatales.

El estado difunde informacion
sobre los programas de desarrollo
social estatales.

El estado cuenta con informacion
del presupuesto asignado a los
programas de desarrollo social
estatales.

El estado cuenta con una
planeacion de las evaluaciones.

El estado ha realizado
evaluaciones a politicas y/o
programas de desarrollo social
estatal.

El estado ha realizado estudios,
diagnésticos, investigaciones o
andlisis en materia de desarrollo
social.

El estado ha realizado un
seguimiento a los resultados de
las evaluaciones.

El estado cuenta con indicadores
de resultados.

El estado cuenta con informacion
de sus indicadores de resultados.

El estado cuenta con indicadores
de gestion.

El estado cuenta con informacion
de sus indicadores de gestion.

El estado cuenta con un Grea en
operacion responsable de realizar/
coordinar la evaluacion de la
politica y/o de los programas de
desarrollo social en el estado.
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N o)
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2015

I. RESULTADOS GENERALES

Grafica 1.Indice de monitoreo y evaluacién en las entidades federativas 2015. Aguascalientes
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En la gréfica 1 se muestra que Aguascalientes se ubico en el grupo de entfidades con avan-
ce medio en el Indice de monitoreo y evaluacién. A cuatro afos de la realizacién del primer
ejercicio de Diagnéstico, se ha mantenido en el grupo de entidades con avance medio
desde 2011 en la regulacion e implementacion de elementos que fortalecen el proceso de
monitoreo y evaluacion de la politica y programas de desarrollo social.

En 2011 Aguascalientes se colocd en la posicién 10 con un Indice general de 50.9 por
ciento; en 2013, en la posicién 13 con 55.6 por ciento, y en 2015, en la posicién 23 con
58.3 por ciento, es decir, 8.6 puntos por debajo del promedio nacional.

En la grdfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Aguascalientes registrd un aumento en el
Indice global de 7.4 puntos porcentuales.
Grafica 2.Indice de monitoreo y evaluacion. Aguascalientes, 2011-2015
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En el periodo 2013-2015 se observd un aumento en amlbos componentes. El componente
normativo se incrementd 1.9 puntos debido a que se mandatd el seguimiento a los resul-
tados de las evaluaciones El componente practico aumentd un punto, explicado princi-
palmente porque la entidad implemento la planeacién de sus evaluaciones.

En el periodo 2011-2013 se identificd un incremento de 2.8 puntos porcentuales en el compo-
nente prdctico, debido a la informacidn de los programas que proporcionaban las reglas de
operacién, y un incremento de 1.8 puntos porcentuales en el normativo, generado principal-
mente por la emisidon de normativa para la integracion del padrdn de beneficiarios.

En 2011 Aguascalientes presentd un mayor avance en el componente normativo: 27.8 por
ciento, en contraste con 23.1 del préctico. Esto representd un reto para la entidad en cuanto
a la regulacion de instrumentos de monitoreo y evaluacién, asi como de su implementacion.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* En diciembre de 2014 se publicd la Ley de Presupuesto, Gasto Pdblico y Responsabilidad
Hacendaria del Estado de Aguascalientes y sus Municipios, la cual establece que las en-
tidades y dependencias del Poder Ejecutivo y de los municipios deberdn dar seguimiento
a los resultados de las evaluaciones realizadas mediante la elaboracion de proyectos de
mejora del diseno, adecuacion y operatividad de los programas a su cargo.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Aguascalientes avanzé en este componente
debido a la emisidon de la Ley de Presupuesto, Gasto Plblico y Responsabilidad Hacendaria
del Estado de Aguascalientes y sus Municipios de 2014, la cual completd la normativa exis-
tente en cuanto a la evaluacidon porque mandatd el seguimiento a los resultados.

Grdafica 3. Cambios en el componente normativo. Aguascalientes, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente 2011

Atribuciones del drea responsable Criterios para creacion de programas .. ... 2013

Elementos del drea responsable 4 \ \ Padr6n de beneficiarios

Reglas de operacion

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criferios para realizar la evaluacion
Publicacion de las evaluaciones
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CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

v Evaluacion y monitoreo de la politica y programas: en 2011 y 2013 la Ley de Desa-
rrollo Social para el Estado de Aguascalientes normaba elementos en este tema. En
2015 la Ley de Presupuesto, Gasto Publico y Responsabilidad Hacendaria del Estado
de Aguascalientes y sus Municipios establecié que se deberia dar seguimiento a los
resulfados de las evaluaciones, con lo que se complementa la normativa en el tema.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en 2011 y 2013 no habia normati-
va que mandatara el seguimiento a los resultados de las evaluaciones de la politica
o programas de desarrollo social. A partir de 2014, como se menciond en el punfo
anterior, la Ley de Presupuesto, Gasto Pdblico y Responsabilidad Hacendaria del Esta-
do de Aguascalientes y sus Municipios establecié que las dependencias y entidades
debian incorporar los resultados de las evaluaciones en el diseno, adecuacién y ope-
racion de los programas a su cargo; asimismo, que se debian informar los avances
de las evaluaciones con oportunidad. Sin embargo, dicha legislacion no senalaba
establecer criterios para el seguimiento a los responsables de realizar acciones defi-
nidas ni el plazo o los mecanismos de coordinacion para atender dichas acciones.

Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Los padrones de beneficiarios encontrados en 2015 contienen menos informacioén
en comparacion con anos anteriores, ya que solo algunos mostraron informacion re-
lativa al tipo de apoyo o la cantidad en transferencia monetaria. Ademds, en ningdn
padrén de beneficiarios se encontrd alguna clave de identificacion para cada bene-
ficiario que no cambiara en el tiempo o informacién acerca del drea responsable de
integrar el padron.

+ Sibien la entidad difunde informacion de sus programas de desarrollo social, se halld
gue se difunde menos informacién que en anos anteriores. Para la mayoria de los pro-
gramas se presenta evidencia del objetivo del programa y la lista de sus beneficiarios,
pero muy pocos programas difunden la institucion responsable, la poblacién objetivo,
los apoyos entregados y los criterios de elegibilidad.

* En octubre de 2014 se emitié el Programa Anual de Evaluacion 2015 que planteaba
las evaluaciones que se realizarian a los programas de los fondos de aportaciones
del Raomo 33. El documento especifica los programas de desarrollo social que debe-
ran evaluarse, 10s tipos de evaluacidon que se realizardn y el plazo para su ejecucion.

* Aguascalientes cuenta con el documento Sistema de seguimiento y evaluacion del
Plan Sexenal de Gobierno del Estado de Aguascalientes 2010-2016, el cual cuenta
con indicadores de resultados y de gestion, concentrados y sistematizados hasta 2014,
Ademds, en el portal de la Coordinacién Estatal de Planeacién y Proyectos (Ceplap)
se publican las matrices de indicadores y las fichas de los indicadores de desempeno
de algunos programas presupuestarios y proyectos de desarrollo social. En estas fichas
se establece su alineacién a los instrumentos de planeacién, asi como su definicion,
método de cdlculo, objetivo a medir, variables, linea base y frecuencia de medicion.
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VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Aguascalientes experimentd un aumen-
to en el componente practico debido a que se realizd la planeaciéon de las evaluaciones
y en promedio se presentd mds informacion sobre los indicadores de gestion.

Grdafica 4. Cambios en el componente prdctico. Aguascalientes, 2011-2015

Padrén de beneficiarios 2011

Reglas de operacion ~~ aaieeaseaaaaas 2013

Area responsable de la evaluacion
2015

Informacion de indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Indicadores de gestion Informacion de presupuesto a programas

Informacion de indicadores de resultados Planeacion de evaluaciones

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Esfudios, diagnésticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

v Padrén de beneficiarios: en promedio, en 2015 se encontrd menos informacién en
los padrones de beneficiarios de los programas de desarrollo social en comparacion
con los ejercicios de 2011 y 2013.

v Difusion de informacion de programas: en promedio, en 2015 se difundié menos
informacion sobre los programas de desarrollo social que en los ejercicios de 2011 y
2013.En los primeros dos anos, para la mayoria de los programas se difundia informa-
cion del objetivo e institucion responsable, mientras que para algunos se divulgaba
la poblacidn objetivo, los apoyos entregados y los criterios de elegibilidad. En 2015 la
nmayoria publicaron el objetivo y muy pocos programas difundieron la institucion res-
ponsable, la poblacidon objetivo, los apoyos entregados y los criterios de elegibilidad.

v Evaluaciones realizadas: a cuatro anos de la realizacion del primer ejercicio de Diag-
noéstico, no se ha identificado que se realicen evaluaciones de programas de desarro-
llo social.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: debido a que no se han efectua-
do evaluaciones de los programas de desarrollo social, tampoco se ha realizado el
seguimiento a los resultados de dichas evaluaciones.

v Estudios, diagnosticos e investigaciones: a cuatro afos de la realizacién del primer
gjercicio de Diagndstico, no se han detectado estudios, diagndsticos ni investigacio-
nes en materia de desarrollo social.
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CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

v Planeacion de las evaluaciones: si bien en 2011 y 2013 no se registrd planeacion algu-
na sobre las evaluaciones a realizar de los programas de desarrollo social, en 2015 se
hallé un Plan Anual de Evaluacion vinculado a los programas operados en ese ejercicio.

v Indicadores de gestion: en promedio, se identificé mdas informacién sobre los indica-
dores de gestion que en los ejercicios anteriores, en especial porque se reportaron
las metas. La entidad, a fravés de la Coordinacién Estatal de Planeacién y Proyectos,
contd con un sistema informdtico que mostraba los indicadores de desempeno, las
fichas técnicas y las Matrices de Indicadores para Resultados (MIR).

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacién que brinde informacién para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacidn de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién y articulacién interinstitucional entre los disefiadores, operadores y responsables de
la evaluacién de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Aguascalientes realizd esfuerzos en los planos normativo y practico
encaminados a la consolidacion de los elementos de monitoreo y evaluacion. Sin embargo,
adn puede fortalecer la normativa vigente en materia de creaciéon de programas nuevos,
contfenido de las reglas de operacion e informacion sobre los indicadores de resultados y de
gestion. Asimismo, en la practica la entidad debe trabajar en la implementacion de instru-
menfos de monitoreo y evaluacion mediante evaluaciones de programas de desarrollo social
y seguimiento a los resultados de las mismas, con la finalidad de mejorar los programas de
desarrollo social. A contfinuacion se presentan sugerencias de accidén por componente.

COMPONENTE NORMATIVO

Aguascalientes cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizacion
de elementos para promover el monitoreo y la evaluacion de la politica social. Sin
embargo, adn se pueden fortalecer algunos instrumentos. Por ejemplo, se sugiere
complementar la normativa sobre las reglas de operacion, ya que no se especifica la
informacion que deben confener: objetivo, poblacion objetivo, criterios de elegibilidad
e indicadores para el monitoreo, entre ofros.

Asimismo, se sugiere mejorar la normativa para detallar la informacién que debe
contener la publicacidn de las evaluaciones de programas sociales: objetivos de
la evaluacidn, principales hallazgos, resumen ejecutivo, costo de la evaluacion y
datos de los responsables, entre otros. A su vez, seria recomendable que la normao-
tiva definiera como debe ser el proceso de seguimiento de las evaluaciones y que
determinara las acciones que se realizardn, los plazos y los responsables.

Por ultimo, seria recomendable que la normativa estableciera los criterios para el
disefo de los indicadores de resultados y de gestion, y que definiera cudl es la in-
formacién que estos deben contener.
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COMPONENTE PRACTICO

En lo relativo a la implementacion de ejercicios de monitoreo y evaluacion, es ne-
cesario homologar los instrumentos para todos los programas de desarrollo social;
es decir, que todos los programas que se difunden cuenten con padrones de bene-
ficiarios, reglas de operacion e informacidon sobre el presupuesto que se les asigna.

Es importante incrementar el nUmero de padrones de beneficiarios para que cada
programa de desarrollo social cuente con uno. Ademdas, los padrones deben incluir
mds informacién acerca de los beneficiarios con el propdsito de mantener informada
a la ciudadania sobre los programas que operan en la entidad y los apoyos otorga-
dos. Seria recomendable que el estado trabajara en la creacién de un padrdn Unico
de beneficiarios para identificar la complementariedad o duplicidad de los apoyos.

Al mismo fiempo, es importante difundir més informacién de los programas: presu-
puesto asignado, tipo de apoyo que entrega, criterios de elegibilidad e indicadores
gue miden el cumplimiento de sus objetivos, entre otros. Asimismo, se sugiere llevar
a cabo evaluaciones y dar seguimiento a los resulfados de las mismas una vez rea-
lizadas, ya que las evaluaciones son ejercicios indispensables para mejorar y fortale-
cer los programas de desarrollo social. Por Gltimo, se recomienda efectuar estudios,
diagnosticos e investigaciones porque permiten identificar los problemas sociales
en la enfidad que se deben priorizar en la politica o programas de desarrollo social.

La fase de integrar la informacidon para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Bienestar y Desarrollo
Social) y 2) la informacion recolectada a fravés de un ciudadano simulado.! En este
ejercicio se considerod la busqueda en las pdginas web de las dependencias estatales y
las solicitudes a los portales de Transparencia. A continuacion se presentan los hallazgos
identificados en el segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacién de Aguascalientes se encuentra en la plataforma
Infomex. Para realizar una solicitud, el sistema permite el anonimato y requiere que se de-
termine la dependencia a la cual se solicita la informacién. Acerca de la informacién no
identificada en las paginas de internet se enviaron siefe solicitudes, de las cuales todas
obtuvieron respuesta en un fiempo promedio de diez dias.

' Con el propodsito de verificar que la informacion fuera pdblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevdé a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizé una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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El portal oficial del Gobierno del Estado cuenta con enlaces a las diversas de-
pendencias y organismos que componen la administracion pdblica estatal, 1o
cual facilita la busqueda de informaciéon por parte del usuario interesado.

En el curso de la bldsqueda de informacién se encontraron Matrices de Marco
Logico, mismas que incluyen indicadores para los programas que opera la Se-
cretaria de Bienestar y Desarrollo Social. Esta informacion fue de fécil acceso en
el portal de dicha secretaria.

La Ley de Desarrollo Social establece la implementacion de un padrén Unico de
beneficiarios de los programas federales, estatales y municipales; sin embargo,
la entidad no lo ha implementado.

El estado no cuenta con un portal que presente de manera organizada y esque-
matizada los diversos programas sociales que operan; en su lugar, el portal de
cada secretfaria de la administracion publica estatal muestra los programas que
operq, lo cual dificulta al ciudadano la blsqueda de informacién.
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En la grdfica 1 se muestra que Baja California se ubicd en el grupo de entfidades con
avance medio-bajo en el indice de monitoreo y evaluacién. A cuatro afos de la realiza-
cion del primer ejercicio de Diagnéstico, se ha mantenido en el grupo de entidades con
avance medio-bajo en la regulacion e implementacion de elementos que fortalecen el
proceso de monitoreo y evaluacién de la politica y programas de desarrollo social.

En 2011 Baja California se colocd en la posicién 23 con un indice global de 37.0 por
ciento; en 2013, en la posicion 27 con 41.7 por ciento, y en 2015, en la posiciéon 27 con
55.6 por ciento, es decir, 11.3 puntos por debajo del promedio nacional.

En la grdfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Baja California registrd un aumento en el
Indice global de 18.6 puntos porcentuales.

Grafica 2. Indice de monitoreo y evaluacion. Baja California, 2011-2015
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En el periodo 2013-2015 se observd un aumento en el componente practico de 6.5 pun-
fos porcentuales debido a la planeacién y realizacion de evaluaciones. El componente
normativo se incrementd 7.4 puntos por la emisidn de documentos que regulan la publi-
cacién de evaluaciones.

En el periodo 2011-2013 se presentd un incremento en el componente préctico de 7.4 pun-
tos debido al disefio de indicadores y la elaboracion de estudios de desarrollo social, y una
reduccion de 2.8 en el normativo como resultado de una reforma al Reglamento Interior de
la Secretaria de Desarrollo Social del estado.

En 2011 Baja California mostrd el mismo avance tanto en el componente prdctico como
en el normativo: 18.5 por ciento. Esto representd un reto para la entidad en cuanto al
fortalecimiento de los instrumentos reguladores del monitoreo y la evaluacién, asi como
a su implementacion.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Se publicd el Programa Anual de Evaluacion para el Ejercicio Fiscal 2015 de los progro-
mas gubernamentales del estado de Baja California, el cual complementd la normati-
va existente que regula la evaluacion a la politica y a los programas de desarrollo so-
cial. En dicho documento se establece que la evaluacién fiene como objetivo mejorar
la politica y/o los programas de desarrollo social, se especifican los criterios para reali-
zar la evaluacidon y se establece un drea responsable tanto de realizar como de coor-
dinar la evaluacion en el estado y el seguimiento a los resultados de las evaluaciones.

* Asimismo, el Programa Anual de Evaluacion senala que deberdn integrarse indicado-
res a todos los programas de desarrollo social para medir su avance y cumplimiento,
asi como publicarse las evaluaciones y cudl es el drea responsable de efectuar la
evaluacion. Del mismo modo, indica que deberd darse seguimiento a los resultados
encontrados en las evaluaciones de los programas de desarrollo social con la finali-
dad de mejorar su implementacion.

VARIACION, 2011-2015

En la grafica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Baja California avanzd en este compo-
nente debido a la emisidn de normativa para regular la evaluacién y el monitoreo de
la politica o programas de desarrollo social, asi como para la publicacién de dichas
evaluaciones. No obstante, en la enfidad prevalecen retos, sobre todo respecto de la de-
finicion de criterios para la creacion de programas, el establecimiento de reglas de ope-
racion, la realizacion de evaluaciones y el seguimiento al resultado de las evaluaciones.
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Grafica 3. Cambios en el componente normativo. Baja California, 2011-2015
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v Evaluacion y monitoreo de la politica y programas: en los ejercicios de 2011 y 2013
se considerd la Ley de Presupuesto y Ejercicio del Gasto Plblico del estado de Baja
California, la cual estipula que las evaluaciones se usardn para decisiones presupues-
tarias. Ahora bien, en el Ejercicio Fiscal 2015 el Programa Anual de Evaluacion 2015
para los programas gubernamentales del estado de Baja California complemento la
normativa ya existente sobre el monitoreo y la evaluacidn de los programas del estado.

v Publicacion de las evaluaciones: en 2011 ninguna normativa hizo hincapié sobre la
publicaciéon de las evaluaciones realizadas a la politica y programas de desarrollo
social. En 2013, aungue la Ley de Presupuesto y Ejercicio del Gasto Publico del Estado
de Baja California establecid la publicacion de las evaluaciones que, sin embargo,
no definid los criterios que debia contener la difusidn de evaluaciones. En el Ejercicio
Fiscal 2015 el Programa Anual de Evaluacion 2015 de los programas gubernamen-
tales del estado de Baja California complementé la normativa existente al integrar
criterios para la publicacién de las evaluaciones realizadas por el estado.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: si bien en 2011 y 2013 no se
encontrd normativa que regulara el seguimiento a los resultados de las evaluacio-
nes, en el Ejercicio Fiscal 2015 el Programa Anual de Evaluacion mencionado en el
parrafo anterior establecié dar seguimiento a los resultados de las evaluaciones de
la politica o programas de desarrollo social, aungue sin establecer los criterios para
realizar tal accioén.
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ll. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Baja California emitié un Programa Anual de Evaluacidén para el Ejercicio Fiscal 2015
de los programas gubernamentales del estado de Baja California, el cual norma gran
parte de los instrumentos de monitoreo y evaluaciéon, ademds de especificar los pro-
gramas de desarrollo social a evaluarse, los fipos de evaluacion que se realizardn y el
plazo para efectuarse.

* Asimismo, se encontraron evaluaciones publicas a programas de desarrollo social, mis-
mas que fueron realizadas por organismos o instancias independientes al operador de
la politica o programas. Todas las evaluaciones especifican la metodologia utilizada y
sus principales hallazgos. Al mismo tiempo, la mayoria de las evaluaciones halladas pun-
tualizan el costo, el objetivo, las recomendaciones que se derivan de ella, los datos de los
responsables de la ejecucion del programa y los datos generales del evaluador.

* Se identificd a la Secretaria de Planeacidn y Finanzas como el drea responsable de
operar las evaluaciones de la politica y programas de desarrollo social. En una evo-
luacidén de resultados realizada a dicha secretaria se determinaron los objetivos, la es-
fructura organizacional del drea y la desagregacion en el dmbito de actividades de
la Secretaria de Planeacion y Finanzas para programas implementados a nivel estatal.

VARIACION, 2011-2015

En la grdfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Baja California experimentd un aumento
en el componente practico, publicd mayor cantidad de informacidén del presupuesto asig-
nando a los programas de desarrollo social, realizd una planeacién de las evaluaciones, 1o
que permitié llevar a cabo evaluaciones, y mostrd evidencia del funcionamiento del drea
responsable de la evaluacion.

Grdfica 4. Cambios en el componente prdctico. Baja California, 2011-2015
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v Padrén de Beneficiarios: sibien en 2011 y 2013 se hallaron padrones de beneficiarios
para los programas de desarrollo social, en el gjercicio 2015 no sucedid asi.

v Difusion de informacién de programas: en promedio, en 2015 se difundi® menos in-
formacidn sobre los programas de desarrollo social en comparacion con 2011y 2013.

v Planeacion de las evaluaciones: si bien en 2011 y 2013 no se encontrd planeacion
alguna respecto de las evaluaciones de programas de desarrollo social, en 2015 se
emitid un Programa Anual de Evaluacion.

v Evaluaciones realizadas: a diferencia de anos anteriores, en 2015 se identificaron
evaluaciones a programas de desarrollo social.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en los tres ejercicios realizados
de Diagnostico (2011, 2013 y 2015) no se detectd seguimiento a los resultados de las
evaluaciones.

v Estudios, diagnésticos e investigaciones: en 2013 se encontrd el "Diagndstico de la
marginacion y estrategias de desarrollo social para Baja California”, pero en 2015 no
se localizaron estudios, diagndsticos ni investigaciones en materia de desarrollo social.

v Area responsable de la evaluacién: se detecté mds informacién sobre el drea res-
ponsable de la evaluaciéon de la politica y de los programas sociales en compao-
racién con los ejercicios anteriores; por ejemplo, el objetivo del area, su estructura
organizacional y su dmbito de accién.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluaciéon que brinde informacién para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacidn de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cion y articulaciéon inferinstitucional entre los disenadores, operadores y responsables de
la evaluaciéon de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Baja California realizd esfuerzos en los planos normativo y
practico encaminados a conformar un Sistema de Monitoreo y Evaluacion. Sin embargo,
la entidad adn permanece en el grupo de entidades con avance medio-bajo en el In-
dice de monitoreo y evaluacion.

Por tanto, es fundamental que Baja California fortalezca la normativa vigente y no la limi-
te a un ejercicio fiscal, puesto que la temporalidad anual podria poner en riesgo el avan-
ce y la implementacion de los ejercicios de monitoreo y evaluacion en anos posteriores.
Asimismo, la entidad debe trabajar en la integracion de padrones de beneficiarios para
cada programa de desarrollo social y en mejorar la implementacion de los programas
a través de evaluaciones y seguimiento a sus resultados. A confinuacion se presentan
sugerencias de accidn por componente.
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COMPONENTE NORMATIVO

Baja California cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizacion de
elementos para promover el monitoreo y la evaluacion de la politica social. No obstante,
se sugiere fortalecer los elementos normativos (por ejemplo, fortalecer la Ley de Desarro-
llo Social para especificar la poblacién a la cual deberd dar prioridad la politica de de-
sarrollo social, los criterios para asignar el presupuesto estatal en materia de desarrollo so-
cialy su difusién). Asimismo, como la normativa que regula la difusion de informacion de
los programas solo establece que se deberdn mencionar los criterios de elegibilidad de
los beneficiarios y el presupuesto del programa, se sugiere incorporar elementos como
el objetivo de los programas, la poblacidn objetivo y el fipo de apoyo otorgado.

Al mismo fiempo, si bien la normativa estipula el uso de indicadores estratégicos
y de gestion para programas sociales, se sugiere que se definan los criterios para
incluir el nombre, la descripcidon de lo que busca medir, la frecuencia de la medi-
cion, la linea base y las metas en la ficha técnica del indicador. Ademas, con el
propdsito de esclarecer las funciones de las dreas involucradas en la evaluacion,
se sugiere regular sus elementos y atfribuciones, asi como especificar que se trata
de un organismo ajeno a la operacidon de los programas sociales y que no fiene la
atribuciéon de operar la politica o programas de desarrollo social.

Igualmente, es recomendable que Baja California emita normativa para regular
instrumentos de monitoreo y evaluacion (p. ej., los criterios para la creacidon de
programas nuevos, la puesta en marcha de reglas de operacion vy criterios para
efectuar las evaluaciones).

COMPONENTE PRACTICO

Sibien la calidad de los instrumentos de monitoreo y evaluacion parece homogéneaq,
es decir, presenta un disefo semejante en formato y estructura, se sugiere establecer
la correspondencia entre el nUmero de instrumentos para cada programa social, ya
gue no siempre los programas que tienen reglas de operacidén cuentan con padrén
de beneficiarios o indicadores de resultados. Lo anterior favorecerd la transparencia
y la rendicién de cuentas de la politica y programas de desarrollo social.

En ese mismo sentido, se sugiere realizar acciones para que los programas de de-
sarrollo social cuenten con un padréon de beneficiarios que informe a la ciudado-
nia sobre los beneficiarios del programa y los apoyos que otorga. Asi fambién, seria
recomendable dar seguimiento a los resultados de las evaluaciones para mejorar
los instrumentos y la ejecucidn de los programas de desarrollo social. Por dltimo,
se sugiere que la enfidad desarrolle estudios, diagndsticos e investigaciones que
permitan identificar los problemas sociales que delben priorizarse en la politica o
programas de desarrollo social.



DIAGNOSTICO
DEL AVANCE EN
MONITOREO

La fase de infegrar la informacion para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue el Comité de Planeacion para el Desarrollo)
y 2) la informacion recolectada a través de un ciudadano simulado.? En este ejercicio se
considerd la bdsqueda en las pdginas web de las dependencias estatales y las solicitudes
a los portales de Transparencia. A continuacion se presentan los hallozgos identificados en
el segundo proceso.

El sistema de solicitud de informaciéon de Baja California se encuentra en la plataforma
Infomex. Para realizar una solicitud, el sistema no permite el anonimato y requiere que
se deftermine la dependencia a quien se pide la informacion. Acerca de la informacion
no identificada en las pdginas web se enviaron nueve solicitudes, de las cuales todas
obtuvieron respuesta en un fiempo promedio de diez dias.

El estado cuenta con un Sistema Estatal de Indicadores cuyo portal esté ubica-
do en el servidor del Comité de Planeaciéon para el Desarrollo, donde es posible
revisar los indicadores de resultados y los indicadores de gestidon sobre varias
areas, incluido el desarrollo humano. Dichos indicadores se encuentran estable-
cidos con base en el Plan Estatal de Desarrollo.

En el curso de la busqueda de informacién no se localizaron padrones de bene-
S ficiarios. Mediante solicitud de informacién, el estado sefald que contaba con
padrones de beneficiarios de los programas operados por la Secretaria de Deso-

rrollo Social, pero no adjuntd evidencia alguna para sustentarlo.

2 Con el propésito de verificar que la informacion fuera pUblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevd a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizé una bdsqueda

independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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I. RESULTADOS GENERALES

Grafica 1.Indice de monitoreo y evaluacion en las entidades federativas 2015. Baja Callifornia Sur
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En la gréfica 1 se muestra que Baja California Sur se ubicd en el grupo de entidades con
menor avance en el Indice de monitoreo y evaluacion. A cuatro afios de la realizaciéon del
primer ejercicio de Diagndstico, se ha mantenido en el grupo con menor avance en la re-
gulacién e implementacion de elementos que fortalecen el proceso de monitoreo y evaluo-
cién de la politica y programas de desarrollo social.

Desde 2011 Baja California Sur se colocéd en la posicién 32 con un indice global de 20.4
por ciento; en 2013, con 27.8 por ciento,y en 2015, con 28.7 por ciento, es decir, 38.2 pun-
tos porcentuales por debajo del promedio nacional.

En la grafica 2 se observa que de 2011 a 2015 Baja California Sur registré un aumento en
el Indice global de 8.3 puntos porcentuales.

Grafica 2.Indice de monitoreo y evaluacion. Baja California Sur, 2011-2015
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En el periodo 2013-2015 se observd un crecimiento de 0.9 punfos porcentuales en el in-
dice global, que se explica por el aumento del componente practico, pues el normativo
se mantuvo en 11.1 puntos. El aumento de la dimensidn practica se debe a la realizacion
de evaluaciones.

En el periodo 2011-2013 se presentd un incremento de 7.4 puntos porcentuales en el In-
dice global. El componente normativo crecid 1.8 puntos porcentuales debido a la iden-
tificacion de algunos criterios para la creacidon de programas nuevos y para evaluar pro-
gramas y afribuciones del area responsable de la evaluacion. El crecimiento del prdctico
en 5.6 puntos porcentuales se explica por la identificacion de indicadores de resultados
y la difusién de cierta informacidén de los programas estatales de desarrollo social.

En 2011 Baja California Sur mostré un mayor avance en el componente practico: 11.1 por
ciento, en contraste con 9.3 del normativo. Esto representd un refo para la entidad en cuan-
to al fortalecimiento de los instrumentos de monitoreo y evaluacion en los siguientes anos.
Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015
Como muestra el resultado del Indice de monitoreo y evaluacién para el componente
normativo, Baja California Sur presenta retos importantes para emitir normativa que regu-
le la instrumentacién de elementos de monitoreo y evaluacion en la entidad.
VARIACION, 2011-2015
En la grdfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Baja California Sur no mostré avances
significativos en este componente. Sin embargo, emiti® normativa para regular las atribu-

ciones del drea responsable de realizar la evaluacion.

Grdfica 3. Cambios en el componente normativo. Baja California Sur, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente 2011
Atribuciones del Grea responsable Criterios para creacion de programas L s
A 2015

Elementos del drea responsable Padron de beneficiarios

Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion

Indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Indicadores de resultados Evaluacion y monitoreo de la politica y los programas

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacion

Publicacion de las evaluaciones @
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v Padrén de beneficiarios: en 2011 se considerd una iniciativa referente a la Ley de
Desarrollo Social, misma que establecia la infegracion de un padrén de beneficiarios
de la politica o programas de desarrollo social y, a su vez, definia los elementos que
debian contener. En el gjercicio 2015 se tomd en cuenta el Reglamento Interno de la
Secretaria de Promociéon y Desarrollo Econdmico, el cual menciona sobre el conte-
nido de los programas, en particular sefala que deberdn contar con un padrdn de
beneficiarios, pero no indica los elementos que deban incluirse.

v Reglas de Operacion (ROP): desde el primer ejercicio en 2011 no se encontrd nor-
mativa para regular el contenido de las reglas de operacidon de los programas de
desarrollo social.

v Criterios para realizar la evaluacion: desde el primer ejercicio en 2011 no se identifi-
co registro sobre la normativa relativa a los criterios para realizar las evaluaciones de
politicas o programas de desarrollo social.

v Publicacion de las evaluaciones: desde el primer ejercicio en 2011 no se detectd
normativa para la publicacion de las evaluaciones de politicas o programas de de-
sarrollo social.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: desde el primer ejercicio en 2011
no se hallé normativa estatal relativa al seguimiento a los resultados de las evaluacio-
nes de politicas o programas de desarrollo social.

v Indicadores de resultados: desde el primer ejercicio en 2011 no se hallé normativa
para el diseno de los indicadores de resultados de la politica o programas de desa-
rrollo social.

v Area responsable de la evaluacién: en 2011 se considerd una iniciativa de la Ley de
Desarrollo Social, la cual establecia que el drea responsable de la evaluacion no te-
nia la atfribucion de operar la politica y programas de desarrollo social; en el ejercicio
2015 se discurrid sobre el Reglamento Interno de la Secretaria de Promociéon y Deso-
rrollo Econémico, mismo que apunta que la Subsecretaria de Planeacion y Promocion
Econdmica serd el drea responsable de la evaluacidon de la politica o programas de
desarrollo social.

Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015
* El Decreto de Presupuesto de Egresos de 2015 presenta un apartado de clasificacion pro-
gramdtica, pero no incluye los programas de desarrollo social que implementardn las
entidades y dependencias del gobierno local ni el presupuesto que les serd asignado.
* En el gjercicio 2015 se encontrd un Informe de Evaluacién del Fondo de Aportaciones

para la Educacién Basica en el Estado de Baja California Sur de la Secretaria de Edu-
cacidn Publica estatal, que esclarece los objetivos de la evaluacion, la metodologia,
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los principales hallazgos, las sugerencias y recomendaciones generadas por la mis-
ma, asi como un resumen ejecutivo.

* Los indicadores de resultados estdin concentrados y sistematizados en seis fuentes pd-
blicas distintas: 1) Indicadores de Baja California Sur en el Contexto Nacional; 2) Anexo
grdfico y estadistico del 4to Informe de Gobierno de Baja California Sur; 3) Indicadores
de la Cuenta Pdblica del estado; 4) Baja California Sur. Informacion Estratégica; 5) Siste-
ma Estatal de Indicadores de Género, y 6) Panorama y Fortalezas de Baja California Sur.

VARIACION, 2011-2015

En la grdfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Baja California Sur experimentd un au-
mento en el componente practico debido a la realizacién de evaluaciones vy la identifi-
cacién de elementos que fortalecieron el diseno de indicadores de resultados.

Grafica 4. Cambios en el componente prdctico. Baja California Sur, 2011-2015

Padrén de beneficiarios 2011

Area responsable de la evaluacion Reglosde operacion 2013
4 2015

Informacién de indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Informacion de presupuesto a programas

Indicadores de gestion

Informacion de indicadores de resultados Planeacion de evaluaciones

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagndsticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

v Evaluaciones realizadas: si bien en 2011 y 2013 no se registraron evaluaciones de politi-
cas o programas de desarrollo social, en 2015 se detectd un Informe de Evaluacion del
Fondo de Aportaciones para la Educacién Bésica en el estado de Baja California Sur.

v Padron de beneficiarios: en ninguno de los tres ejercicios (2011, 2013 y 2015) se
enconfraron padrones de beneficiarios para alguna de la politica o programas de
desarrollo social.

v Reglas de Operacion (ROP): en ninguno de los tres ejercicios de Diagndstico (2011,
2013 y 2015) se hallaron reglas de operacion para politicas o programas de desarro-
llo social estatales.
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v Informacion de presupuesto asignado: en promedio, se identificd menos informa-
cion sobre el presupuesto asignado a la politica o programas de desarrollo social
en el gjercicio 2015 en comparacion con lo hallado en los ejercicios de 2011 y 2013.

v Planeacion de las evaluaciones: en ninguno de los fres ejercicios (2011,2013 y 2015)
se detectaron planeaciones para evaluar la politica o programas de desarrollo social.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: no se encontrd informacién res-
pecto del seguimiento a las evaluaciones realizadas a politicas o programas de de-
sarrollo social en 2011, 2013 o 2015.

v Estudios, diagnésticos e investigaciones: en ninguno de los tres ejercicios (2011,
2013 y 2015) se hallaron estudios, diagndsticos ni investigaciones en materia de de-
sarrollo social.

v Indicadores de resultados: en promedio, hubo mds elementos que fortalecieron el
diseno de indicadores de resultados en 2015 que en los ejercicios de 2011 y 2013.

v Informacion de indicadores de resultados y de gestion: se identificd menos informa-
cion sobre el diseno de indicadores estratégicos y de gestion en 2015, en contraste
con los ejercicios de 2011 y 2013, puesto que en el mds reciente no se menciona la
frecuencia de medicién ni la unidad de medida de los indicadores.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Disefar un Sistema de Monitoreo y Evaluacidon para brindar informaciéon que comple-
mente la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién y articulacién interinstitucional entre los disefiadores, operadores y responsables de
la evaluaciéon de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Baja California Sur realizd esfuerzos en los planos normativo
y préctico encaminados a conformar un Sistema de Monitoreo y Evaluacion. Es funda-
mental que la enfidad genere normativa y fortalezca la vigente sin limitarla a un ejercicio
fiscal, puesto que la temporalidad anual podria poner en riesgo el avance y la imple-
mentacién de los ejercicios de monitoreo y evaluacion en anos posteriores. Asimismo,
la enfidad debe trabajar en la puesta en marcha de Ios instrumentos de monitoreo y
evaluaciéon dado que las acciones aun son escasas. A continuacion se dan sugerencias
de accidn por componente.

COMPONENTE NORMATIVO
En general, se requiere fortalecer los instrumentos normativos que promueven el mo-
nitoreo y la evaluacion en la entidad. Por ejemplo, se sugiere complementar el Reglo-

mento Interno de la Secretaria de Promocién y Desarrollo Econémico, el cual men-
ciona que el Subsecretario de Desarrollo Social debe valorar la apertura de nuevos
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programas de desarrollo social, pero no especifica los criterios a considerar en su
diseno. De igual forma, se senala que todo programa de desarrollo social deberd
contener reglas de operacion e indicadores de gestidon, aunque en ningdn caso se
determina los elementos que deben contener.

Se sugiere que el estado genere mdas normativa sobre los criterios para llevar a
cabo evaluaciones de la politica y programas de desarrollo social del estado, de
los contenidos que los informes de las evaluaciones deban reportar, asi como
del seguimiento a los resultados de las evaluaciones para mejorar la politica y
programas de desarrollo social. Asimismo es relevante contar con normativa que
intfroduzca el uso de indicadores de resultados para medir el grado de cumpli-
miento de los programas de desarrollo social. Adicionalmente, con el propdsito
de esclarecer las funciones de las dreas involucradas en la evaluacion, se sugiere
regular sus caracteristicas y atfribuciones.

COMPONENTE PRACTICO

Es importante que Baja California Sur implemente la practica de los instrumentos de
monitoreo y evaluacidn. Al mismo tiempo, se sugiere publicar el presupuesto para
cada programa de desarrollo social, pues solamente se encontrd el presupuesto
global para acciones de desarrollo social.

Los indicadores de resultados y de gestion utilizados para medir el grado de cum-
plimiento de los programas de desarrollo social aln cuentan con muy poca infor-
macion; no especifican lo que busca medir el indicador, el método de cdilculo, la
unidad de medida, la frecuencia de medicion, la linea base y ni las metas.

Es importante que la entidad formule reglas de operacion y padrones de beneficiarios
para cada programa de desarrollo social. Ademds, se sugiere realizar una planeacion
de las evaluaciones de los programas de desarrollo social. Esto permitiria establecer un
proceso claro de la politica o programas que se evaluardn en un periodo determinado
e informaria a la ciudadania sobre los procesos de evaluacion que se van a realizar. A
la par, se deberd considerar el seguimiento a resultados con el fin de mejorar el desem-
peno de los programas. Por Ultimo, es prioritario hacer estudios, diagndsticos e investiga-
ciones con el propdsito de identificar los problemas sociales que se delben priorizar en la
politica o programas de desarrollo social.

La fase de integrar la informacidn para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Promocién y Desarrollo
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Econdmico) y 2) la informacién recolectada a fravés de un ciudadano simulado.® En
este ejercicio se considerd la bldsqueda en las pdginas web de las dependencias esta-
tales y las solicitudes a los portales de Transparencia. A confinuacién se presentan los
hallazgos identificados en el segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacién de Baja California Sur se encuentra en la platafor-
ma Infomex. Para realizar una solicitud, el sistema no permite el anonimato y requiere que
se defermine la dependencia a quien se pide la informacién. Acerca de la informaciéon
no identificada en las pdginas web se enviaron veinte solicitudes, de las cuales diecinue-
ve obtuvieron respuesta en un tiempo promedio de nueve dias.

En el curso de la bdsqueda de informacién fue posible localizar normativa sobre
el drea que realiza la evaluacién de la politica social en el estado.

No fue posible hallar registro de los padrones de beneficiarios de los programas
S sociales, y mediante solicitud de informacion, la enfidad senaldé que no cuenta
con padrones de beneficiarios para los anos 2013, 2014 y 2015.

La poca informacién que se encontrd de los programas de desarrollo social estd
dispersa en distintos sitios web y, con frecuencia, estd incompleta o desactuali-
zada, lo que dificulta el acceso a la informacion.

3 Con el proposito de verificar que la informacion fuera padblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevd a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizd una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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|. RESULTADOS GENERALES

Gréfica 1.Indice de monitoreo y evaluacién en las entidades federativas, 2015. Campeche
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En la grdfica 1 se muestra que Campeche se ubicd en el grupo de entidades con avan-
ce medio en el Indice de monitoreo y evaluacién. A cuatro afos de la realizacién del
primer ejercicio de Diagnostico, se ha mantenido en el grupo de entidades con avance
medio en la regulaciéon e implementacion de elementos que fortalecen el proceso de
monitoreo y evaluacidn de las politicas y programas de desarrollo social.

En 2011 Campeche se colocé en la posicidn 14 con un Indice global de 45.4 por ciento; en
2013, en la posicion 19 con 51.9 por ciento, y en 2015, en la posicidén 17 con 63.9 por ciento,
es decir, 3.0 puntos porcentuales por debajo del promedio nacional.

En la gréfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Campeche registrd un aumento en el indice
global de 18.5 puntos porcentuales.
Grafica 2.Indice de monitoreo y evaluacién. Campeche, 2011-2015
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En el periodo 2013-2015 se aprecié un aumento en el componente practico de 6.5 puntos
porcentuales, debido principalmente a la mejor planeacidén de las evaluaciones y al mo-
yor uso de indicadores estratégicos y de gestion. El componente normativo presentd un
aumento de 5.5 puntos porcentuales por la emisidn de normativa relativa a la evaluacion.

En el periodo 2011-2013 la puntuacién aumentd en 5.6 puntos porcentuales en el com-
ponente normativo y en 0.9 en el préctico. Este Gltimo cambio se debid principalmente a
la emisidn de normativa para la infegracion de padrones de beneficiarios, y en el compo-
nente practico por una difusidn mdas extensa de informacién de los programas sociales.

En 2011 Campeche presentd un mayor avance en el componente prdctico: 23.1 por
ciento, en contraste con 22.2 del normativo. Esto representd un reto para la entidad en
cuanto al fortalecimiento de los instrumentos de monitoreo y evaluaciéon en los siguien-
fes anos.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

Se publico la Ley de Control Presupuestal y Responsabilidad Hacendaria en diciembre
de 2014, la cual complementd la normativa ya existente en cuanto al monitoreo y evo-
luacién de la politica y programas de desarrollo social; es decir, establece la publicacion
de las evaluaciones y el seguimiento a los resultados. Asimismo, dicha normativa regu-
16 la publicaciéon de las evaluaciones sefalando los criterios que deben incluir dichas
publicaciones: los objetivos de la evaluacion, la metodologia, los principales hallazgos
y recomendaciones al programa o politica evaluada (producto de la evaluacion), un
resumen ejecutivo y los datos de la instancia evaluadora. Sin embargo, no se encontrd
normativa referente a los responsables de la ejecucion de la politica y programas evao-
luados ni el costo.

VARIACION, 2011-2015
En la gréfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Campeche avanzd en este compo-
nente debido a la emisidon de normativa que regula la evaluaciéon y el monitoreo de la

politica y programas, la publicacidn de las evaluaciones, el drea responsable de la evo-
luaciéon y sus atribuciones.
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Grafica 3. Cambios en el componente normativo. Campeche, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente 2011

Atribuciones del drea responsable Criterios para creacion de programas 2013
& 2015

Indicadores de resultados Evaluacién y monitoreo de la politica y los programas

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacion
Publicacion de las evaluaciones

Evaluacion y monitoreo de la politica y programas: en 2011 y 2013 la Ley de Desa-
rrollo Social del Estado de Campeche establecia que los programas de desarrollo
social debian evaluarse y monitorearse, aunque solo definia algunos criterios para
su elaboraciéon. La Ley de Control Presupuestal y Responsabilidad Hacendaria com-
plementd la normativa ya existente para efectuar la evaluacién y el monitoreo de la
politica y los programas de desarrollo social para el ejercicio 2015.

Publicaciéon de las evaluaciones: en 2011 y 2013 no se encontrd normativa algu-
na que reglamentara la publicacidon de las evaluaciones realizadas a la politica y
programas de desarrollo social. En el gjercicio 2015 se considerd la Ley de Control
Presupuestal y Responsabilidad Hacendaria, la cual norma dichas evaluaciones al
establecer su publicacion, ademds de definir las directrices para su publicacion.

Area responsable de la evaluacién: en 2011 y 2013 la Ley de Desarrollo Social del
estado de Campeche reglamentaba al drea responsable de la evaluacion, sin em-
bargo, no especificaba sus caracteristicas. A partir del ejercicio 2015 se detectd nor-
mativa mas amplia sobre las directrices con las que debe cumplir el area.

Atribuciones del area responsable de la evaluacion: la Ley de Desarrollo Social del
estado de Campeche establecia las normas para el drea responsable de la evalua-
cién y sus atribuciones en 2011 y 2013, pero no presentalba directrices claras para su
ejecucion. A partir del ejercicio 2015 se registrd mds informacion sobre la normativa
que regulard los criterios de atfribucidn con los que debe cumplir el drea.
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ll. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Se encontrdé un Plan anual de Evaluaciéon 2015, en el cual se especifica la politica y los
programas de desarrollo social a evaluar, los tipos de evaluaciones que se realizardn
y el plazo para efectuarlas.

* El estado de Campeche cuenta con padrones de beneficiarios, los cuales rednen las
siguientes caracteristicas: area responsable de integrar el padrdn, perfil del beneficio-
rio, domicilio geografico del mismo y programa del cual recibe el apoyo. Sin embargo,
seria recomendable contar con un padrdn Unico de beneficiarios, es decir, con una
base que concentre y sistematice toda la informacién de los padrones.

* Se localizaron indicadores de resultados y de gestidon concentrados y sistematizados
en el sistema de indicadores del estado. Estos son pUblicos y su Ultima medicién es de
2014. Dicho sistema establece que se utilizan para monitorear los resultados alcanzo-
dos por el estado.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Campeche experimentd un aumento en
el componente prdctico, ya que mostrd una planeacién de las evaluaciones y evidencia
de mayor uso de los indicadores de resultados y de gestion.

Grdafica 4. Cambios en el componente prdctico. Campeche, 2011-2015

Padrén de beneficiarios 201

Area responsable de la evaluacion Reglos de operacion 2013
2015

Informacion de indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Indicadores de gestion Informacion de presupuesto a programas

Informacion de indicadores de resultados Planeacion de evaluaciones

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagndsticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones
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v Planeacion de las evaluaciones: a diferencia de 2011 y 2013, en 2015 se identificd
un Plan Anual de Evaluacion.

v Evaluaciones realizadas: en ninguno de los tres ejercicios (2011, 2013 y 2015) se re-
gistraron evaluaciones realizadas a la politica y programas de desarrollo social.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: como no se realizaron evaluo-
ciones en ninguno de los tres ejercicios (2011, 2013 y 2015), fampoco se detectd un
seguimiento a los resultados de las evaluaciones.

v Estudios, diagnésticos e investigaciones: no se encontrd evidencia relativa a estu-
dios, diagndsticos e investigaciones en temas de desarrollo social para alguno de los
ejercicios de Diagnostico.

v Indicadores de resultados y de gestion: en 2015 se obtuvo evidencia del uso de in-
dicadores de resultados y de gestion, en comparacién con el ejercicio 2013.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacion que brinde informacion para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién y articulacién interinstitucional entre los disefiadores, operadores y responsables de
la evaluaciéon de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Campeche realizd esfuerzos en los planos normativo y practi-
co encaminados a la conformacién de un Sistema de Monitoreo y Evaluacion. Es impor-
tante que Campeche fortalezca la normativa vigente y no la limite a un ejercicio fiscal,
puesto que la temporalidad anual podria poner en riesgo el avance y la implemento-
cién de los ejercicios de monitoreo y evaluaciéon en anos posteriores. Asimismo, la enti-
dad debe trabajar en la infegracién de un padrdn Unico de beneficiarios, efectuar mds
evaluaciones de los programas de desarrollo social y dar seguimiento a sus resultados. A
continuacidon se presentan sugerencias de accidn por componente.

COMPONENTE NORMATIVO

Campeche cuenta con una base normativa para sustentar la institucionalizacion
de elementos que promuevan el monitoreo y la evaluacién de la politica de desa-
rrollo social. Sin embargo, es hecesario fortalecer la normativa alusiva a los criterios
especificos para la creacidn de programas NUevos.

De la misma forma, la normativa hace mencién al seguimiento a los resultados de
las evaluaciones, pero no sugiere pautas para su implementacion. La normativa
también indica que los programas de desarrollo social deberédn contar con indi-
cadores para evaluar y monitorear, pero no senala lineamientos de disefo para
dichos indicadores y tampoco para los de resulfados y de gestion.
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COMPONENTE PRACTICO

Respecto de la implementacion de ejercicios de monitoreo y evaluacion, en las pd-
ginas de intfernet de las dependencias se encontrd informacion sobre presupuesto,
reglas de operacion y padrones de beneficiarios de los programas de desarrollo
social, asi como de los indicadores de resultados y de gestion para la medicion de
resultados de los programas sectoriales y sociales. Aunque la calidad de los instru-
mentos parece homogéneaq, es decir, presenta un diseNo semejante en formato
y estructura, no siempre los programas que contienen reglas de operacion cuen-
tan con padrén de beneficiarios o indicadores de resultados. Por consiguiente, la
enfidad debe trabajar para que cada uno de sus programas de desarrollo social
cuenten con los mismos elementos de monitoreo y evaluacion.

Al mismo tiempo, se sugiere que una vez consolidados los instrumentos de mo-
nitoreo y evaluacion en los programas de desarrollo social, estos se utilicen para
llevar a cabo evaluaciones de los programas para asi localizar las fallas de imple-
mentaciéon de los programas y mejorarlos mediante el seguimiento a los resultados
de dichas evaluaciones. Asimismo, se aconseja realizar estudios, diagndsticos e
investigaciones a fin de identificar los problemas sociales que deben priorizarse en
la politica o programas de desarrollo social.

La fase de integrar la informacién para llevar a cabo el Diagnéstico 2015 se basd en
dos procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el
Poder Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Desarrollo Social
y Regional) y 2) la informacién recolectada a través de un ciudadano simulado.* En este
ejercicio se considerd la busqueda en las pdginas web de las dependencias estatales y
las solicitudes a los portales de Transparencia. A confinuaciéon se presentan los hallazgos
identificados en el segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacion de Campeche se encuentra en la plataforma
Infomex. Para realizar una solicitud, el sistema no permite el anonimato y requiere que
se determine la dependencia a quien se pide la informaciéon. De la informacién no iden-
fificada en las pdginas web se enviaron seis solicitudes, de las cuales fodas obtuvieron
respuesta en un tiempo promedio de diecinueve dias.

El estado cuenta con un Sistema de Evaluacion Integral (SEl), donde se pueden ob-
servar los avances tanto fisicos como financieros de los programas presupuestarios
para cada ano. Dicho Sistema es operado por la Secretaria de Contraloria y genera
un informe del seguimiento trimestral por programa y de diversos indicadores para
el cumplimiento de metas.

4 Con el propésito de verificar que la informacion fuera pdblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevd a cabo un ejercicio
simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagnéstico 2015. Con ese objeto, realizd una blsqueda independiente
de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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En el curso de la bdsqueda de informacidn se localizaron las reglas de ope-
racion de la mayoria de los programas sociales encontrados en la pdgina de
Transparencia.

La bdsgueda de informacién por los diversos portales oficiales del estado resultd
ser compleja y de dificil acceso. El portal oficial del Gobierno del Estado carece
de enlaces directos a las distintas dependencias de la administracion publica
estatal.

La normativa senala la creacién de un padrdn Unico de beneficiarios con la
informacidn de los gobiernos estatal y municipal, pero en la prdctica no fue po-
sible localizarlo; en cambio, se hallaron algunos padrones de beneficiarios de
diversos programas.
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CHIAPAS 30

2015

I. RESULTADOS GENERALES

Grafica 1.Indice de monitoreo y evaluacion en las entidades federativas 2015. Chiapas
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En la gréfica 1 se muestra que Chiapas se ubicd entre las entidades con menor avance
en el Indice de Monitoreo y Evaluacién. A cuatro afos de la realizacién del primer ejerci-
cio de Diagnéstico, la entidad pasd del grupo de entidades con avance medio-bajo en
2011 al grupo de enfidades con menor avance en la regulacion e implementacion de
elementos que fortalecen el proceso de monitoreo y evaluacion de la politica y progro-
mas de desarrollo social.

En 2011 Chiapas se colocé en la posicién 17 con un Indice global de 43.5 por ciento; en
2013, en la posicidn 30 con 35.2 por ciento, y en 2015, en la misma posicidén con 39.8 por
ciento, es decir, 27.1 puntos por debajo del promedio nacional.

En la gréfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Chiapas registré una caida en el Indice
global de 3.7 puntos porcentuales.

Grafica 2.Indice de monitoreo y evaluacion. Chiapas, 2011-2015
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En el periodo 2013-2015 se observd un crecimiento de 4.6 puntos porcentuales. Hubo
una ligera disminucidn en el componente normativo, de 0.9 puntos, debido a que los cri-
terios para la elaboracidon de programas ya no estaban vigentes. Por otra parte, el com-
ponente practico tuvo un aumento de 5.6 puntos debido a que se publicd un plan de
evaluaciones que norma los tipos de evaluacién y el seguimiento a recomendaciones, y
se encontraron indicadores de resultados de la politica social.

En el periodo 2011-2013 la puntuaciéon global disminuyd 8.3 puntos porcentuales en el
Indice global. El componente hormativo tuvo un incremento de 4.6 puntos porcentuales,
principalmente porque se establecid el contenido minimo de las reglas de operacion
y se especificaron algunos criterios para la evaluaciéon de programas. El componente
practico bajé 12.9 puntos porcentuales debido a que no se identificaron evaluaciones,
padrones de beneficiarios ni indicadores posteriores a los identificados en 2011.

En 2011 Chiapas presentd mayor un mayor avance en el componente préactico: 25.0 por
ciento, en contraste con 18.5 del normativo. Esto representd un reto para la entidad en cuanto
al fortalecimiento de los instrumentos que regulan las prdcticas de monitoreo y evaluacion.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Se publicaron las Normas Presupuestarias para la Administracion Plblica del Estado
de Chiapas correspondientes a los ejercicios fiscales de 2014 y 2015, las cuales espe-
cifican que los padrones deberdn contar con informaciéon del perfil del beneficiario y
la zona geogrdfica. En cuanto a las reglas de operacion, las Normas establecen que
deberdn incluir el objetivo general del programa, la poblacién beneficiaria, los crite-
rios de elegibilidad y la forma de entrega del apoyo otorgado.

* Para los ejercicios fiscales 2014 y 2015 el Presupuesto de Egresos del Estado de Chia-
pas establece que todos los programas de desarrollo social deberdn contar con in-
dicadores de resultados y linea base. Sin embargo, no menciona que los indicadores
deberdn integrar el nombre, la descripcidon de lo que se busca medir, el método de
cdlculo, la unidad de medida, la frecuencia de medicidn y las metas.

* En el Ejercicio Fiscal 2014, el Programa Anual de Evaluacion del Estado de Chiapas com-
plementé la normativa ya existente en materia de monitoreo y evaluacion al mandatar el
seguimiento a los resultados de las evaluaciones realizadas a politicas o programas de
desarrollo social; sin embargo, no hay normativa que mandate que se deben establecer
acciones a seguir, plazos y responsables del proceso de seguimiento a los resultados.

VARIACION, 2011-2015
En la grdfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Chiapas avanzd en este componente

debido a que se complementd la normativa para regular el contenido de los padrones
de beneficiarios y los elementos para el monitoreo y la evaluacion de los programas
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sociales. Sin embargo, en 2015 la normativa sobre criterios para crear programas NUEvVos
no esta vigente, por lo que hubo una disminucion en la variable.

Grdafica 3. Cambios en el componente normativo. Chiapas, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente 2011

Atribuciones del drea responsable Criterios para creacion de programas 2013

Elementos del drea responsable Padron de beneficiarios

Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion

Indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Indicadores de resultados Evaluacion y monitoreo de la politica y los programas

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacion
Publicacion de las evaluaciones

v Criterios para la creacion de programas: en 2013 se consideraron los Lineamientos
generales para la formulacidon de programas institucionales, cuyo marco normativo
era el Plan de Desarrollo Chiapas Solidario 2007-2012. No obstante, en 2015 dichos
Lineamientos ya no se encontraban vigentes debido a que, por el cambio de gobier-
no, se promulgd el Plan Estatal de Desarrollo 2013-2018.

v Padrén de beneficiarios: en 2011 y 2013 la normativa indicaba que fodos los pro-
gramas de desarrollo social debian contar con un padrén de beneficiarios, pero no
se especificaban los elementos que debian contener los padrones. En 2015 el docu-
mento Normas Presupuestarias para la Administracion Pablica del Estado de Chio-
pas, correspondiente a los ejercicios fiscales de 2014 y 2015, especifica la informacion
gue deberdn contener los padrones.

v Monitoreo y evaluacion de la politica y programas: en 2011 y 2013 la normativa estable-
cia la realizacién de la evaluacion de programas sociales, pero solo consideraba algunos
criterios. En 2015 se identificé normativa que mandataba la publicaciéon y el seguimiento
a los resultados de las evaluaciones, asi como los diversos tipos de evaluaciones a realizar
en el Programa Anual de Evaluacién para el Ejercicio Fiscal 2014, las Normas Presupuesta-
rias y el Cédigo de la Hacienda Publica del Estado de Chiapas, respectivamente.

v Indicadores de resultados: en 2011 y 2013 no se localizd normativa que regulara el di-
seno de los indicadores de resultados para los programas de desarrollo social.En 2015
la seccidn lll del Presupuesto de Egresos del Estado de Chiapas establece su creacion
para los programas de desarrollo social y sefala que deberdn contar con linea base.
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Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* En 2014 se publicd el Programa Anual de Evaluacion del estado de Chiapas para
el Ejercicio Fiscal 2014. El documento describe los posibles tipos de evaluaciones a
elaborar, en qué consiste la matriz de indicadores de resultados y el proceso de segui-
miento a los aspectos susceptibles de mejora. Dicho Programa no establece los pro-
gramas especificos a evaluar, las dependencias responsables ni el plazo para llevar
a cabo las evaluaciones. Cabe mencionar que posteriormente la entidad publico el
Anexo del Programa Anual de Evaluacion, el cual complementé informaciéon sobre los
programas a evaluar y el periodo de evaluacion.

+ Si bien Chiapas cuenta con indicadores de resultados y de gestion en la Cuenta PU-
blica para los anos 2013 y 2014, no se establece que deben usarse para monitorear
los resultados. Asimismo, en la préctica, no se han realizado los cdlculos de los indico-
dores para tener los datos actualizados y tampoco se cuenta con una base que los
sistematice.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Chiapas experimentd un aumento en el
componente préactico ya que publicd un Programa Anual de Evaluaciones y se localiza-
ron indicadores de resultados.

Grafica 4. Cambios en el componente prdctico. Chiapas, 2011-2015

Padron de beneficiarios 2011

Area responsable de la evaluacion Reglas deoperacion L, 2013
2015

Informaci6n de indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Indicadores de gestion Informacion de presupuesto a programas

Informacion de indicadores de resultados Planeacion de evaluaciones

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagndsticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones
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v Reglas de operacion (ROP): a cuatro afos de la realizacién del primer ejercicio de
Diagndstico, no se han identificado reglas de operacidn para programas de desarro-
llo social publicadas en algln portal de una dependencia estatal.

v Padrén de beneficiarios: si bien en 2011 se encontrd el padrén de beneficiarios del
programa Personas con Discapacidad, en 2013 y 2015 no se identificd ningdn po-
drén publicado en algun portal de una dependencia estatal.

v Informacién de presupuesto a programas: en 2013 y 2015 solo se identificé infor-
macion sobre el presupuesto otorgado a algunas acciones de desarrollo social o a
las dependencias, pero no se identificd el presupuesto asignado por programa de
desarrollo social.

v Planeacion de las evaluaciones: en 2015 la entidad emitidé un Plan Anual de Evo-
luacidn, instrumento inexistente durante los ejercicios de 2011 y 2013. El plan descri-
be los posibles tipos de evaluaciones a elaborar y explica en qué consiste la matriz de
indicadores de resultados, asi como el proceso de seguimiento a los resulfados de las
evaluaciones.

v Evaluaciones realizadas: si bien en 2011 se identificaron dos evaluaciones realizadas
a programas sociales, en 2013 y 2015 no se detectaron evaluaciones de politicas o
programas de desarrollo social que entonces se encontraran concluidas y hubieran
sido publicadas

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: a cuatro afos de la realizacion
del primer diagndstico, dado que no se han concluido las evaluaciones, No se ha
identificado que se realice el seguimiento a los resultados de las evaluaciones de
programas de desarrollo social.

v Estudios, diagnésticos e investigaciones: a cuatro afos de la realizacién del primer
diagndstico no se han ubicado estudios, diagndsticos ni investigaciones en materia
de desarrollo social. Unicamente se identificé un resumen de las cifras de pobreza
2014 por entidad federativa que publicd el CONEVAL.

v Indicadores de resultados: en 2013 no se encontré informacién actualizada de los
indicadores de resultados, mientras que en 2015 se identificaron indicadores de resul-
fados en la cuenta publica y en el portal del Monitor de los Objetivos de Desarrollo
del Milenio (ODM) de Chiapas.

v Indicadores de gestion: en promedio, en 2015 se encontrd menos informacidon sobre
los indicadores de gestion en comparacion con 2011 y 2013; algunos difunden la
descripcién de lo gque buscan medir, pero no dan informacién sobre el método de
cdlculo, la frecuencia de medicion y la linea base.
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IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacion que brinde informacion para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién y articulaciéon interinstitucional entre los disefiadores, operadores y responsables de
la evaluacién de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Chiapas realizd esfuerzos en los planos normativo y practico
encaminados a contar con elementos de monitoreo y evaluacion. Sin embargo, adn
es un reto importante para la entidad fortalecer la normativa vigente y no limitarla a un
ejercicio fiscal, puesto que la temporalidad anual podria poner en riesgo el avance y
la implementacién de los ejercicios de monitoreo y evaluacién en anos posteriores. Asi-
mismo, se deben impulsar instrumentos practicos, como elaborar y publicar padrones
de beneficiarios y reglas de operacion, asi como evaluar y publicar los resultados de los
programas. A continuacion se presentan sugerencias de accién por componente.

COMPONENTE NORMATIVO

Chiapas cuenta con algunos documentos normativos que apoyan la instituciona-
lizacién de elementos para promover el monitoreo y la evaluacién de la politica
social. Sin embargo, es recomendable que la entidad fortalezca la normativa y
que no se limite en temporalidad. En este sentfido se sugiere promulgar una Ley de
Desarrollo Social que, ademas de regular el desarrollo social del estado, incluya
mandatos sobre monitoreo y evaluacion de la politica social; lo anterior a semejan-
za de la Federacion y de la mayoria de las enfidades federativas.

Se sugiere emitir normativa que especifique la informacién que deben difundir los
padrones de beneficiarios, asi como normativa que especifique la informacién mi-
nima gue se debe difundir de los programas sociales: objetivo, poblaciéon objetivo,
criterios de elegibilidad, fipo de apoyos, etcétera.

Por otro lado, podria mejorar la normativa sobre evaluacion si determinara los crite-
rios que se deben seguir para su realizacion, publicacién y seguimiento a los resul-
tados. Es importante también que la normativa especificara los criterios de disefo
para los indicadores de resulfados y de gestion, es decir, que normara la informa-
cidén minima que se debe difundir de ellos: descripcidn, frecuencia de medicion,
linea base y metas, entre otros aspectos. En cuanto a la normativa de criterios para
la creacién de programas sociales, se sugiere emitir un documento normativo que
No acote su vigencia a un ejercicio fiscal.

Por Ultimo, con el propodsito de esclarecer el marco en el que opera el drea que evalla,
se propone regular los mecanismos de vinculacion con ofras dreas que tfengan atribu-
ciones en materia de monitoreo y evaluacion, su estructura orgdnica y dmbito de accion,
asi como establecer sus atribuciones y funciones. En este sentido, dado que en la préc-
tica existe el Consejo de Investigacion y Evaluaciéon de la Politica Social del estado, seria
recomendable emitir normativa especifica del Consejo y publicarla en su pdgina web.

35

Y EVALUACION

EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS
2015



CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

COMPONENTE PRACTICO

La puesta en préctica de ejercicios de monitoreo y evaluacion es un reto para Chio-
pas. De inicio, se sugiere que los programas de desarrollo social cuenten con reglas
de operaciéon y padrones de beneficiarios asi como que se difunda mayor informa-
cidn sobre ellos, como presupuesto asignado, tipo de apoyo que entrega, criterios de
elegibilidad o indicadores que miden el cumplimiento de sus objetivos. Estos instru-
mentos son fundamentales para realizar el monitoreo, asi como para fransparentar e
informar a la ciudadania sobre la politica social.

Por ofro lado, ya que la entidad cuenta con un programa de evaluacién y con un
drea encargada de evaluar la politica de desarrollo social, seria relevante que,
una vez que se concluyan las evaluaciones, se publiquen los resultados. Se sugie-
re incluir informacidn de la evaluacion: costo, responsable, hallozgos y resumen
ejecutivo. Posteriormente, se recomienda realizar el proceso de seguimiento a los
resulfados y establecer acciones, responsables y plazos.

Por ultimo, seria deseable que la entidad efectuara estudios, diagndsticos e investiga-
ciones en materia de desarrollo social con el fin de priorizar los problemas a atender.

La fase de integrar la informacion para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Planeacién, Gestion
Pdblica y Programa de Gobierno) y 2) la informacion recolectada a través de un ciudo-
dano simulado.® En este ejercicio se considerd la bdsqueda en las paginas web de las
dependencias estatales y las solicitudes en los portales de Transparencia. A contfinua-
cion se presentan los hallazgos identificados en el segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacion de Chiapas se encuentra en la plataforma Info-
mex. Para realizar una solicitud, el sistema no permite el anonimato y requiere que se
determine la dependencia a quien se pide la informacién. Acerca de la informacién no
identificada en las paginas web se enviaron trece solicitudes, de las cuales todas obtu-
vieron respuesta en un tiempo promedio de siete dias.

5 Con el propésito de verificar que la informacion fuera publica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevd a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizé una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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Se identificd que la entidad cuenta con el portal del Monitor de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio (ODM), el cual difunde informacién acerca de la imple-
mentaciéon de la Cruzada Nacional contra el Haombre en la entfidad y sobre el
seguimiento y avances de la entidad en el marco de los ODM; en este sentido, el
portal incluye informacidén de indicadores relacionados con el desarrollo social.

En el curso de la busqueda de informacion fue imposible localizar regla de ope-
racién alguna para ningdn programa de desarrollo social del estado. Unico-
mente se localizd el Decreto para la Cruzada contra el Haombre en Chiapas, que
establece los lineamientos a seguir de la estrategia federal.
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I. RESULTADOS GENERALES

Grafica 1.Indice de monitoreo y evaluacion en las entidades federativas, 2015. Chihuahua
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En la grdfica 1 se muestra que Chihuahua se ubicd en el grupo de entidades con avan-
ce medio-alto en el Indice de monitoreo y evaluacion. A cuatro afos de la realizacién
del primer ejercicio de Diagndstico, pasd del grupo de enfidades con avance medio en
2011y 2013 al grupo de entidades con avance medio-alto en la regulacion e implemen-
tacién de elementos que fortalecen el proceso de monitoreo y evaluacién de la politica
y programas de desarrollo social.

En 2011 se colocd en la posicidn 5 con un Indice global de 53.7 por ciento; en 2013, en la
posicidn 12 con 55.6 por ciento, y en 2015, en la posicidén 7 con 79.6 por ciento, es decir,
12.7 puntos porcentuales por arriba del promedio nacional.

En la gréfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Chihuahua registré un aumento en el in-
dice global de 25.9 puntos porcentuales.

Grafica 2. Indice de monitoreo y evaluacién. Chihuahua, 2011-2015
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En el periodo 2013-2015 se observd un aumento en amlbos componentes. El normativo se
incrementdé en 13.0 punfos porcentuales debido a la emisidén de normativa para la creo-
cion de programas nuevos, criterios para la evaluacion y seguimiento de sus resultados,
diseno de los indicadores de resultados y de gestion, asi como relativa a las atribuciones
del area responsable de la evaluacion. El préctico aumentd 11.1 puntos, que se explican
por una difusion mas extensa del presupuesto asignado a los programas, planeacion de las
evaluaciones y seguimiento a sus resulfados, elaboracion de estudios en materia de desa-
rrollo social y mayor evidencia del uso de indicadores de resultfados.

En el periodo 2011-2013 la puntuacién global se incrementd en 1.9 puntos porcentuales;
presentd un aumento de 2.8 en el componente normativo y un descenso de 0.9 en el
practico. El primer caso se explica por la emisidon de regulaciones para los padrones de
beneficiarios, las reglas de operacion, la evaluacion y las atfribuciones del drea responsao-
ble de la evaluacion. El componente practico reporté un decremento debido a que no
se realizaron evaluaciones. Ademas, se identificd menos informacién sobre los indicado-
res de resultados y se difundid menos informacion de los programas.

En 2011 Chihuahua presentd un mayor avance en el componente prdctico: 28.7 por
ciento, en contraste con 25.0 del normativo. Esto representd un reto para la entidad en
cuanto al fortalecimiento de la normativa referente a monitoreo y evaluacion.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Se emitieron los Lineamientos Generales y Especificos del Ciclo Presupuestario para el
Ejercicio Fiscal 2015 del Gobierno del Estado de Chihuahua, mismos que regulan gran
parte de los instrumentos y procesos para llevar a cabo el monitoreo y la evaluacion.
Por un lado, permitieron mejorar los criterios para crear programas, ademdas de se-
Aalar criterios como la realizacién de un diagndstico del problema que el programa
nuevo busca atender y establecer su contribucion al cumplimiento del Plan Estatal de
Desarrollo 2010-2016, sus objetivos, estrategias y lineas de accién, y la elaboracién de
matrices de indicadores de resultados.

* El documento anterior también complementa la normativa referente a la implemen-
tacién de evaluaciones, especifica los requisitos que delbbe cumplir el evaluador, los di-
ferentes tipos de evaluacion y la obligacidon de realizar la planeacion y el seguimiento
a los resultados de las evaluaciones. Por Ultimo, establece que para cada indicador
de desempeno o de resultados contenidos en la matriz de indicadores se deberd ela-
borar una ficha técnica, la cual debe contfener los siguientes elementos: método de
cdlculo, unidad de medida, frecuencia de medicidn, linea base y metas.

* Endiciembre de 2013 se emiti6 la Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Guberno-
mental y Gasto PUblico del Estado de Chihuahua (LPECGG), misma que establece que
el Departamento de Planeacién Estratégica y Evaluacion de la Secretaria de Hacienda
es el drea encargada de realizar y coordinar la evaluacion; asimismo, senala que di-
cha drea no tiene la atribucion de operar la politica y programas de desarrollo social.
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* El Programa Anual de Evaluacion del Ejercicio Fiscal 2015 establece que los entes
publicos deberdn atender los aspectos susceptibles de mejora de los programas de-
rivados de las evaluaciones realizadas después de las entregas de los informes fina-
les de las evaluaciones. Para ello, deberdn elaborar un documento de trabajo que
incluird los hallazgos y resultados de las mismas junto con los responsables de los
programas, todo ello encaminado a establecer un programa de mejora de la ges-
tiobn gubernamental.

VARIACION, 2011-2015

En la grdfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Chihuahua avanzd en este componente de-
bido a la emisidén de normativa que regula la creacién de programas nuevos, la evaluacion y
su seguimiento, el diseno de indicadores de resulfados y de gestion, asi como elementos que
norman la existencia y las atribuciones del area responsable de la evaluacion.

Grdfica 3. Cambios en el componente normativo. Chinuahua, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente 201

Atribuciones del drea responsable Criterios para creacion de programas 2013

Reglas de operacion

Difusion de informacion de programas

Indicadores de resultados Evaluacion y monitoreo de la politica y los programas

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacion
Publicacion de las evaluaciones

v Criterios para la creacion de programas nuevos: en 2011 y 2013 la entidad no con-
taba con criterios para la creacidn de programas nuevos. En 2015 se emitieron los
Lineamientos Generales y Especificos del Ciclo Presupuestario para el Ejercicio Fiscal
2015 del Gobierno del Estado de Chihuahua, en los cuales se senalan criterios para
crear programas, incluidos los de desarrollo social.

v Criterios para realizar la evaluacion: en 2011 y 2013 la Ley de Desarrollo Social y
la Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Plblico del
Estado de Chihuahua (LPECGG) especificaban algunos criterios que se deberdn lle-
var a cabo para realizar la evaluacion a la politica y programas estatales. En 2015, a
través de los Lineamientos Generales y Especificos para el Ciclo Presupuestario 2015,
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se definieron mds criterios, como los requisitos que debe cumplir el evaluador y los
fipos de evaluacion que se realizardn en el estado.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en 2011 y 2013 Chihuahua no
contaba con normativa que regulara el seguimiento a los resultados de las evalua-
ciones. En el ejercicio 2015 se identificd que el Programa Anual de Evaluacion 2015
y los Lineamientos Generales y Especificos del Ciclo Presupuestario para el Ejercicio
Fiscal 2015 del Gobierno del Estado de Chihuahua establecian la obligatoriedad de
realizar dicho proceso, ademas de definir las etapas para su realizacion.

v Indicadores de resultados y de gestion: en 2011 y 2013 la normativa estatal men-
cionaba la importancia de contar con indicadores para evaluar los resultados de los
programas, aungue sin especificar los criterios para su elaboracién. En la actualidad,
los Lineamientos Generales y Especificos para el Ciclo Presupuestario del Ejercicio
Fiscal 2015 senalan los criterios para construir los indicadores.

v Area responsable de la evaluacion: en 2011 y 2013 se identificé que la Ley de De-
sarrollo Social mencionaba la existencia de un drea responsable de la evaluacion,
pero no que el drea tuviera independencia técnica y que fuera ajena a la operacion
de la politica y/o los programas de desarrollo social. En 2015, a través de la publico-
cion de la LPECGG, se determind que el Departamento de Planeacion Estratégica y
Evaluacion a cargo de la Secretaria de Hacienda era la instancia responsable de la
evaluaciéon. Cabe senalar que dicha drea no tiene atribuciones de operar la politica
y/0 los programas de desarrollo social en el estado.

v Atfribuciones del area responsable de la evaluacion: en 2011 y 2013 la Ley de Desc-
rrollo Social mencionaba algunas atribuciones del drea responsable de la evaluacion.
En 2015, a través de las reformas a la LPECGG y al Reglamento Interior de la Secretaria
de Hacienda, se determinaron mds facultades para el Departamento de Planeacidén
Estratégica y Evaluacion, en particular brindar asesoria y consulta en femas de moni-
toreo y/o evaluacion a instancias gubernamentales.

Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Sibien en 2015 se encontraron padrones de beneficiarios, estos no contenian el drea
responsable de integrarlos, el domicilio geografico de los beneficiarios ni la clave de
identificacion para cada beneficiario que no cambiara en el tiempo.

* En 2014y 2015 se elaboraron Programas Anuales de Evaluacion que especificaban la
lista de los programas que estarian sujefos a evaluacién de manera externa, ademas
de contar con un cronograma de ejecucion y senalar el tipo de evaluacidon que se
realizaria a cada programa.

* En 2015 todas las evaluaciones encontradas fueron publicas, 11 internas y 39 exter-
nas. Los informes de las evaluaciones presentaron informacion homogénea, ademas
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del objetivo de la evaluacion, la metodologia usada para su realizacion, los principa-
les resultados, las sugerencias realizadas al programa evaluado, el resumen ejecutivo
y los datos del responsable de la ejecucidn del programa.

* En 2015, Chihuahua se identificé en el Sistema Integral de Indicadores denominado
Sistema Hacendario PbR/SED, herramienta de uso interno que captura el avance y
seguimiento a las metas de los indicadores, ademdas de generar reportes y emitir infor-
macion sobre el presupuesto y gasto de cada programa.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 4 se hace evidente que entre 2011 y 2015 Chihuahua experimentd un incre-
mento en el componente practico, ya que se realizd la planeacion, ejecucion y seguimien-
to a las evaluaciones; fambién se elaboraron estudios, diagndsticos e investigaciones y se
identific6 mayor uso de los indicadores de resultados. Sin embargo, se enconfrd menos
informacidén de los padrones de beneficiarios y la referente a los indicadores de gestion.

Grafica 4. Cambios en el componente préctico. Chihuahua, 2011-2015
Padrén de beneficiarios 201

Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion 2013
2015

Informacién de indicadores de gestion

Indicadores de gestion Informacién de presupuesto a programas

Informacion de indicadores de resultados Planeacion de evaluaciones

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagndsticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

v Padrén de beneficiarios: en promedio, los padrones de beneficiarios cuentan con
menos informacién que en 2011 y 2013, ya que en 2015 no especifican el drea res-
ponsable de su infegracion ni tenian una clave de identificacion para cada benefi-
ciario que no cambiara en el tiempo.

v Difusion de informacién de programas: en promedio, se encontrd mds informacion res-
pecto de los programas de desarrollo social en comparacién con 2013.En 2015 se difun-
dié cual era lainstitucion responsable de operar los programas, el presupuesto asignado
y los indicadores para la mayoria de los programas.
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v Planeacion de evaluaciones: en 2011y 2013 no hubo evidencia sobre la planeacion
de las evaluaciones. Para este egjercicio se identificd que desde 2014 la entidad ha
publicado un Programa Anual de Evaluacion, el cual sefala los programas que esto-
ran sujetos a evaluacidn y los procesos para su ejecucion.

v Evaluaciones realizadas: en 2011 se identificé que Chihuahua habia realizado evo-
luaciones de programas sociales, pero en 2013 no se detectaron evaluaciones. Para
este gjercicio se encontraron cincuenta evaluaciones de programas sociales, todas
coordinadas por la Secretaria de Hacienda.

v Indicadores de resultados: a diferencia de 2013, en este ejercicio se detectdé mayor
uso de los indicadores de resultados, ademds de que la informacion se vertié en el
Sistema Infegral de Indicadores en la pdgina de Transparencia del estado.

v Informacién de indicadores de gestion: a diferencia de 2013, se encontré menos infor-
macién en relacién con los indicadores de gestion y se dejaron de publicar la frecuen-
cia de medicion y la linea base de los indicadores para la mayoria de los indicadores
de gestion.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluaciéon que brinde informacién para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cion y articulacion inferinstitucional entre los disenadores, operadores y responsables de
la evaluacion de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Chihuahua realizé esfuerzos en los planos normativo y préc-
tico encaminados a la consolidacion de los elementos de monitoreo y evaluacion, lo
cual se refleja en su constante avance al pasar del grupo de entidades con avance
medio en 2011 al grupo de entidades con avance medio-alto en el indice de monitoreo
y evaluacion a partir de 2013.

No obstante, es fundamental que Chihuahua fortalezca la normativa vigente y no la
limite a un ejercicio fiscal, puesto que la temporalidad anual podria poner en riesgo el
avance y la implementacién de los ejercicios de monitoreo y evaluacién en anos pos-
feriores. Es el caso de los Lineamientos Generales y Especificos del Ciclo Presupuestario
para el Ejercicio Fiscal del ano 2015 que norman los tipos de evaluacion, requisitos de
los evaluadores y disefo de indicadores; si estos cambiaran su estructura en el siguiente
ejercicio fiscal, se podria dificultar una realizacién de evaluaciones continua y sistema-
tica. Asimismo, la enfidad debe trabajar en la infegracion de un padréon Unico de be-
neficiarios y mejorar los formatos de seguimiento a los resultados de las evaluaciones. A
continuacion se presentan las sugerencias de accidn por componente.
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COMPONENTE NORMATIVO

Chihuahua cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizacion
de elementos para promover el monitoreo y la evaluacidn de la politica social. Sin
embargo, adn es necesario enmarcar en un documento normativo la informacién
que se debe publicar sobre las evaluaciones realizadas: el objetivo general de la
evaluacion, la metodologia utilizada, el costo y los principales hallazgos, efcétera.

Asimismo, con el propdsito fortalecer la existencia e independencia del drea res-
ponsable de la evaluacion, se sugiere establecer la estructura organizacional del
drea y dotarla de personalidad juridica, y autonomia técnica y de gestion.

COMPONENTE PRACTICO

Si bien se encontrd informacion sobre presupuesto, reglas de operacion, padrones
de beneficiarios e indicadores de resultados y de gestion para programas de de-
sarrollo social, se sugiere establecer la correspondencia enfre el nUmero de instru-
mentos para cada programa social, ya gue no siempre los programas que tienen
reglas de operacién cuentan con padrén de beneficiarios o indicadores de resul-
tados. Lo anterior permitird articular el diseno y operacion de la politica y progra-
mas de desarrollo social.

Se sugiere que Chihuahua trabaje en la creacion de un padrén Unico de benefi-
ciarios que concentre informacién de los programas de desarrollo social operados
en el estado. De la misma forma, se sugiere mejorar los documentos utilizados para
dar seguimiento a los resultados de las evaluaciones, integrando informacion de
los responsables de realizar las acciones identificadas y el plazo o estatus de reali-
zacién de las acciones de mejora.

Es necesario mejorar la informacién que se publica de los estudios, diagndsticos
e investigaciones, en particular dotarlos de un andlisis de las causas, efectos y ca-
racteristicas de la problemdatica y de una propuesta de acciones para resolver la
problemdtica que los origind.
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La fase de integrar la informacidon para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado (en este caso los enlaces fueron la Secretaria de Hacienda y la Se-
cretaria de Desarrollo Social) y 2) la informacién recolectada a fravés de un ciudadano
simulado.® En este ejercicio se considerd la blUsqueda en las paginas web de las depen-
dencias estatales y las solicitudes en los portales de Transparencia. A continuacion se
presentan los hallozgos identificados en el segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacién de Chihuahua se encuentra en la plataforma
Infomex. Para realizar una solicitud, el sistema permite el anonimato y requiere que se
determine la dependencia a quien se pide la informacion. Acerca de la informacién no
identificada en las paginas web se enviaron ocho solicitudes, de las cuales todas obtu-
vieron respuesta en un tiempo promedio de doce dias.

El estado de Chihuahua cuenta con un portal de Transparencia, en el cual es po-
sible hallar informacién Gtil acerca de los programas sociales del estado. En dicho
portal se encuentra concentrada la mayor cantidad de informacién al respecto.
Por tanto, se considera una excelente herramienta de informacidén al alcance de
la ciudadania que requiera hacerse de informaciéon publica acerca de los pro-
gramas sociales del estado.

En el proceso de solicitud de informacién el estado dio respuesta a la totalidad de
las solicitudes, lo cual robustecid la informacion disponible para realizar el estudio.

El portal de internet del Gobierno del Estado no cuenta con enlaces directos que
Y ofrezcan informacién relevante en materia de transparencia. Esta situacion tam-
bién se observd en otros portales de la administracion publica estatal como el de

la Secretaria de Desarrollo Social, que fenia vinculos errdneos.

¢ Con el propésito de verificar que la informacion fuera pUblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevd a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizé una bdsqueda

independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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Grafica 1.Indice de monitoreo y evaluacion en las entidades federativas 2015. Coahuila
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En la grdfica 1 se muestra que Coahuila se ubico en el grupo de entidades con menor
avance en el Indice de monitoreo y evaluaciéon. A cuatro afios de la realizacion del
primer ejercicio de Diagndstico, Coahuila pasé del grupo de entidades con avance
medio-bajo en 2011 al grupo de entidades con menor avance en la regulacion e im-
plementacién de elementos que fortalecen el proceso de monitoreo y evaluacion de la
politica y programas de desarrollo social.

En 2011 Coahuila se colocd en la posicién 21 con un Indice global de 40.7 por ciento;
en 2013, en la posicidn 29 con 36.1 por ciento, y en 2015, en la posicién 31 con 38.9 por
ciento, es decir, 28.0 puntos por debajo del promedio nacional.

En la gréfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Coahuila registré una caida en el Indice
global de 1.8 puntos porcentuales.

Gréfica 2.Indice de monitoreo y evaluacion. Coahuila, 2011-2015
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En el periodo 2013-2015 se observd un aumento en el componente prdctico de 2.8 puntos
debido al mejoramiento en el diseno de sus indicadores de resultados. El normativo se mantu-
vo en 20.4 puntos porcentuales porque no realizd ninguna modificacion en sus instrumentos.

En el periodo 2011-2013 se presentd una caida de 4.6 puntos porcentuales en el Indice
global y de 4.7 puntos porcentuales en el componente practico, mientras que el nor-
mativo se mantuvo en 20.4 por cientfo. La puntuacion disminuyd en relacién con 2011
porque se identificd menos informacién sobre el presupuesto asignado a programas y
en las fichas de los indicadores.

En 2011 Coahuila registrd un avance de 20.4 por ciento para ambos componentes. Esto
representd un reto para la entidad en cuanto a la implementacion y el fortalecimiento
de los instrumentos que regulan las prdcticas de monitoreo y evaluacion.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* En este gjercicio no se identificaron cambios en la normativa relacionada con el mo-
nitoreo y la evaluacion de la politica o programas de desarrollo social. Cabe destacar
que la mayoria de los instrumentos relacionados con el monitoreo y la evaluacion
estén concentrados en la Ley de Desarrollo Social del estado de Coahuila, lo cual
permite definir el horizonte y los actores que participan en la implementaciéon de la
politica social, ademas de regular temas relacionados con la ejecucidn, operacion
y evaluacion de la politica de desarrollo social (p. €j., la elaboracion de padrones
de beneficiarios, reglas de operacion y difusidon de programas desarrollo social, entre
otros).

* De este modo, es importante mencionar que si bien la LDS menciona que los progro-
mas estatales de desarrollo social deberdn contar con padrones de beneficiarios, re-
glas de operacion, publicacion de las evaluaciones y elaboracion de indicadores de
resultados y de gestion, no especifica los criterios que se deben seguir para su elabo-
racion y diseno, lo cual representa un reto en cuanto a la mejora de los instrumentos
normativos de la entidad.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Coahuila registrd la misma punftuacion
en el componente normativo, ya que desde 2011 cuenta con una la Ley de Desarrollo
Social, normativa que regula el monitoreo y la evaluacion de la politica y programas, y
gue delimita el drea responsable de ejecutar la evaluacion y la difusién de informaciéon
de los programas. Sin embargo, la entidad presenta varias dreas de oportunidad en
cuanto a normar otros elementos de monitoreo y evaluacion.
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Grafica 3. Cambios en el componente normativo. Coahuila, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente 2011

Atribuciones del drea responsable Criterios para creacion de programas 2013

Elementos del drea responsable Padron de beneficiarios

Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion

Indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Indicadores de resultados Evaluacion y moniforeo de la politica y los programas

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacién
Publicacion de las evaluaciones

v Criterios para la creacion de programas nuevos: en ninguno de los ejercicios de
Diagnostico se encontrd normativa para regular los criterios que se deben considerar
para crear programas nuevos de desarrollo social.

v Seguimiento a los resultfados de las evaluaciones: en ninguno de los ejercicios
(2011, 2013 y 2015) se halld normativa para dar seguimiento a los resultados de las
evaluaciones de los programas de desarrollo social.

ll. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Se localizé una pdgina de seguimiento a los objetivos y estrategias del Plan Estatal de
Desarrollo (PED) 2011-2017, la cual contiene un Sistema de Indicadores de Resultados
concentrados y sistematizados con mediciones hasta 2014. Este sistema fue imple-
mentado por el Comité Estatal de Informacion Estadistica y Geogrdfica de Coahuila.
En la pdgina se senala que los indicadores se utilizan para medir los objetivos del
PED, los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) y la marginacion de las dreas de
atencién prioritaria.

* Es importante sefalar que desde 2013 el estado cuenta con un padrdn Unico de be-
neficiarios que concentra la informacion de todos los programas sociales que operan
en el estado; este incluye area responsable de integrar el padrén, perfil del benefi-
ciario, domicilio geogrdfico del mismo, programa del cual recibe el apoyo vy tipo de
apoyo que se enfrega. La informacidn esté actualizada hasta 2015.
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* En 2012 la Secretaria de Desarrollo Social del estado realizé la encuesta Coahuila Habla,
cuyo objetivo fue identificar la situacion socioecondmica de los hogares ubicados en
zonas con algun tipo de rezago social. La encuesta arrojé 93,440 personas en pobreza
extrema y de 24,889 viviendas en condicidon de pobreza extrema. En virtud de ello, se
disefiaron politicas pdblicas para atender de manera prioritaria a las personas en extre-
ma pobreza en el estado. En primer lugar se establecieron ocho poligonos en el estado,
ubicados en los municipios de Torredn, Saltillo y Matamoros. Calbe mencionar que si bien
el estado publicd los resultados de la encuesta, no se identificd un informe donde se se-
Nalara la problemdatica del estudio, el andilisis de la poblacién que padecia la problemd-
fica ni propuestas de acciones que debieran llevarse a cabo para resolverla. Por lo cual
el estudio no se confempld en la calificaciéon del indice de monitoreo y evaluacién 2015.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Coahuila experimentd un aumento en el
componente prdctico debido a que se identificd mayor uso y mds informacidén sobre los
indicadores de resultados. Asimismo, se detectd que desde 2013 no se ha encontrado
evidencia de la existencia de informacion sobre indicadores de gestion.

Grdafica 4. Cambios en el componente prdactico. Coahuila, 2011-2015

Padrén de beneficiarios
Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion

Informacion de indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Indicadores de gestion Informacion de presupuesto a programas

macion de indicadores de resultados Planeacion de evaluaciones

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagndsticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

v Informacion de presupuesto a programas: en 2011 se encontrd presupuesto asigna-
do a programas de desarrollo social desagregado por programa y en 2013 y 2015 se
identifico el presupuesto asignado a las acciones de desarrollo social a nivel agrego-
do, es decir, N0 se desagrega por programa sino por dependencia.

v Evaluaciones realizadas: la entidad no ha efectuado evaluaciones a las politicas o
programas de desarrollo social en ninguno de los ejercicios de Diagndstico. Debido
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a lo anterior, tampoco se detectd evidencia del seguimiento a los resultados de las
evaluaciones de la politica y programas de desarrollo social.

v Indicadores de resultados: si bien en 2011 y 2013 se identificd la existencia de indi-
cadores de resultados, la informacién no estaba actualizada y no existia una base
que concentrara los datos de los indicadores. En 2015 el Sistema de Indicadores de
Resultados concentrd las fichas para cada indicador; ademds, la informacion de sus
resultados estaba actualizada hasta el ano 2014.

v Informacion de indicadores de resultados: en promedio, las fichas técnicas de los
indicadores contaban con mds informaciéon respecto de la encontrada en 2011 y
2013, ya que incorporaron el método de cdilculo vy la frecuencia de medicién.

X Indicadores de gestion: en 2011 Coahuila contaba con indicadores de gestion,
mientras que en los ejercicios de 2013 y 2015 no se encontrd evidencia de este tipo
de indicadores.

X Informacion de indicadores de gestion: si bien en 2011 Coahuila contaba con fichas
de indicadores de gestion, desde 2013 no se han vuelto a publicar fichas detalladas con
las caracteristicas de los indicadores de gestion de los programas de desarrollo social.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacion que brinde informacion para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién y articulacién interinstitucional entre los disefiadores, operadores y responsables de
la evaluacién de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Coahuila realizé esfuerzos en los planos normativo y practico
encaminados a la conformacion de elementos de monitoreo y evaluacion. Sin embargo,
estos han sido insuficientes para mejorar su grado de avance en el Indice de monitoreo
y evaluacién, lo cual se refleja en que la entidad, la cual formaba parte del grupo de en-
tidades con avance medio-bajo en 2011, en 2013 se encontrd en el grupo de entidades
con menor avance, situacion que prevalecid en 2015.

Por tanto, es fundamental que Coahuila trabaje en el diseno, aplicaciéon y manejo de los
instrumentos de monitoreo y evaluacion para mejorar la politica y programas de desarrollo
social de la enfidad. A continuacién se presentan sugerencias de accidn por componente.

COMPONENTE NORMATIVO
Si bien el estado de Coahuila cuenta con elementos para promover el monitoreo
y la evaluaciéon de la politica social, es necesario fortalecer normativa que regule

las caracteristicas que deben cumplir cada uno de los instrumentos de monitoreo
y evaluacion.
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La ley menciona que todos los programas de desarrollo social deben tener un po-
dron de beneficiarios y reglas de operacioén, sin embargo adn no se han normado
los criterios especificos para implementarlos. Asimismo, se establece la realizacion
de evaluaciones, pero sin especificar los criterios que deberdn cumplir, asi que se
sugiere implementar normativa que considere los criterios para la creacién de pro-
gramas nuevos (p. ej., elaborar un diagndstico del problema que se busca atender,
especificar la dependencia encargada de operar el programa y disefar indicado-
res para el monitoreo del programa).

También se sugiere integrar en la normativa el seguimiento a los resulfados de las
evaluaciones, todo ello encaminado a identificar los aspectos que delbben mejorar-
se en la politica y programas de desarrollo social, y en su caso implementar accio-
nes para su fortalecimiento.

COMPONENTE PRACTICO

Si bien se encontrd informacién sobre presupuesto, reglas de operacion, padrones
de beneficiarios e indicadores de resultados para programas de desarrollo social,
se sugiere establecer la correspondencia enfre el nimero de instrumentos para
cada programa social, ya que no siempre los programas que tienen reglas de
operacidén cuentan con padrén de beneficiarios o indicadores de resultados. Lo
anterior permitird articular el diseno y la operacién de la politica y programas de
desarrollo social.

Es importante senalar que aun cuando se detectd informacion presupuestal para
los programas, esta no estaba desagregada por programa de desarrollo social. Por
consiguiente, se sugiere armonizar la publicacion del presupuesto a nivel de progra-
ma que entrega bienes y servicios, lo cual permitird trasparentar el gasto publico
estatal en materia de desarrollo social.

En cuanto a los objetivos del drea responsable de realizar la evaluaciéon, no existe
evidencia de su estructura orgdnica ni de los mecanismos de vinculacion que
tiene para colaborar con otras dreas facultadas para realizar el monitoreo y evo-
luacién en la entidad, por lo cual se sugiere crear una pdagina web en donde se
publique informacién que evidencie que el area responsable de la evaluaciéon
estd en operacion.

De igual forma, no se identificd una planeacion de las evaluaciones ni tampoco su
realizacion. De hacerlo, se establecerian procesos sobre las actividades que el estado
ha llevado a cabo para verificar que realmente los programas estén alcanzando los
resultados para los que fueron creados. Asimismo, es fundamental realizar y publicar
estudios, diagndsticos e investigaciones para identificar las problemdaticas sociales a
las que se enfrenta el estado y posteriormente priorizar y disenar politica publica que
permita una mejora en el @mbito social. Por dltimo, es prioritario medir las actividades
que redlizan los programas para entregar los bienes y servicios para los cuales fueron
creados, para lo que se sugiere implementar indicadores de gestion para la medi-
cidn de los procesos y actividades de los programas.
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La fase de integrar la informacion para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacién proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Desarrollo Social) y 2) la
informacién recolectada a través de un ciudadano simulado.” En este ejercicio se consi-
derd la bUsqueda en las paginas web de las dependencias estatales y las solicitudes en
el portal de Transparencia. A continuacion se presentan los hallazgos identificados en el
segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacién de Coahuila se encuentra en la plataforma In-
fomex. Para realizar una solicitud, el sistema no permite el anonimato y requiere que se
determine la dependencia a quien se pide la informacién. Acerca de la informacién no
identificada en las pdginas web se enviaron diez solicitudes, de las cuales todas obtuvie-
ron respuesta en un fiempo promedio de dieciocho dias.

En el portal de Transparencia de la entidad fue posible localizar un sistema infor-
matico que contiene los padrones de beneficiarios de los programas estatales.
El sistema permite visualizar la informacion por dependencia, afho o municipio,
ademas de realizar la bdsqueda por el nombre de una persona especifica. Este
sistema facilita exportar los datos en distintos formatos para comodidad del ciu-
dadano que lo consulte.

De igual forma fue posible localizar, de manera sencilla, un Sistema de Indicado-
res mediante el que se visualizan los avances en indicadores de resultados del
Plan Estatal de Desarrollo.

El portal oficial del Gobierno del Estado cuenta con poca informacién acerca de
S los programas sociales que operan en el estado y de su seguimiento.

Mediante solicitudes de informacion, el estado senald que la Secretaria de Desarrollo
Social cuenta con una planeaciéon de las evaluaciones a realizar en los ejercicios fis-
cales de 2014 y 2015. Menciona igualmente que se realizaron evaluaciones, asi como
un seguimiento a estas, pero no reportd evidencia que sustentara dicha informacion.

7 Con el proposito de verificar que la informacion fuera padblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevd a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizd una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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Gréfica 1.Indice de monitoreo y evaluacién en las entidades federativas 2015. Colima
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En la grdfica 1 se muestra que Colima se ubicd en el grupo de entidades con avance
medio en el Indice de Monitoreo y Evaluacién. A cuatro afios de la realizacion del primer
ejercicio de Diagnbstico, se ha mantenido en el grupo de entidades con avance medio en
la regulaciéon e implementacion de elementos que fortalecen el proceso de monitoreo y

evaluacion de la politica y programas de desarrollo social.

En 2011 se colocé en la posicién 15 con un Indice global de 45.4 por ciento; en 2013, en
la posicién 15 con 54.6 por ciento, y en 2015, en la posicidn 18 con 62.0 por ciento, es

decir, 4.9 puntos por debajo del promedio nacional.

En la gréfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Colima registrd un aumento en el indice

global de 16.6 puntos porcentuales.

Gréfica 2.Indice de monitoreo y evaluacién. Colima, 2011-2015
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En el periodo 2013-2015 se observd un aumento en ambos componentes. El aumento en
el componente normativo fue de 4.7 puntos porcentuales debido a la creacion de lineo-
mientos para la elaboracion de reglas de operacidn y para la conformacion del padrdn
dnico. El componente practico aumenté 2.8 puntos porcentuales principalmente por la
construccion de un padrén Unico de beneficiarios y a la planeacién de las evaluaciones.

En el periodo 2011-2013 se presenté un aumento de 9.2 puntos porcentuales en el Indice
global. El componente hormativo tuvo un aumento de 2.7 puntos porcentuales debido
a que se incluyeron en la Ley de Desarrollo Social los criterios que debian contener los
programas sociales. El componente practico aumentd 6.5 puntos porcentuales, sobre
tfodo porque se encontraron estudios e investigaciones en materia de desarrollo social y
mas informacidn sobre los indicadores.

En 2011 Colima mostré un mayor avance en el componente normativo: 26.9 por ciento, en
contraste con 18.5 del practico. Esto representd un reto para la entidad en cuanto a la
aplicaciéon y uso de los instrumentos normados de monitoreo y evaluacion.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* En octubre de 2014 se emitieron los Lineamientos Generales para la Elaboracion del
Padrén Unico de Beneficiarios de los programas de desarrollo social del estado de Co-
lima. En ellos se indica que todo programa social deberd confar con un padrén de
beneficiarios, el cual deberd estar concentrado y sistematizado en una base comdn.
Asimismo, se establecen los criterios que delbe contener dicho padrén: perfil del bene-
ficiario, domicilio geogrdfico del mismo, programa del cual recibe el apoyo, clave de
identificacion que no cambie en el periodo y érea responsable de integrar el padron.

* En octubre de 2014 también se publicaron los Lineamientos Basicos para la Elabora-
cion de programas nuevos, en los cuales se indican los elementos que deben contfe-
ner los programas: diagndstico del problema que busca atender, dependencia en-
cargada de operarlo, asi como la vinculacion del programa con uno o mdés objetivos
del plan estatal de desarrollo o algln otfro programa sectorial, especial o institucional
del estado, ademds de objetivo, poblacion beneficiaria, tipo de apoyo e indicadores
para el monitoreo y la evaluacion.

* En noviembre de 2014 se emitieron los Criterios para la Elaboracion de Lineamientos
o Reglas de Operaciéon de los Programas de Desarrollo Social, en los cuales se indica
que todo programa deberd contar con reglas de operacién y se establece que estos
instrumentos delbben contener: objetivo, poblacién beneficiaria, institucion responsa-
ble de operar el programa, fipo de apoyo otorgado y su forma de entrega, criterios de
elegibilidad e indicadores para el monitoreo y la evaluacion.
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VARIACION, 2011-2015

En la grdfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Colima avanzd en este componente
debido a la emisidén de normativa para regular el contenido de los padrones de benefi-
ciarios y de las reglas de operacion.

Grafica 3. Cambios en el componente normativo. Colima, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente 2011

Atribuciones del drea responsable Criterios para creacion de programas 2013

Elementos del drea responsable S Padr6n de beneficiarios

Area responsable de la evaluacion

Indicadores de gestion Difusi6n de informacion de programas

Indicadores de resultados Evaluacién y monitoreo de la politica y los programas

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacion
Publicacion de las evaluaciones

v Padrén de beneficiarios: en 2011 y 2013 la Ley de Desarrollo Social establecia que se
debian infegrar los padrones de beneficiarios de los programas, pero no la informa-
cién minima que debian contener; la normativa se complementd en 2015 al emitir los
Lineamientos Generales para la Elaboracion del Padrén Unico de Beneficiarios de
los programas de desarrollo social del estado de Colima, en los que se especifica la
informacién que debe incluir el padrdn para identificar al beneficiario y su domicilio.

v Reglas de Operacion (ROP): en 2011 y 2013 la Ley de Desarrollo Social establecia
que se debian elaborar las reglas de operacidn de algunos programas, pero No se
establecia la informacién que debian contener; en 2015 se emitieron los Criterios
para la Elaboracion de Lineamientos o Reglas de Operacion de los Programas de De-
sarrollo Social, los cuales establecen que estos instrumentos delbben contener objetivo,
poblacidén objetivo, tipo de apoyo y criterios de elegibilidad, entre ofros.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: a cuatro anos de la realizacién
del primer ejercicio de Diagnbstico, no se ha encontrado normativa que regule el
seguimiento a los resultados de las evaluaciones.
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Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

+ Desde 2014 Colima cuenta con un Padrén Unico de Beneficiarios que considera el
domicilio geografico del beneficiario, programa y tipo de apoyo. Sin embargo, no existe
informacidn del drea responsable de integrar el padrdn ni clave de identificacion del
beneficiario que no cambie en el tiempo.

* En 2014 Colima emitié un Plan Anual de Evaluacion, el cual establece que la Secretaria
de Finanzas y Administracion entregard al CONEVAL las Matrices de Indicadores para
Resultados de los programas para realizar un diagndstico, pero no especifica que los
programas estardn sujetos a evaluacion.

* En estudios e investigaciones de desarrollo social se encontraron dos documentos: “Diag-
ndstico y estrategia para la atenciéon a la pobreza extrema y el rezago social”y “Principales
resultados del Censo Estatal de Identificacion de Carencias Sociales”. Dichos textos abor-
dan las problemdticas que enfrenta la entidad y analizan a la poblacion que las padece;
sin embargo, en el documento de los resultados del Censo No se proponen acciones para
el futuro. Adicionalmente, se identificd el Plan de estrategia PROSPERA Colima, que se elo-
boré en el marco de la Cruzada Nacional contra el Hambre.

* Se localizaron indicadores de resultados y de gestion de programas presupuestarios de
desarrollo social en fichas de indicadores de las Matrices de Indicadores de Resultados
en las que se especifica nombre del indicador, descripcion de lo que busca medir, mé-
fodo de cdiculo, unidad de medida, frecuencia de medicion, linea base y metas.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 4 se observa que entfre 2011 y 2015 Colima experimentd un aumento en el com-
ponente practico al confar con una planeaciéon de las evaluaciones y mds informaciéon de
sus indicadores de resultfados y de gestion. Ademas, desde 2014 la entidad cuenta con un
padrén Unico de beneficiarios. Sin embargo, no se identificd informacion el presupuesto asig-
nado a nivel de programa social.

v Padrén de beneficiarios: en 2011 y 2013 se identificaron padrones de beneficiarios

de algunos programas de desarrollo social de la entidad. Desde 2014 Colima cuenta
con un padrén Unico de beneficiarios.
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Grafica 4. Cambios en el componente préctico. Colima, 2011-2015

Padrén de beneficiarios 2011

Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion o 2013
A 2015

Informacion de indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Indicadores de gestion Informacion de presupuesto a programas

Informacion de indicadores de resultados Planeaci6n de evaluaciones

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagndsticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

v Informacion de presupuesto a programas: en 2013 se difundia informacidn sobre el
presupuesto asignado a algunos programas de desarrollo social y en 2015 solo se
identificé informacién sobre el presupuesto asignado a acciones de desarrollo social
y no desagregado por programa social.

v Planeacion de evaluaciones: en 2011 y 2013 no se identificdé un documento solbre
planeacién de las evaluaciones. En 2015 se detectd el Programa Anual de Evaluo-
cién del Ejercicio Fiscal 2014.

v Evaluaciones realizadas: en los cuatro anos de realizacién del ejercicio de Diagnds-
tico no se han identificado evaluaciones de programas de desarrollo social.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: debido a que no se han realizo-
do evaluaciones de programas de desarrollo social en la entidad, tampoco se iden-
tifico el seguimiento a sus resultados.

v Estudios, diagnésticos e investigaciones: en promedio, se encontrd menos informao-
cion de los estudios, diagndsticos e investigaciones del tfema de desarrollo social en
relacion con 2013. De los tres diagndsticos encontrados, solo uno incluia la propuesta
de acciones a readlizar para resolver la problemdatica.

v Informacion de indicadores de resultados y de gestion: en promedio se encontrd
mas informacion sobre los indicadores de resultados y de gestion que en 2011 y 2013,
ya que las fichas de los indicadores especifican el nombre del indicador, descripciéon
de lo que busca medir, el método de cdlculo, la unidad de medida, la frecuencia de
medicién, la linea base y las metas.
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IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacion que brinde informacion para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién y articulaciéon interinstitucional entre los disenadores, operadores y responsables de
la evaluacion de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Colima realizd esfuerzos en los planos normativo y prdctico
encaminados a la consolidacion de los elementos de monitoreo y evaluaciéon. Sin em-
bargo, adn se puede fortalecer la normativa vigente en temas de seguimiento y publicacion
de los resultados de las evaluaciones e informacion sobre los indicadores de resultados y de
gestion. Asimismo, en la practica la entidad debe frabajar en la implementaciéon de instru-
mentos de monitoreo y evaluacidn mediante la realizacion de ejercicios de evaluacion a
programas de desarrollo social y el seguimiento a resultados, con la finalidad de mejorar
los programas de desarrollo social. A continuacion se presentan sugerencias de accidn
por componente.

COMPONENTE NORMATIVO

Colima cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizacion de
instrumentos para promover el monitoreo y la evaluacién de la politica social. Sin
embargo, aln se puede mejorar la normativa en materia de evaluacion al estable-
cer la informacién minima que se debe publicar de las evaluaciones, asi como el
proceso de seguimiento a los resultados al normar que se delbe contar con infor-
maciéon de las acciones a realizar, los responsables y los plazos. Ello es fundamental
porque permite valorar los resultados de las evaluaciones para mejorar los progro-
mas, ademds de transparentar e informar a los ciudadanos sobre la operacién de
los mismos.

Si bien la normativa establece que los programas deben contar con indicadores de
resultados y de gestion, no senala los criterios minimos para su diseno. Se recomienda
establecer en la normativa la informacién minima que debben reportar los indicadores:
nombre, descripcién de lo que buscan medir, método de cdiculo, linea base y frecuen-
cia de medicién.

Se sugiere que la normativa determine la informaciéon minima de los programas
gue se debe difundir: objetivo, poblacién objetivo, tipos de apoyo, criterios de ele-
gibilidad e indicadores para su monitoreo.

COMPONENTE PRACTICO
Respecto de la implementaciéon de ejercicios de monitoreo y evaluaciéon, no se han

llevado a la practica ejercicios de evaluacién a pesar de gque la entidad cuenta con
normativa que regula el tema. Se sugiere llevar a cabo evaluaciones de politicas o
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programas de desarrollo social y dar seguimiento a los resultados de las mismas. Las
evaluaciones son ejercicios indispensables para mejorar y fortalecer los programas
de desarrollo social.

Es recomendable homologar los instrumentos para todos los programas de de-
sarrollo social; es decir, que todos los programas que se difunden cuenten con
padrones de beneficiarios, reglas de operacidn e informacién sobre el presupuesto
que se les asigna.

Por dltimo, se sugiere emitir informaciéon préactica del funcionamiento de la Comi-
sién Estatal de Desarrollo Social para informar a la ciudadania que lo establecido
en la normativa respecto del drea responsable de la evaluacién se estd llevando
a la practica.

La fase de integrar la informacidn para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacién proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Desarrollo Social) y 2)
la informacién recolectada a fravés de un ciudadano simulado.? En esta Ultima se con-
siderd la bdsqueda en las paginas web de las dependencias estatales y las solicitudes
al portal de Transparencia. A continuacion se presentan los hallazgos identificados en el
segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacién de Colima se encuentra en la plataforma Infomex.
Para realizar una solicitud, el sistema no permite el anonimato y no requiere que se deter-
mine la dependencia a quien se pide la informacidn. Acerca de la informacién no iden-
tificada en las pdginas web se enviaron siete solicitudes, de las cuales cinco obtuvieron
respuesta en un tiempo promedio de nueve dias.

Se encontrd que las reglas de operacion de los programas operados por la Secre-
taria de Desarrollo Social cuentan con un diagndstico y un arbol de problemas.

Si bien la enfidad cuenta con un padrén Unico de beneficiarios de los progra-

S mas de desarrollo social, no fue posible visualizar a los beneficiarios por progro-

ma debido a que la bdsqueda se hacia por nombre. Por otro lado, se encontra-

ron padrones de beneficiarios dispersos de algunos programas de 2014 que no
formaban parte del padrén Unico.

Mediante una solicitud de informacioén, la entidad senald que cuenta con un drea
en operacion responsable de realizar y coordinar la evaluacion de la politica y/o
programas de desarrollo social distinta a la Secretaria de Desarrollo Social; sin em-
bargo, como no se especificd alguna pdagina web de dicha drea de evaluacion,
fue imposible confirmar su funcionamiento en la practica.

8 Con el propésito de verificar que la informacion fuera pUblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevd a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizé una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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DISTRITO FEDERAL 3
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RESULTADOS GENERALES

Gréfica 1.Indice de monitoreo y evaluacion en las entidades federativas 2015. Distrito Federall
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En la gréfica 1 se muestra que el Distrito Federal se ubico en el grupo de entidades con
avance alto en el Indice de monitoreo y evaluacién. A cuatro afos de la realizacién del
primer ejercicio de Diagnbstico se ha mantenido en el grupo de entidades con mayor
avance en la regulaciéon e implementacion de elementos que fortalecen el proceso de
monitoreo y evaluacion de la politica y programas de desarrollo social.

En 2011 el Distrito Federal se colocé en la posicién 1 con un indice global de 80.6 por cien-
to; en 2013, en la posicidon 3 con 73.1 por ciento, y en 2015, en la posicién 2 con 94.4 por
ciento, solo después de Jalisco, es decir, 27.5 puntos por arriba del promedio nacional.

En la grafica 2 se observa que de 2011 a 2015 el Distrito Federal registré un aumento en
el Indice global de 13.9 puntos porcentuales.

Grafica 2.Indice de monitoreo y evaluacion. Distrito Federal, 2011-2015

W Componente practico M Componente normativo
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En el periodo 2013-2015 se observé un aumento en el indice global de 21.3 puntos porcen-
fuales debido a un aumento en ambos componentes; el normativo se incrementé 11.1
puntos por la emisidon de documentos que regulan el diseno de indicadores y la publico-
cién de evaluaciones. El practico aumentd 10.2 puntos, principalmente por la publicacion
de las evaluaciones y el seguimiento a las recomendaciones e informacion de indicado-
res de los resultados y de gestion.

En el periodo 2011-2013 la puntuacién disminuyd 7.5 puntos porcentuales en el Indice glo-
bal, ya que se identificdé menos informacién sobre padrones de beneficiarios, reglas de
operacién, indicadores de resultados, evaluaciones y estudios. Por otro lado, no se identificod
normativa vigente para la creacion de programas nuevos.

En 2011 el Distrito Federal presentd un mayor avance en el componente prdactico: 41.7
por ciento, en contraste con 38.9 del normativo. Esto representd un reto para la entidad
en cuanto al fortalecimiento de los instrumentos normativos de monitoreo y evaluacion.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Se publicd el Marco conceptual para la definicién de criterios en la creacién y modi-
ficacién de programas y acciones sociales, criterios que establecen los lineamientos
que deben seguir las dependencias para poner en marcha nuevos programas y ac-
ciones de desarrollo social.

* Se emitieron los Lineamientos para la evaluacion interna 2015 de los programas so-
ciales del Distrito Federal, implementados en 2014, en los cuales se indica que las eva-
luaciones internas deberdn publicarse en un plazo no mayor de seis meses después
de finalizado el ejercicio fiscal. Asimismo, se establecen los criterios que tendré que
contener el informe de las evaluaciones: objetivo general, metodologia, principales
resultados y conclusiones.

+ Se emitid la Guia Metodoldgica para los proyectos derivados del Programa General
de Desarrollo del Distrito Federal del periodo 2013-2018, con la que se reguld el con-
tenido de las fichas técnicas de los indicadores de resultados y de gestion, las cuales
deberdn contar con nombre, descripcion de lo que se medird, método de cdlculo,
unidad de medida, frecuencia de medicidn, linea base y objetivos.

VARIACION, 2011-2015

En la grafica 3 se observa que entre 2011 y 2015 el Distrito Federal avanzd en este com-
ponente debido a la emisidn de documentos que establecen criterios para la creaciéon
de programas nuevos, elaboracion de padrones de beneficiarios, publicacion de las
evaluaciones, seguimiento a sus resultados y el diseno de indicadores de resultados y
de gestion.
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Grafica 3. Cambios en el componente normativo. Distrito Federal, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente 2011

Atribuciones del drea responsable Criterios para creacion de programas 2013

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacién
Publicacion de las evaluaciones

v Criterios para la creacion de programas nuevos: en 2011, en los Lineamientos para
la formulacién de nuevos programas sociales se identificaron criterios para la creo-
cién de nuevos proyectos que oforgaran subsidios, los cuales aplicaban Unicamente
para el ejercicio fiscal 2011. En 2013 no se actualizé dicha normativa, asi que se ob-
servd un refroceso en este elemento. En 2015 se publicd el Marco conceptual para la
definicion de normas en la creacion y modificacidon de programas y acciones socio-
les, documento que precisa los elementos que se deben seguir para crear programas.

v Publicacion de las evaluaciones: en 2011 y 2013 la normativa contempld la publi-
cacion de las evaluaciones realizadas, pero no especificd los elementos que debian
publicarse. En 2015 se emitieron los Lineamientos para la evaluacion interna de los
programas sociales del Distrito Federal operados en 2014, en los cuales se precisa la
informacidn que se debe publicar acerca de las evaluaciones realizadas.

v Indicadores de resultados e indicadores de gestion: en 2011 y 2013 se determind
que los programas de desarrollo social debian contar con indicadores de resultados
y de gestion, aunque la normativa no establecia criterios para su diseno. En 2015 la
Guia metodoldgica para los proyectos derivados del Programa General de Desarro-
llo del Distrito Federal en el periodo 2013-2018 establecid elementos minimos para el
disefo de los indicadores.
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Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES 2015

* Se encontraron reglas de operacidn con una estructura homogénea, lo cual contri-
buye a fransparentar el proceso para ser beneficiario de alguna intervencidn pdblica.

 El Distrito Federal posee mas informacion sobre indicadores de resultados y de ges-
tion; cuenta con fichas técnicas que contienen lo siguiente: nombre del indicador,
descripciéon, método de cdlculo, unidad de medida, frecuencia de medicioén, linea
base y objetivos.

+ Se encontrd informacién de estudios e investigaciones en materia de desarrollo social,
asi como 62 evaluaciones, la mayoria de ellas elaboradas internamente por el Conse-
jo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal.

* Se implementé el Informe que da seguimiento a las recomendaciones de 2012-2015,
el cual describe el proceso que se llevd a cabo para atender las recomendaciones
derivadas de las evaluaciones externas realizadas en 2012.

+ Se detectaron padrones de beneficiarios, pero solo algunos mostraron el drea respon-
sable de infegrar el padrén, la clave de identificacion de los beneficiarios y los tipos
de apoyos entregados por los programas.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 el Distrito Federal experimentd un au-
mento en el componente prdctico debido a que mostrd maés informaciéon sobre el pre-
supuesto asignado a los programas de desarrollo social, asi como informacién sobre los
indicadores de resultados y de gestion.

Grdfica 4. Cambios en el componente prdctico. Distrito Federal, 2011-2015

Padron de beneficiarios 2011

Area responsable de la evaluacion Reglas deoperacion L, 2013
2015

Informacion de indicadores de gestion g Ju  Difusion de informacion de programas

Indicadores de gestion Informacion de presupuesto a programas

Informacién de indicadores de resultados Planeacion de evaluaciones

pZ
Indicadores de resultados s — Evaluaciones realizadas
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v Reglas de Operacion (ROP): en promedio, en 2015 las reglas de operacion presen-
tfaron mas informacién en contraste con la que se encontrd en 2013, en particular los
indicadores para el monitoreo y/o la evaluacién del programa.

v Evaluaciones realizadas: en promedio, las 62 evaluaciones realizadas en 2015, a di-
ferencia de las encontradas en 2013, arrojan mayor informacién, especificamente la
metodologia, datos de los responsables de la politica o programa y datos generales
de la instancia que realizd la evaluacion.

v Estudios, diagnésticos e investigaciones: a diferencia de los encontrados en 2013,
los estudios realizados en 2015 cuentan con un apartado de propuestas de acciones
que deben llevarse a cabo para resolver las problemdaticas sociales sefaladas.

v Informacion de indicadores de resultados y de gestion: en 2015 se identificd mads infor-
maciodn sobre el diseno de indicadores de resultados y de gestion. Las fichas técnicas, a
diferencia de 2011 y 2013, cuentan con frecuencia de medicioén, linea base y objetivos.

v Informacion de presupuesto a programas: a diferencia de 2013, en 2015 se encon-
tré mdés informacién acerca del presupuesto asignado para la mayoria de los progra-
mas estatales de desarrollo social.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en 2011 se publicé un docu-
mento para dar seguimiento a los resultados de las evaluaciones de dicho ejercicio
fiscal; en 2013 no se encontré informaciéon al respecto, y en el ejercicio 2015 se halld
un documento que permite dar seguimiento a las recomendaciones derivadas de
las evaluaciones.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacidon que brinde datos para retroalimentar
la politica social es un proceso confinuo de mediano y largo plazo. Para su logro, se
requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordinaciéon
y articulacion interinstitucional entre los disenadores, operadores y responsables de la
evaluaciéon de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 el Distrito Federal realizd esfuerzos en los planos normativo
y préctico encaminados a la conformacién de un Sistema de Monitoreo y Evaluacion,
lo cual se refleja en su permanente posicionamiento en el grupo de seis entidades con
mayor avance en el Indice.

No obstante, es fundamental que el Distrito Federal fortalezca la normativa vigente y no
la limite a un ejercicio fiscal, puesto que la temporalidad anual podria poner en riesgo
el avance y la implementacion de los ejercicios de monitoreo y evaluacion en aios pos-
teriores, como sucedid con los Lineamientos para la formulacion de nuevos programas
sociales, regulacion emitida en 2011 que ya no estaba vigente en 2013. A contfinuacion
se presentan las conclusiones y sugerencias de accion por componente.
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COMPONENTE NORMATIVO

El Distrito Federal cuenta con una base normativa que sustenta la institucionali-
zacién de elementos para promover el monitoreo y la evaluacion de la politica
social. Sin embargo, aldn es necesario fortalecer dichos instrumentos mediante el
mejoramiento de la normativa que establece la publicaciéon de las evaluaciones
realizadas, tanto internas como externas, de manera que incluya el resumen eje-
cutivo, los datos de la instancia evaluadora (nombre del coordinador, institucion
a la que pertenece y principales colaboradores) y el costo de la evaluacion, todo
ello con el objetivo de transparentar los procesos de realizacion y resultados de las
evaluaciones.

Ademds, con el propdsito de esclarecer las funciones y atribuciones de las dreas
involucradas en la evaluacion, se sugiere regular los mecanismos de vinculacion
que tiene el drea responsable de la evaluacién con los de ofras dreas que a su vez
cuentan con facultades en materia de monitoreo y evaluaciéon

COMPONENTE PRACTICO

Si bien se encontrd informacién sobre presupuesto, reglas de operacion, padrones de
beneficiarios e indicadores de resulfados y de gestidn para programas de desarro-
llo social, se sugiere establecer la correspondencia entre el nimero de instfrumentos
para cada programa social, ya que no siempre los programas que tienen reglas de
operacién cuentan con padrdn de beneficiarios o indicadores de resultados. Lo an-
terior permitird articular el diseno y la operaciéon de la politica y programas de deso-
rrollo social.

Asimismo, la entidad debe trabajar en la infegraciéon de un padrén Unico de benefi-
ciarios y mejorar los formatos de difusiéon de los indicadores de resultados y de ges-
tién, es decir, lograr que estén concentrados y sistematizados en una plataforma que
facilite la consulta de los datos.

La fase de integrar la informacion para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del Distrito Federal (en este caso el enlace fue el Consejo de Evaluacion del
Desarrollo Social) y 2) la informacién recolectada a través de un ciudadano simulado.?
En este ejercicio se considerd la busqueda en las paginas web de las dependencias
estatales y las solicitudes de fransparencia. A continuacion se presentan los hallazgos
identificados en el segundo proceso.

? Con el propésito de verificar que la informacion fuera pUblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevd a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizé una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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El sistema de solicitud de informacion del Distrito Federal se encuentra en la plataforma
Infomex. Para realizar una solicitud, el sistema permite el anonimato del usuario y requiere
gue se determine la dependencia a quien se pide la informacién. Acerca de la informa-
cion no identificada en las pdginas web se enviaron doce solicitudes, de las cuales ocho
obtuvieron respuesta en un tiempo promedio de nueve dias.

66

El Distrito Federal cuenta con un Sistema de Informacién para el Desarrollo Social
que permite difundir de manera homogénea la informacién de la politica social. Asi-
mismo, la pdgina web de Evalda DF posee informacion sobre los instrumentos que
regulan la evaluacién de los programas sociales, asi como de sus resultados.

El proceso para solicitar informacién fue claro y de fécil acceso en la pagina de
Transparencia. De la informacién solicitada (una pregunta referenfe a la normati-
va y seis sobre elementos practicos), la entidad dio una respuesta completa para
cada una de ellas complementada con vinculos web anexos a los documentos
solicitados.

En algunos casos, la documentacion enconfrada en las pdginas web de las Secre-
tarias del Distrito Federal fue demasiado extensa, ademds de que los formatos para
su descarga no eran homogéneos, lo cual dificultd su lectura y procesamiento.

Al realizar la solicitud acerca de los montos presupuestales asignados a los pro-
gramass sociales, la Secretaria de Desarrollo Social informé que turné la solicitud
a la Secretaria de Finanzas, la cual indicd a su vez que las entidades que reali-
zan el gasto son responsables de atender la solicitud de informacion; esto mos-
fr&6 desconocimiento sobre las atribuciones en materia de fransparencia para
cada dependencia.
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Gréfica 1.Indice de monitoreo y evaluacion en las entidades federativas 2015. Durango
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En la gréfica 1 se muestra que Durango se ubicd en el grupo de enfidades con avance
medio en el Indice de monitoreo y evaluacién. A cuatro afos de la realizacién del primer
gjercicio de Diagnbstico, la entidad paséd del grupo de resultados con avance medio-ba-
jo al de avance medio en la regulacidon e implementacion de elementos que fortalecen
el proceso de monitoreo y evaluacion de la politica y programas de desarrollo social.

En 2011 Durango se colocd en la posicién 24 con un indice global de 37.0 por ciento; en
2013, en la posicidn 21 con 44.4 por ciento, y en 2015, en la posicidén 19 con 61.1 por ciento,
es decir, 5.8 puntos por debajo del promedio nacional.

En la gréfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Durango registrd un aumento en el indice
global de 24.1 puntos porcentuales.

Grafica 2.Indice de monitoreo y evaluacion. Durango, 20112015
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En el periodo 2013-2015 se observd un aumento en ambos componentes: el normativo
se incrementd 2.8 puntos porcentuales debido a la emisidn de documentos que regulan
el seguimiento a evaluaciones y el practico aumentd 13.9 puntos debido principalmente
a la planeacién de evaluaciones.

En el periodo 2011-2013 la puntuacion aumento de 7.4 puntos porcentuales en el Indice
global, a pesar de experimentar una reduccion de 0.9 puntos porcentuales en el com-
ponente practico, debido a menos elementos encontrados en las reglas de operacion.
Por ofro lado, el componente normativo se incrementd 8.3 puntos porcentuales debido
a la emision de documentos que regulan las reglas de operacion, la difusion de informa-
cion y la evaluacién a los programas.

En 2011 Durango presentd un menor avance en el componente prdctico: 15.7 por ciento,
en contraste con 21.3 del normativo. Esto representd un reto para la entidad en cuanto a
la aplicacién y uso de los instrumentos de monitoreo y evaluacion normados por el estado.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

En 2015 se identificaron criterios para el seguimiento a los resultados de las evaluaciones
en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Social para el Estado de Durango.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 la enfidad avanzd en este componente
debido a la emisidn de normativa que regula la elaboracién de reglas de operacion, la
difusién de informacion de programas sociales, asi como la evaluacion de la politica y los
programas. De igual forma, la entidad avanzd en la regulacion de los criterios para realizar
la evaluacidn y en el establecimiento y atribuciones del drea responsable de la mismai. Fi-
nalmente, se detectd que se presenta como reto para la entidad el normar la publicaciéon
de las evaluaciones, asi como de los elementos con que delben contar los indicadores de
resultados y de gestion.
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Grafica 3. Cambios en el componente normativo. Durango, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente 2011
Atribuciones del drea responsable Criterios para creacion de programas 2013
. 2015

Elementos del drea responsable Padr6n de beneficiarios

Area responsable de la evaluacion

Indicadores de gestion

Indicadores de resultados

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacion
Publicacion de las evaluaciones

v Criterios para la creacion de programas nuevos: el Reglamento de la Ley de Desa-
rrollo Social para el Estado de Durango hace hincapié en que las entidades y depen-
dencias encargadas de realizar los programas nuevos deberdn contar con reglas de
operacién. Sin embargo, omite mencionar criterios especificos.

v Seguimiento a los resultados de evaluaciones: el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Social para el Estado de Durango establece que se dard seguimiento a los resultados
de las evaluaciones realizadas a politicas y programas de desarrollo social, aunque
adn falta por normar el establecimiento de los responsables de dar seguimiento a los
hallazgos, asi como los plazos para solventar las dreas de oportunidad encontfradas.

Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* En 2015 se encontraron padrones de beneficiarios para programas de desarrollo social. Es-
tos cuentan con una estructura homogénea y especifican el drea responsable de integrar
el padrdn, perfil del beneficiario, programa del cual recibe el apoyo y tipo de ayuda que se
le oforga. No se encontré el domicilio geogréfico del beneficiario; asimismo, aungque cuen-
fan con una clave de identificacion para cada uno de ellos, esta se modifica en el periodo,
lo que imposibilita dar seguimiento a la poblacion beneficiada en el tiempo.

* Durango emitid un Programa Anual de Evaluaciéon para el Ejercicio Fiscal 2015 de la
administracion publica estatal que especifica los programas de desarrollo social a evo-
luarse, los tipos de evaluacion que se realizardn y el plazo de ejecucién de las mismas.
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* Durango cuenta con un Sistema de Indicadores integrales asociados a las fichas
técnicas de los indicadores de resultados y de gestion, pero no es publico. Asimismo,
se localizé informacién relacionada con el nombre, la descripcidon de lo que buscan
medir los indicadores, el método de cdlculo, la unidad de medida vy la frecuencia de me-
dicién, pero no se detectaron linea base ni metas de los indicadores.

* La Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Finanzas y de Administracion es la
encargada de efectuar y coordinar la evaluacion de los programas de desarrollo so-
cial. Si bien no se encontrd mencidn a sus objetivos, se halld en la pdgina de internet
la estructura organizacional del area, los mecanismos de colaboracidn vinculados a
ofras @reas con atribuciones de monitoreo y evaluacion, e igualmente que desagre-
ga su dmbito de accidn estatal y municipal.

VARIACION, 2011-2015

En la grdfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Durango experimentd un aumento en el com-
ponente prdctico debido a que mostrd mds informacién en los padrones de beneficiarios y
sobre el presupuesto asignado a los programas sociales, planeacion de las evaluaciones e
indicadores, y que cuenta con un drea responsable de efectuar o coordinar la evaluacion.
No obstante, presentan retos como la puesta en marcha de las evaluaciones, el seguimiento
a los resultados y la elaboraciéon de estudios, diagndsticos e investigaciones.

Grafica 4. Cambios en el componente prdctico. Durango, 2011-2015
Padrén de beneficiarios 2011

Area responsable de la evaluacion Reglas deoperacion L 2013
2015

Informacion de indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Indicadores de gestion Informacion de presupuesto a programas

Informacion de indicadores de resultados Planeacion de evaluaciones

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagnésticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

v Padrén de beneficiarios: en 2015 en promedio, se encontrdé mds informacidén de los
padrones de beneficiarios en comparacion con 2013. Por ejemplo, los padrones aho-
ra reportan el drea responsable de integrar el padrén vy el tipo de apoyo que recibe
el beneficiario.
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v Informacion de presupuesto a programas: en promedio, se identificé mds informa-
cion sobre el presupuesto desagregado por programa de desarrollo social en con-
fraste con 2011 y 2013, ya que durante esos ejercicios solo se publicd el presupuesto
para acciones de desarrollo social.

v Planeacion de evaluaciones: si bien en 2011 y 2013 no se localizd una planeaciéon
para las evaluaciones de desarrollo social, en 2015 se emitié un Programa Anual de Evo-
luacién correspondiente al Ejercicio Fiscal 2015 donde se especificaron los programas a
evaluar y el plazo de ejecucion de las evaluaciones.

v Evaluaciones realizadas: no se registraron evaluaciones publicas a politicas o pro-
gramas de desarrollo social en ninguno de los tres ejercicios (2011, 2013 y 2015).

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: como resultado de la falta de
evaluaciones no se reportan avances en este punto.

v Estudios, diagnésticos e investigaciones: en ninguno de los ejercicios de Diagnds-
tico se realizaron estudios, diagndsticos ni investigaciones en materia de desarrollo
social.

v Informacién de indicadores de resultados y de gestion: se identificé mds informao-
cion sobre el diseno de indicadores de resultados y de gestidn que en los ejercicios
anteriores realizados en 2011 y 2013 (p. ej., descripcion del indicador, método de
cdlculo y frecuencia de medicion).

v Area responsable de la evaluaciéon: en comparacidn con los ejercicios anteriores de
2011 y 2013 en promedio, se encontrd mas informaciéon de la Subsecretaria de Plo-
neacidén de la Secretaria de Finanzas y de Administracion, que es el drea responsable
de la evaluacion.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacion que brinde informacién para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién interinstitucional entre los disefadores, operadores y responsables de la evaluacion
de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Durango realizd esfuerzos en los planos normativo y prdctico
encaminados a la conformacién de un Sistema de Monitoreo y Evaluacién, lo cual se refle-
ja en su avance, ya que transitd del grupo de entidades con avance medio-bajo en 2013
al grupo de entidades con avance medio en el Indice de monitoreo y evaluacién 2015.

No obstante, la entidad aln debe trabajar en la implementacion de evaluaciones de

programas de desarrollo social, asi como en el seguimiento a los resultados. A continua-
cion se presentan sugerencias de accién por componente.
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COMPONENTE NORMATIVO

Durango cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizacion de
elementos para promover el monitoreo y la evaluacién de la politica social. Sin
embargo, es necesario fortalecer dichos instrumentos mediante el fortalecimiento
de la normativa que establece criterios para la creacion de programas nuevos, ya
que no se senala elaborar un diagndstico del problema que el programa busca
atender, entre otras medidas.

Asimismo, la normativa senala que la Secretaria de Desarrollo Social es la entidad
responsable de integrar el Padrén Estatal de Beneficiarios, pero no describe las pautas
para la conformaciéon de dicho padrdn, por o que se sugiere incluir el domicilio geo-
grafico de los beneficiarios y una clave Unica que no cambie en el tiempo. De igual
forma, la normativa senala que la entidad deberd contar con indicadores de resulto-
dos y de gestidn, pero se sugiere establecer reglas para su diseno, como el nombre, lo
que busca medir el indicador y la unidad de medida, entre otras.

Al mismo tiempo, no se ha encontrado normativa en la que se establezca la obli-
gatoriedad de publicar las evaluaciones realizadas a programas de desarrollo so-
cial. Por tanto, se sugiere impulsar el establecimiento de criterios para la difusién de
las evaluaciones realizadas por el estado.

COMPONENTE PRACTICO

Si bien la calidad de los instrumentos de monitoreo y evaluacion es homogéneaq,
pues presenta un diseno semejante en formato y estructura, se sugiere establecer
la correspondencia entre el nUmero de instrumentos de monitoreo y evaluacion
para cada programa social, ya que no siempre 10s programas que tienen reglas
de operacién cuentan con padrén de beneficiarios o indicadores para medir sus
resultados. Lo anterior permitird articular el disefo y la operacidn de la politica y
programas de desarrollo social

Se ubicé el Programa Anual de Evaluacion para el Ejercicio Fiscal 2015, asi que se
espera que en el proximo ano la entidad cuente con evaluaciones publicas a pro-
gramas de desarrollo social. Asimismo, se sugiere continuar con la realizacion de ejer-
cicios de evaluacion y difundir sus resulfados para que estos sean un factor decisivo
para la foma de decisiones en materia social, asi como efectuar estudios, diagnosti-
cos e investigaciones a fin de identificar los problemas sociales que deben priorizarse
en la politica o programas de desarrollo social y publicarlos en la pagina del estado.

La fase de integrar la informacion para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en
dos procesos: 1) la informacidn proporcionada por un enlace oficial designado por el
Poder Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Finanzas y Admi-
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nistracion) y 2) la informacién recolectada a fravés de un ciudadano simulado.'® En este
gjercicio se considerd la bdsqueda en las pdaginas web de las dependencias estatales
y las solicitudes al portal de Transparencia. A continuacion se presentan los hallazgos
identificados en el segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacién de Durango se encuentra en la plataforma Infomex.
Para realizar una solicitud, el sistema no permite el anonimato y no requiere que se deter-
mine la dependencia a quien se pide la informacién. Acerca de la informacién no identi-
ficada en las pdginas web se enviaron quince solicitudes, de las cuales todas obtuvieron
respuesta en un tiempo promedio de veintiséis dias.

A través de una solicitud de informacion, la entidad indicé que cada una de las
dependencias y entidades del Poder Ejecutivo, por medio de sus Comités para
la Implantaciéon del Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluo-
cion del Desempeno, funcionaban como dreas operativas que coordinaban la
evaluacion.

La entidad difundia sus programas a fravés de los portales de internet de las
dependencias que conforman la administracion pdblica estatal.

Las paginas web del gobierno estatal relacionadas con la politica de desarrollo
> social no difunden fechas de actualizacién.

En el curso de la busqueda de informacién sobre los programas sociales que
operan en el estado, solo se hallaron dos reglas de operacidon y un padrdn de
beneficiarios.

0 Con el propodsito de verificar que la informacion fuera pdblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevdé a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizé una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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GUANAJUATO 4 e

2015

I. RESULTADOS GENERALES

Grafica 1.Indice de monitoreo y evaluacion en las entidades federativas 2015. Guanajuato
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En la grafica 1 se muestra que Guanajuato se ubicd en el grupo de entidades con mayor
avance en el Indice de monitoreo y evaluacién. A cuatro afios de la realizaciéon del primer
ejercicio de Diagnbstico, pasd del grupo de entidades con avance medio al grupo de enti-
dades con mayor avance en la regulacion e implementacion de elementos que fortalecen
el proceso de monitoreo y evaluacion de la politica y programas de desarrollo social.

En 2011,2013 y 2015 Guanajuato mantuvo la posicién 4 en el Indice global, su puntacion
presentd un aumentd en los tres anos, ya que obtuvo 54.6,72.2 y 89.8 por ciento, respec-
tivamente; en 2015, con ese Ultimo puntaje se ubicd 22.9 puntos porcentuales por arriba
del promedio nacional.

En la grdfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Guanajuato registrd un aumento en el
Indice global de 35.2 puntos porcentuales.
Grdafica 2.Indice de monitoreo y evaluacion. Guanajuato, 2011-2015
| Componente practico M Componente normativo
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Entre 2013 y 2015 se observd un crecimiento de ambos componentes. El normativo au-
mentd 13.9 puntos porcentuales debido a la publicacién de criterios para la creaciéon
de programas nuevos, difusion de evaluaciones, seguimiento a recomendaciones y di-
seno de indicadores. El préctico subid 3.7 puntos, que se explican por una difusién mas
extensa de informacién de los programas, de sus indicadores de gestion y de su presu-
puesto, asi como del seguimiento a resultados de las evaluaciones.

Entre 2011 y 2013 la puntuacion global aumentd 17.6 puntos porcentuales: 4.6 en el com-
ponente normativoy 13.0 en el practico. En el caso del primero, el aumento se explica por la
emisién de lineamientos para crear un padrdn Unico, mientras que en el préctico se debid
a una mejor planeacién de las evaluaciones y la realizaciéon de evaluaciones y estudios
sobre desarrollo social.

En 2011 Guanajuato presentd un mayor avance en el componente normativo: 28.7 por
ciento, en confraste con 25.9 del préctico. Esto representd un reto para la entidad en
cuanto a la elaboraciéon y uso de los instrumentos de monitoreo y evaluacion.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Se publicaron los Criterios de monitoreo y evaluacion (Criterios), seguimiento a re-
comendaciones, investigaciones sociales, elaboracion de programas y planificacion
de acciones en materia de desarrollo social y humano, los cuales regulan un gran
ndmero de instrumentos de monitoreo y evaluacién. Por ejemplo, fijan criterios para la
elaboraciéon de programas nuevos, como la elaboracidon de diagndsticos del proble-
ma gque se busca atender y que cuenten con indicadores de monitoreo y evaluacion.

+ Este documento contempla criterios para realizar la evaluacion a la politica o progra-
mas de desarrollo social, es decir, se establecen los diferentes tipos de evaluacion y
requisitos que debe cumplir el evaluador. Asimismo, regula el seguimiento a resulto-
dos de las evaluaciones, en el cual se deberdn mencionar los aspectos a mejorar, 1os
compromisos de las instancias, asi como el plazo de realizacidén y mecanismos de
coordinacién si involucra a mdas de una institucion.

» Los Criterios establecen la publicacion de las evaluaciones y aspectos que deberd
contener la publicacidon (p. ej., el costo de la evaluacion y los datos de la instancia
evaluadora), aungue No se incluyen aspectos como la publicacion de los objetivos y
la metodologia usada para realizar la evaluacion, sus principales hallazgos, conclu-
siones y recomendaciones al programa o politica evaluada, el resumen ejecutivo y
los datos de los responsables de la ejecucion de la politica y/o programa evaluado.

+ Se estipulan los indicadores estratégicos y de gestion, los cuales deberdn contener la
siguiente informacién: nombre, descripcion de lo que buscan medir, método de cdlcu-
lo, unidad de medida, frecuencia de medicién, linea base y metas.
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* Cabe destacar que el 30 de octubre de 2015, después del periodo de levantamiento
de informacidn de este ejercicio de Diagndstico, la enfidad publico el Reglamento de
la Ley de Desarrollo Social y Humano para el Estado y los Municipios de Guanajuato
en materia de monitoreo y evaluacion de programas sociales estatales, el cual forta-
lece distintfos aspectos analizados en este documento.

VARIACION, 2011-2015

Enla grafica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Guanajuato registrdé una mejora consistente
en este componente, debido principalmente a la emisién de normativa que regula la creo-
cidn de programas nuevos, la elaboracion reglas de operacion y de criterios para realizar
evaluaciones, el seguimiento a los resultados de estas, asi como la implementacion y diseno
de indicadores. Por otro lado, la entidad adn presenta retfos en la normativa relacionada con
el érea responsable de evaluacion y la publicacién de las evaluaciones.

Grafica 3. Cambios en el componente normativo. Guanajuato, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente 2011

Atribuciones del drea responsable Criterios para creacion de programas 2013

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacion
Publicacion de las evaluaciones

v Criterios para la creacion de programas nuevos: si bien en 2011 y 2013 no se en-
contré normativa que regulara la creacion de programas nuevos, en 2015 Guanajuo-
to emitié los Criterios de monitoreo y evaluacion, seguimiento a recomendaciones,
investigaciones sociales, creacidon de programas y programacion de acciones en
materia de desarrollo social y humano. En estos Criterios se determinan los elementos
minimos que debe tener el diseno de un programa de desarrollo social.

v Padrén de beneficiarios: desde 2013 se emitieron los Lineamientos para la integra-
cion, operacion y actualizacion del padron estatal de beneficiarios de los programas
de desarrollo social y humano, en los cuales se incluyeron los criterios minimos de
elaboraciéon del padrén.
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v Publicacion de las evaluaciones: en 2015 se encontrd que en los Criterios de moni-
toreo y evaluacion, seguimiento a recomendaciones, investigaciones sociales, crea-
cion de programas y programacion de acciones en materia de desarrollo social se
especifican algunos aspectos que deben contener los informes de las evaluaciones
realizadas. No obstante, es necesario fortalecer la descripcion de los elementos que
estos informes delben contener.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en 2011 y 2013 se menciond la
importancia de dar seguimiento a los resultados de las evaluaciones, pero no se
definieron criterios para dicha accién. En 2015 la Ley de Desarrollo Social del estado,
asi como los Criterios de monitoreo y evaluacion, seguimiento a recomendaciones,
investigaciones sociales, creacidon de programas y programacion de acciones en
materia de desarrollo social y humano, establecen las caracteristicas que debe tener
dicho proceso.

v Area responsable de la evaluacion: la informacién identificada respecto de este pun-
to coincide con la informacién hallada en los ejercicios de Diagndstico de 2011 y 2013.

v Indicadores de resultados y de gestion: si bien en 2011 y 2013 se mencionaba en
la normativa la importancia de incluir indicadores de resultados y de gestion, no se
establecian criterios para su elaboraciéon. En 2015 los Criterios, ademds de normar su
implementacion, designan elementos para su diseno.

Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Guanajuato ha avanzado en la difusidon de informacién de programas de desarrollo
social. Se encontrd informacidn sobre criterios de elegibilidad de los beneficiarios y
presupuesto asignado por programa e informacion de sus indicadores. Del total de
los programas estatales de desarrollo social identificados para el estado de Guano-
juato, se encontrdé un padrdn de beneficiarios para poco mds de diez por ciento de
ellos, a pesar de que existe un Padron Estatal de Beneficiarios de Programas de Deso-
rrollo Social y Humano.

* La mayoria de los programas de desarrollo social de Guanajuato cuenta con informa-
cion sobre su presupuesto en las reglas de operacion.

* Guanajuato lleva a cabo un seguimiento a los resultados de las evaluaciones de los
programas de la Secretaria de Desarrollo Social y Humano (Sedeshu) en los que se
mencionan los aspectos de la politica o programas que las instancias se comprome-
ten a mejorar, asi como el plazo para su ejecucion. Sin embargo, no se sefalan las
medidas para mejorar cada uno de dichos aspectos ni el responsable de realizarlas.

* Se encontraron indicadores de resultados disponibles, pero no se identificé una me-
dicién disponible que correspondiera al menos a los dos Ultimos anos (2014 o 2015).
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* Guanajuato posee mas informacidn sobre sus indicadores de gestion, ya que se in-
cluye el método de cdiculo, la frecuencia de medicién y las metas. Sin embargo, la
entfidad no difunde informacién de la linea base de sus indicadores de gestion.

VARIACION, 2011-2015

En la grdfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Guanajuato experimentd un aumento
consistente en el componente practico, que se explica por mejoras en elementos como
la planeaciéon de las evaluaciones y los ejercicios de evaluacion. También se explica,
pero en menor medida, por una difusion mas extensa de informacién de los programas
de desarrollo social, el seguimiento a los resultados de las evaluaciones y la publicacion de
mas informacién de indicadores de gestion. No obstante, se detectd menos informacion
sobre el diseno de los indicadores de resultados.

Grafica 4. Cambios en el componente prdctico. Guanajuato, 2011-2015

Padron de beneficiarios 201
Area responsable de la evaluacion Reglosde operacion 2013
2015

Informacion de indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Indicadores de gestion Informacion de presupuesto a programas

Informacion de indicadores de resultados Planeacion de evaluaciones

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagndsticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

v Planeacion de evaluaciones: desde 2013 se identificd una planeacion de las evaluo-
ciones que especificaba la elaboracién de evaluaciones de consistencia y resultados
a programas de la Secretaria de Desarrollo Social y Humano (Sedeshu). De igual mo-
nera, en 2015 el documento de Criterios incluye la programaciéon de las evaluaciones
a realizar durante el gjercicio fiscal del mismo ano.

v Evaluaciones realizadas: a diferencia de 2011, en 2013 y 2015 se identificaron eva-
luaciones realizadas a programas de desarrollo social del estado.

v Difusion de informacion de los programas: en promedio, en 2015 se encontré mds

informacién de los programas de desarrollo social que en 2013. El Portal Social ad-
ministrado por la Sedeshu publica los objetivos, reglas de operacion, alineacién con
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planes estatales y derechos sociales, requisitos de acceso, entre otros elementos, para
fodos los programas sociales del estado.

v Informacion de presupuesto a programas: a diferencia de anos anteriores, en 2015
mas de dos terceras partes de los programas de desarrollo social difundieron informa-
cidn de su presupuesto asignado. Gran parte de los programas publica esta informacion
en sus reglas de operacion.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en 2011 y 2013 no se encontrd in-
formacion de seguimiento a resultados de evaluaciones. En 2015 se identificaron fichas
de monitoreo para los programas de la Sedeshu que incluion un cuadro con informa-
cidn sobre el seguimiento a las recomendaciones de las evaluaciones de algunos
programas.

v Informacién de indicadores de resultados: la informacién puUblica sobre indicadores
de resultados no esté actualizada, en particular los del Sistema Estatal de Informacién
Estadistica y Geogrdfica. Adicionalmente, se publicaron las matrices de indicadores de
los programass presupuestarios, pero no informacion sobre las mediciones de los indico-
dores incluidos en esas matrices.

v Informacion de indicadores de gestion: a diferencia de 2013, se encontré mds in-
formacidn sobre los indicadores de gestion, como método de cdlculo, frecuencia de
medicion y metas. Sin embargo, fodavia no se incluyen datos de las lineas base.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacion que brinde informacién para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién y articulacién interinstitucional entre los disefiadores, operadores y responsables de
la evaluacion de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Guanajuato realizd esfuerzos en los planos normativo y préctico
encaminados a la conformacién de un Sistema de Monitoreo y Evaluacion, lo cual se refieja
en su constante posicionamiento en el grupo de entidades con mayor avance en el Indice.

No obstante, es fundamental que Guanajuato fortalezca la normativa vigente y no la limite
a un simple ejercicio fiscal, puesto que la temporalidad anual podria poner en riesgo el
avance y la implementaciéon de los ejercicios de monitoreo y evaluacién en anos poste-
riores. Asimismo, la entidad debe trabajar en dar seguimiento a los resultados de las evo-
luaciones, reforzar y difundir informacién de sus indicadores de resultados, y esclarecer las
operaciones del drea responsable de la evaluacion. A confinuacion se presentan sugeren-
cias de accién por componente.
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COMPONENTE NORMATIVO

Guanajuato cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizacion
de elementos para promover el monitoreo y la evaluaciéon de la politica de desarro-
llo social. Sin embargo, es necesario fortalecer dichos instrumentos al incluir, en la
normativa que regula el area responsable de las evaluaciones, que el drea sea un
organismo ajeno a la operacion de los programas de desarrollo social, que tenga
personalidad juridica, autonomia técnica y de gestion. Ademads, con el propdsito
de seguir mejorando la normativa sobre la publicacion de las evaluaciones, se su-
giere especificar mas criterios sobre la informacién que se deberd publicar.

COMPONENTE PRACTICO

Si bien el diseno de reglas de operacion, matrices de indicadores y fichas de indi-
cadores es semejante en formato y estructura entre dependencias, es necesario
consolidar la informacién que se publica de los indicadores de resultados y de
gestion, en particular, publicar datos recientes. También se sugiere involucrar a mas
dependencias encargadas de la operacion de programas sociales en el diseho de
dichos instrumentos, indispensables para un seguimiento y evaluacion adecuados.

Asimismo, se sugiere contar con mads informacién sobre el seguimiento a los resultados
de las evaluaciones, en particular describir las acciones para mejorar los aspectos es-
tatales, designar al responsable de llevarlas a cabo y ampliar el nimero de programas
y dependencias que realizan dicho seguimiento. Por Gltimo, se sugiere que el drea res-
ponsable de coordinar o realizar la evaluaciéon difunda mas informacién sobre la vincu-
lacién con otras dreas que tengan atribuciones de monitoreo y evaluacion, asi como
con ofros dmbitos geograficos.

La fase de integrar la informacién para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos pro-
cesos: 1) la informacién proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder Ejecutivo
del estado (en este caso el enlace fue la Secretfaria de Desarrollo Social y Humano) y 2) la
informacién recolectada a través de un ciudadano simulado.' En este ejercicio se considerd
la bUsqueda en las pdginas web de las dependencias estatales y las solicitudes al portal de
Transparencia.A continuacion se presentan los hallozgos identificados en el segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacién de Guanajuato se encuentra en la plataforma
Infornex y en una plataforma estatal. Para realizar una solicitud, el sistema no permite el
anonimato y solicita se determine una dependencia para requerir informacién. Acerca
de la informaciéon no identificada en las pdginas web se enviaron siete solicitudes, de las
cuales seis obtuvieron respuesta en un tiempo promedio de seis dias.

" Con el propdsito de verificar que la informacién fuera pulblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevé a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizd una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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El sistema de solicitud de informaciéon utilizado fue el estatal. Este sistema resultd
ser de facil uso y acceso, lo cual permitié un seguimiento puntual a las solicitu-
des realizadas.

El estado cuenta con un portal de Transparencia dotado de diversa informacion
relevante para el seguimiento de los programas sociales. Ademas, los portales
de las diversas dependencias del Gobierno del Estado contfienen informacion
atil y ordenada de los programas sociales.

El Portal Social del estado contiene informacién Uil y relevante; algunos apar-
tados, en particular el de Padrones de Beneficiarios, no estén actualizados y la
informacién de la mayoria de los padrones es anterior al periodo analizado en
el Diagnostico. También se identificd que la mayoria de los indicadores del Siste-
ma Estatal de Informacion Estadistica y Geogrdfica estan desactualizados. Por
ofra parte, no se encontrd informacion de seguimiento a los indicadores de las
matrices de indicadores de resultados de los programas presupuestarios.
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Grafica 1.Indice de monitoreo y evaluacion en las entidades federativas 2015. Guerrero
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En la gréfica 1 se muestra que Guerrero se ubicd en el grupo de entidades con avance
medio en el Indice de monitoreo y evaluacién. A cuatro afos de la realizacién del primer
ejercicio de Diagnéstico, pasd del grupo de entidades con avance medio en 2011 al
grupo de entidades con avance medio-bajo en 2013, para después recuperar una po-
sicidn y encontrarse en el grupo de entidades con avance medio en 2015, en los tfemas
de regulacion e implementacion de elementos que fortalecen el proceso de monitoreo
y evaluacion de la politica y programas de desarrollo social.

En 2011 Guerrero se colocd en la posicidén 7 con un Indice global de 52.8 por ciento; en
2013, en la posicidn 22 con 43.5 por ciento,y en 2015, en la posicidén 21 con 59.3 por ciento,
es decir, 7.6 puntos porcentuales por debajo del promedio nacional.

En la gréfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Guerrero registré un aumento en el Indice
global de 6.5 puntos porcentuales.

Gréfica 2.Indice de monitoreo y evaluaciéon en Guerrero, 2011-2015
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En el periodo 2013-2015 se observd un aumento en ambos componentes. El normativo se
incrementd 3.7 puntos porcentuales debido a la emision de documentos que regulan la
creacion y diseno de los indicadores de resultados y de gestion, y el practico aumentd
12.0 puntos porcentuales como resultado de la realizacién de evaluaciones, asi como
del mejoramiento de las fichas de los indicadores de resultados y de gestion. También se
identificd mayor actividad del drea responsable de la evaluacion.

En el periodo 2011-2013 se presentd una disminucién de 9.3 puntos porcentuales en el
Indice global, los cuales responden en su fotalidad al descenso en el componente préc-
tico. El cambio reportado se debid a que no se identificaron evaluaciones de programas
o politicas de desarrollo social ni fichas de indicadores de resultados y de gestion.

En 2011 Guerrero mostrd mayor avance en el componente normativo: 30.6 por ciento,
en contraste con 22.2 del practico. Esto significd un reto para la entidad en cuanto a la
aplicacién y uso de los instrumentos de monitoreo y evaluacion.,

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

El Decreto de Presupuesto de Egresos del estado de Guerrero para el Ejercicio Fiscal 2015
establece que todos los programas que se operan en el estado, incluidos los de desa-
rrollo social, deben contar con indicadores de desempeno, € indica los criterios para su
diseno. Senala que los indicadores de los programas deberdn contar con unidad de
medida, método de cdiculo, frecuencia de medicidon y metas.

Asimismo, el Decreto de Presupuesto establece la criterios para realizar las evaluaciones
de dichos programas, los relativos a su implementacion (p. €j., que las evaluaciones se
basen en indicadores estratégicos y de gestion que permitan conocer los resultados del
ejercicio del gasto publico), y cudles requisitos debe cumplir el evaluador, entre otros. Por
altimo, especifica el contenido de la publicacion de las evaluaciones: objetivo, metodo-
logia usada para realizar la evaluacion, principales hallozgos y recomendaciones deri-
vados de la evaluacioén, resumen ejecutivo, datos del ejecutor del programa, asi como
del que realiza la evaluacién, y costo de esta.

VARIACION, 2011-2015

En la grdfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Guerrero avanzd en este componente
debido a la emisidn de normativa que regula el disefo de los indicadores de resultados
y de gestion. En contraste, hay elementos con avance minimo, como la normativa relo-
cionada con el padrdn de beneficiarios, las reglas de operacion y el seguimiento a los
resultados de las evaluaciones.
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Grafica 3. Cambios en el componente normativo. Guerrero, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente 2011
Afribuciones del drrea responsable Criterios para creacion de programas 2013
. 2015

Elementos del drea responsable Padron de beneficiarios

Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion

Indicadores de gestion Difusi6n de informacion de programas

Indicadores de resultados Evaluacion y moniforeo de la politica y los programas

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacién
Publicacion de las evaluaciones

v Indicadores de resultados y de gestion: en 2011 y 2013 el Presupuesto de Egresos del
estado de Guerrero mencionaba que las reglas de operacién de los programas de desa-
rrollo social deberian contar con indicadores de resultados y de gestion, pero la norma no
establecia criterios para su diseno. En el ejercicio 2015 se identificd que el Decreto de Presu-
puesto de Egresos del Estado de Guerrero para ese ejercicio fiscal establecia los elementos
minimos para la creacion de indicadores.

Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Si bien en 2015 se encontraron padrones de beneficiarios, solo algunos mostraron
evidencia del area responsable de infegrarlos, perfil del beneficiario, domicilio geogra-
fico del mismo y programa del cual recibe el apoyo. Asimismo, ninguno de los padro-
nes infegraba la clave de identificacion para cada beneficiario que no cambiara en
el tiempo ni el tipo de apoyo que otorgaba el programa.

* Guerrero posee mas informacion sobre los indicadores de resultados y de gestion, ya que
cuenta con Matrices de Indicadores para Resultados basados en el Plan Estatal de Desa-
rrollo 2011-2015 que contienen nombre del indicador, descripcidn y método de cdlculo.
No obstante, no se hallé informacién de la unidad de medida, frecuencia de medicion,
linea base ni metas de los indicadores.

+ Se encontrd informacion del funcionamiento del COPLADEG en su pagina web como

el objetivo, las atribuciones de coordinar las acciones estatales y municipales, la imple-
mentacion del plan estatal y de los planes municipales a nivel local, regional o secto-
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rial. Asimismo, se encontrd su organigrama y documentos que prueban su vinculacion
con ofras dreas de monitoreo y evaluacion.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Guerrero experimentd un aumento en el
componente practico, explicado por la realizacién de evaluaciones, aunque no se de-
tectd ejercicio alguno de planeacidn de las mismas o del seguimiento a sus resultados.
Asimismo, se identificdé mads informacidn sobre los indicadores de resultados y de gestion,
asi como acerca del drea responsable de la evaluacion.

Grafica 4. Cambios en el componente practico. Guerrero, 2011-2015
Padrén de beneficiarios 201

Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion oo 2013
2015

Informacion de indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Indicadores de gestion Informacion de presupuesto a programas

Informacion de indicadores de resultados Planeaci6n de evaluaciones

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagndsticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

v Padrén de beneficiarios: en 2015 los padrones de beneficiarios contaban en prome-
dio con menos informacién respecto de lo registrado en 2011 y 2013, ya que no se
publicaban los datos del drea responsable de integrar el padrén y el tipo de apoyo
otorgado.

v Planeacion de evaluaciones: en ninguno de los fres ejercicios (2011, 2013 y 2015)
se identificd una planeaciéon de las evaluaciones de programas de desarrollo social.

v Evaluaciones realizadas: si bien en 2013 no se encontfraron evaluaciones de programas
de desarrollo social,en 2015 se hallaron evaluaciones publicas de los Fondos del Ramo 33.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en ninguno de los fres ejercicios
de Diagnodstico (2011,2013 y 2015) se detectd un seguimiento a los resulfados de las
evaluaciones de los programas de desarrollo social.
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v Estudios, diagnésticos e investigaciones: en ninguno de los tres ejercicios de Diag-
nostico (2011, 2013 y 2015) se han hallado estudios, diagndsticos e investigaciones
sobre el tema de desarrollo social.

v Indicadores de resultados y de gestion: si bien en 2013 la entidad no contaba con
indicadores de resultados y de gestion, en 2015 se identificaron Matrices de Indicado-
res para Resultados para medir los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2015,
las cuales especifican que los indicadores se emplean para monitorear los resultados
alcanzados en el estado.

v Informacion de indicadores de resultados y de gestion: se localizd6 mas informacién
sobre el diseno de indicadores de resultados y de gestion en comparaciéon con los
ejercicios de 2011 y 2013, ya que en 2015 se identificd el nombre, la descripcidon de lo
que buscan medir y el método de cdilculo.

v Area responsable de la evaluacién: se identificdé mds informacién del drea respon-
sable de la evaluacion en su pdgina web, es decir del Comité de Planeaciéon para el
Desarrollo del Estado de Guerrero (Copladeg), en comparacidon con lo enconfrado
en 2011y 2013.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacion que brinde informacién para retroali-
mentar la politica social es un proceso confinuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién y artficulacioén interinstitucional entre los disefadores, operadores y responsables de
la evaluacién de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Guerrero realizd esfuerzos en los planos normativo y préctico
encaminados a la conformacién de los elementos de monitoreo y evaluacion, lo cual se
refleja en avances en el Indice de monitoreo y evaluacién al pasar del grupo de entida-
des con avance medio-bajo en 2013 al grupo de entidades con avance medio en 2015.

No obstante, es fundamental que Guerrero fortalezca la normativa vigente y no la limite
a un ejercicio fiscal, puesto que la temporalidad anual podria poner en riesgo el avance
y la implementaciéon de los ejercicios de monitoreo y evaluaciéon en anos posteriores.
Asimismo, la entidad debe trabajar en la planeacion de las evaluaciones de programas
de desarrollo social, asi como en dar seguimiento a los resultados de las mismas e imple-
mentar estudios, diagndsticos e investigaciones sobre desarrollo social. A continuacion
se presentan sugerencias de accidn por componente.

COMPONENTE NORMATIVO
Guerrero cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizacién de

elementos para promover el monitoreo y la evaluacion de la politica social. Sin em-
bargo, es necesario fortalecer dichos instrumentos mediante el mejoramiento de la
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normativa que regula los padrones de beneficiarios de los programas de desarrollo
social para que incluya: perfil del beneficiario, domicilio geogrdfico del mismo, pro-
grama del cual recibe el apoyo, clave de identificacion personal que no cambie
en el periodo y drea responsable de integrar el padrén, entre otras medidas.

Asimismo, se sugiere complementar la normativa que regula las reglas de ope-
racién y especificar criterios para su elaboraciéon; en especifico, que se incluya el
objetivo del programa, la poblacion objetivo, la institucion responsable de operar-
lo, el tipo de apoyo otorgado, los criterios de elegibilidad, la forma de entregar los
apoyos y los indicadores para el monitoreo y la evaluacion del programa.

De igual manera, se sugiere ampliar la normativa que regula el seguimiento a los
resultados de las evaluaciones de modo que se especifique la informacidén que
deberdn contfener dichos documentos (p. ej., acciones que se realizardn para me-
jorar los aspectos susceptibles de mejora, responsables de la realizacién y plazo
para la realizacion).

Ademas, con el propdsito de esclarecer las funciones y atribuciones de las dreas
involucradas en la evaluacién, se sugiere especificar en la normativa del estado
qué drea se encargard de la realizacion del plan de evaluaciones con periodo
definido, la revisidon o participacién en la construccion de indicadores para el mo-
nitoreo y la evaluacidén, asi como la asesoria o consulta en femas de monitoreo y
evaluaciéon a instancias gubernamentales.

COMPONENTE PRACTICO

Si bien se encontrd informacidn sobre presupuesto, reglas de operacién, padro-
nes de beneficiarios e indicadores de resultados y de gestidon para programas de
desarrollo social, se sugiere establecer la correspondencia entre el nUmero de ins-
frumentos para cada programa social, ya que no siempre los programas que fie-
nen reglas de operacidn cuentan con padrdon de beneficiarios o indicadores de
resultados. Lo anterior permitird articular el disefo y la operacidon de la politica y
programas de desarrollo social.

Asimismo, en términos de la evaluacion, se sugiere que la entidad elabore un do-
cumento de planeacidon con tfemporalidad definida que especifique los progra-
mas de desarrollo social a evaluar, asi como el tipo de evaluaciones y los plazos
para la realizacién. De igual forma, es importante que la entidad dé seguimiento a
los resultados de las evaluaciones, ya que esto permite corregir y mejorar la imple-
mentacion de los programas. El seguimiento debe especificar los aspectos de los
programas derivados de los resultados de las evaluaciones que se compromete a
mejorar, asi como las acciones que se realizardn para mejorar, los responsables y
el plazo de realizacion.,
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La fase de integrar la informacion para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado (en este caso la Secretaria de Finanzas y Administracion) y 2) la
informacidn recolectada a través de un ciudadano simulado'?. En este ejercicio se con-
siderd la busqueda en las paginas web de las dependencias estatales y las solicitudes
al portal de Transparencia. A continuacion se presentan los hallazgos identificados en el
segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacién de Guerrero se encuentra en la plataforma Infomex.
Para realizar una solicitud, el sistema no permite el anonimato y requiere que se determine
la dependencia a quien se pide la informacion. Acerca de la informacién no identifi-
cada en las paginas web se enviaron frece solicitudes, de las cuales doce obtuvieron
respuesta en un tiempo promedio de veintiocho dias.

Mediante solicitud de informacién, el estado indicé que la Secretaria de Finan-
zas y Administracion y la Contraloria General estatales son las encargadas de
coordinar la evaluacion de la politica y/o de los programas de desarrollo social
en la entidad.

La mayor parte de la informacién recabada fue posible hallarla en el portal de
Transparencia del estado, ya que presenta mds informacién que el portal oficial
del Gobierno del Estado.

No se encontrdé normativa que senalara qué deben confener los padrones de be-
S neficiarios, aunque mediante solicitud de informacion el estado senald que es la
Ley de Desarrollo Social y la Ley Orgdnica de la Administraciéon Pdblica del estado
quienes los norman. No fue posible encontrar dicha informacién en ubicaciones
especificas.

12 Con el propdsito de verificar que la informacién fuera pulblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevé a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizd una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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Grafica 1.Indice de monitoreo y evaluacion en las entidades federativas 2015. Hidalgo
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En la grdfica 1 se muestra que Hidalgo se ubicd en el grupo de entidades con mayor
avance en el indice de monitoreo y evaluacién. A cuatro anos de la realizaciéon del pri-
mer ejercicio de Diagndstico, pasé del grupo de entidades con avance medio-bajo en
2011 al grupo de entfidades con avance medio-alto en 2013 y al grupo de entidades con
mayor avance en 2015 en la regulacidon e implementacion de elementos que fortalecen
el proceso de monitoreo y evaluacion de la politica y programas de desarrollo social.

En 2011 Hidalgo se colocd en la posicién 28 con un Indice global de 34.3 por ciento; en
2013, en la posicién 8 con 60.2 por ciento, y en 2015, en la posicidén 6 con 87.0 por ciento,

es decir, 20.1 puntos porcentuales por encima del promedio nacional.

En la gréfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Hidalgo registré un aumento en el Indice

global de 52.7 puntos porcentuales.

Gréfica 2. Indice de monitoreo y evaluacién. Hidalgo, 2011-2015
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En el periodo 2013-2015 se observd un aumento en ambos componentes; el normativo
se incrementd en 12.9 puntos porcentuales debido a la emisidn de criterios para indica-
dores de resultados y de gestion, y el practico aumentd 13.9 puntos porcentuales tanto
por la planeacidn y realizacidén de evaluaciones como por la realizacion de estudios y
diagnésticos de desarrollo social.

En el periodo 2011-2013 se presentd un aumento en la puntuacion del indice global, ya
gue se identificé mas informacién para ambos componentes, principalmente en cuanto
a los criterios para la creacion de programas y la elaboracion del padréon de benefi-
ciarios. Lo anterior se reflejé en un incremento de 25.9 puntos porcentuales en el indice
global: 11.1 en el componente normativo y 14.8 en el préctico.

En 2011 Hidalgo presentd un mayor avance en el componente normativo: 24.1 por cien-
fo, en contraste con 10.2 del practico. Esto representd un reto para la entidad en cuanto
a la elaboracidén y uso de los instrumentos de monitoreo y evaluacion.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* En julio se publicd el Manual para el disefio de indicadores de desempeno, donde
se establecen los criterios bdsicos para la elaboracién de indicadores de resultados
y de gestidon: nombre, descripcion de lo que buscan medir, método de cdélculo, unidad
de medida, frecuencia de medicién, linea base y objetivos.

* Se emitieron los Lineamientos Especificos de Evaluacion del Desempeno en abril de
2014, en los cuales se indican los criterios minimos para la elaboraciéon de programas
Nuevos y para el seguimiento a los resultados de las evaluaciones. De la misma forma,
esta normativa regula las atribuciones del drea responsable de la evaluacidon para
los programas de desarrollo social; en particular, menciona que el drea debe realizar
la planeacidn de las evaluaciones y brindar asesoria en femas de evaluacion a las
instancias gubernamentales del estado.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Hidalgo avanzd en el componente nor-
mativo debido a la emisidn de elementos para regular los criterios para la creacion de
programas nuevos, el seguimiento a los resulfados de las evaluaciones y los indicadores
de resultados y de gestidn, asi como en los elementos y atribuciones del area respon-
sable de la evaluacion. No obstante, prevalecen algunos retos en el estado en cuanto
a la definicidon de criterios para las reglas de operacion, la difusion de programas y la
naturaleza juridica del drea responsable de la evaluacion.
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Grdafica 3. Cambios en el componente normativo. Hidalgo, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente 2011

Atribuciones del drea responsable Criterios para creacion de programas 2013
: 2015

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacion
Publicacion de las evaluaciones

Criterios para la creacion de programas nuevos: si bien en 2011 el estado no con-
taba con criterios para la creacién de programas nuevos, en 2013 se encontfraron
elementos en el Reglamento interno de la Secretaria de Desarrollo Social que norma-
ban algunos aspectos para la creacion de programas de desarrollo social. En 2015
la entidad frabajdé en los Lineamientos Especificos de Evaluacidon del Desempeno, los
cuales definen los criterios minimos para la creacion de programas NUevos.

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en 2011 y 2013 no se identificd
ningun documento que regulara el seguimiento a los resultados de las evaluaciones.
En el ejercicio 2015 se establecieron los criterios para dar seguimiento a los resultados
de las evaluaciones en los Lineamientos Especificos de Evaluacion del Desempeno de
abril de 2014.

Indicadores de resultados y de gestion: en 2011 y 2013 la normativa contemplaba
la elaboracién de indicadores de resulfados y de gestion para evaluar la politica y
programas de desarrollo social, pero sin indicar los criterios que debian considerarse
para disenarlos. En 2015 se emitié el Manual para la elaboracién de Indicadores de
Desempeno, mismos que definen |os criterios para su diseno.

Area responsable de la evaluacién: la normativa consideraba la creacion de un drea
responsable de la evaluacion en 2013, pero no definia criterios para su creacion. En 2015
se considerd la Ley de Desarrollo Social del estado de Hidalgo, la cual define brevemen-
fe los criterios del drea responsable de la evaluacion. Asimismo, se considerd la Unidad
Técnica de Evaluacion del Desempeno (UTED), adscrita a la Secretaria de Finanzas y Ad-
ministracion, cuya atribucién es realizar las evaluaciones especificas de desempeno a los
programas estatales derivados del Plan Estatal de Desarrollo.
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v Elementos y atribuciones del area responsable de la evaluacién: Hidalgo cuenta
con normativa para regular los elementos y las atribuciones del drea responsable de
la evaluacion. Entre esta normativa se considerd la Ley de Desarrollo Social, el Reglo-
mento interno de la Secretaria de Desarrollo Social y los Lineamientos Especificos de
Evaluacion del Desempeno, los cuales establecen elementos y atribuciones para las
drea encargadas de la evaluacion en el estado: la UTED de la Secretaria de Finanzas y
Administracion y la Direccion General de Seguimiento y Evaluaciéon de la Secretaria de
Desarrollo Social.

Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* En 2015 se encontré un padrdn Unico de beneficiarios que muestra evidencia del
nombre del beneficiario y del domicilio geografico del mismo, aunque es preciso in-
fegrar variables adicionales (p. ej., una clave Gnica que no cambie en el tiempo). De
igual forma, se hallaron padrones de beneficiarios de programas de desarrollo social,
los cuales infegran mas informacion que el padrén Unico (p. €j., rea responsable de
integrar el padron, perfil del beneficiario, domicilio geografico del mismo y programa
del cual recibe el apoyo).

* En comparacién con otros anos, en 2015 la entidad poseia mas informacién sobre
el presupuesto asignado a los programas de desarrollo social porque contaba con
informacién de algunos programas.

* Se emitid un Plan Anual de Evaluaciéon para el Ejercicio Fiscal 2015 que especifica la
politica y programas de desarrollo social que deberdn evaluarse, asi como los tipos
de evaluaciones que se llevardn a cabo.

+ Se identificaron evaluaciones pudblicas de programas de desarrollo social, fanto inter-
nas como externas, mismas que establecen la metodologia para realizar la evalua-
cion y sus principales hallazgos, pero el reto es que las evaluaciones mencionen infor-
macion relativa a costos (en el caso de las evaluaciones externas) y el objetivo de la
evaluacioén, entre otros datos. En contraste, no se detectaron sugerencias de acciéon
para mejorar el programa en la mayoria de las evaluaciones, un resumen ejecutivo y
los datos del ejecutor del programa ni del evaluador.

* Se efectud un seguimiento a los resultados de las evaluaciones que especifica las
acciones que se realizardn para mejorar los aspectos de la politica o programas, asi
como el responsable de resolver los aspectos que se debben mejorar y el plazo de reo-
lizacién. Lo anterior se encontrd en las actas firmadas de las reuniones de seguimiento
a los aspectos susceptibles de mejora entre los representantes de los programas evo-
luados y los responsables de la UTED del estado.
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VARIACION, 2011-2015

En la grafica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Hidalgo experimentd un aumento en el
componente practico debido a que mostrd mds informacién sobre el presupuesto asigna-
do a los programas de desarrollo social, conté con una planeacién de las evaluaciones,
realizd evaluaciones y dio seguimiento a sus resulfados, y elabord estudios, diagndsticos e
investigaciones. Ademds, contd con un padrén Unico de beneficiarios. No obstante, prevo-
lecieron retos para la difusidon de todos los programas de desarrollo social, asi como para
continuar con el gjercicio de la evaluacion y el seguimiento a los resultados de las mismas.

Grafica 4. Cambios en el componente prdctico. Hidalgo, 2011-2015

Padrén de beneficiarios 2011
Area responsable de la evaluacion Reglas deoperacion L 2013
4 2015

‘, .t
.......
P

Informacion de indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Indicadores de gestion Informacion de presupuesto a programas

Informacion de indicadores de resultados Planeacion de evaluaciones

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagndsticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

v Padrén de /beneﬁciarios: a diferencia de 2011 y 2013, en este ejercicio se identificd
un Padrén Unico de Beneficiarios que concentra los programas de desarrollo social.

v Presupuesto asignado a los programas de desarrollo social: en comparacién con
los ejercicios 2011 y 2013, se encontrd mayor informacién del presupuesto asignado
a programas de desarrollo social.

v Planeacion de las evaluaciones: en 2011 y 2013 no se encontrd evidencia sobre
la planeacidn de las evaluaciones. Para este Ejercicio Fiscal 2015 se emitidé un Plan
Anual de Evaluacion.

v Evaluaciones realizadas: para 2011 y 2013 no se encontraron evaluaciones a pro-
gramas de desarrollo social, no obstante, en 2015 se encontraron ejercicios de eva-
luacién infernos y externos.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: se detectd seguimiento a los re-
sultados de las evaluaciones en comparacion con los ejercicios 2013 y 2011, ya que
no se habian realizado evaluaciones.
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v Estudios, diagnosticos e investigaciones: en 2011 y 2013 no se encontfraron estudios,
diagndsticos e investigaciones de desarrollo social.En 2015 se realizd el diagndstico del
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social de la Secretaria de Planeacion,
Desarrollo Regional y Metropolitano.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Disenar un Sistema de Monitoreo y Evaluacidon que brinde informacidon para comple-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién y articulacién interinstitucional entre los disefiadores, operadores y responsables de
la evaluaciéon de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Hidalgo realizd esfuerzos en los planos normativo y préctico en-
caminados a la consolidacion de elementos de monitoreo y evaluacion. Sin embargo, es im-
portante que Hidalgo fortalezca la normativa vigente y no la limite a un ejercicio fiscal, puesto
que la femporalidad anual podria poner en riesgo el avance y la implementacion de los
gjercicios de monitoreo y evaluacion en anos posteriores. Asimismo, la entidad debe frabajar
en el mejoramiento de su padrdn Unico de beneficiarios y en perfeccionar las evaluaciones
realizadas para integrar mds informacion, principalmente las efectuadas de manera inferna,
asi como en dar un seguimiento mds puntual a los resulfados de las evaluaciones. A confi-
nuacion se presentan sugerencias de accién por componente.

COMPONENTE NORMATIVO

Hidalgo cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizacion de ele-
mentos para promover el monitoreo y la evaluacion de la politica social. Sin embargo,
es necesario fortalecer dichos instrumentos mediante el mejoramiento de la normao-
fiva que establece criterios para las reglas de operacion, ya que la Ley de Desarro-
llo Social solo menciona que los programas de desarrollo social deben contar con
reglas de operacion pero no define los elementos que se deben considerar para su
elaboracion, entre ofras medidas.

Asimismo, con el propdsito de mejorar la difusidn de los programas de desarrollo so-
cial se sugiere infegrar en la normativa que los programas difundidos deben contar
con informacioén relativa a los objetivos, la poblacién objetivo que desea atender,
la institucion responsable de operar el programa vy la lista de beneficiarios. También
se sugiere impulsar un area responsable de realizar o coordinar la evaluacion de la
politica y de los programas de desarrollo social que sea ajena a la operacion de pro-
gramas, ademads de poseer personalidad juridica y autonomia técnica y de gestion.

COMPONENTE PRACTICO

Si bien la calidad de los instrumentos de monitoreo y evaluacion es homogénea, es
decir, presenta un diseno semejante en formato y estructura, se sugiere establecer
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la correspondencia entre el nimero de instrumentos para cada programa social,
puesto que no siempre estos Glfimos cuentan con un padrdn de beneficiarios o
indicadores de resultados. Lo anterior permitird articular el disefo y la operacion de
la politica y programas de desarrollo social en el estado.

Al mismo tiempo, es recomendable que las evaluaciones incluyan mads informao-
cion: costo, objetivo y datos tanto del responsable de la ejecucidn del programa
que se evalla como del evaluador, principalmente en lo que se refiere a las evo-
luaciones internas realizadas.

La fase de integrar la informacion para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos pro-
cesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder Ejecutivo
del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Desarrollo Social) y 2) la informacion
recolectada a través de un ciudadano simulado.' En este ejercicio se considerd la busqueda
en las paginas web de las dependencias estatales y las solicitudes al portal de Transparencia.
A continuacion se presentan los hallazgos identificados en el segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacidén de Hidalgo se encuentra en la plataforma Info-
mex. El sistema no permite el anonimato al realizar una solicitud y no se requiere deter-
minar la dependencia de quien solicita la informacién. Acerca de la informacién no
identificada en las paginas web se enviaron diez solicitudes, de las cuales ocho obfu-
vieron respuesta en un tiempo promedio de diez dias.

El portal de internet de la Secretaria de Desarrollo Social presenta informacién
completa y relevante acerca de los programas sociales, de tal forma que fue po-
sible identificar los enlaces para conocer las reglas de operaciéon y las matrices
de indicadores y de gestion de dichos proyectos.

Al conocer los padrones de beneficiarios de los programas sociales se puede visuo-
lizar cémo estdn conectados al Sistema del Padrén Unico de Beneficiarios, lo cual
facilita su andlisis y permite realizar comparaciones entre ellos al mismo tiempo.

En el curso de la blsqueda de informacion se detectd que el portal oficial del Gobier-
S no del Estado no contiene la informacion necesaria para el andlisis de los programas
sociales que operan en el estado. Ademds de esto, la informacién de indicadores,

metas y resulfados no se encuentran disponibles en los formatos establecidos, 1o cual
dificulta el andllisis por parte del ciudadano interesado en conocer dicha informacion.

Esta caracteristica se presenta también en el portal oficial de Transparencia. A
pesar de exhibir mds informacién, no contiene la informacion requerida para un
portal de ese tipo.

3 Con el propodsito de verificar que la informacion fuera pdblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevdé a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizé una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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2011

JALISCO 8

2015

I. RESULTADOS GENERALES

Grafica 1.Indice de monitoreo y evaluacién en las entidades federativas 2015. Jalisco
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En la gréfica 1 se muestra que Jalisco se ubicd en el grupo de enfidades con avance
alto en el Indice de monitoreo y evaluacién. A cuatro afios del primer ejercicio de Diag-
nostico, Jalisco pasd del grupo de entidades con un avance medio en 2011 para per-
manecer en el grupo de enfidades con mayor avance desde 2013 en la regulacion e
implementacién de elementos que fortalecen el proceso de monitoreo y evaluacion de
la politica y programas de desarrollo social.

En 2011 Jalisco se colocd en la posicién 9 con un indice global de 51.9 por ciento; en
2013, en la posicidn 6 con 66.7 por ciento,y en 2015, en la posicidn 1 con 96.3 por ciento,
es decir, 29.4 puntos porcentuales por arriba del promedio nacional.

En la gréfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Jalisco registrd un aumento en el Indice
global de 44.4 puntos porcentuales.

Gréfica 2.Indice de monitoreo y evaluacién. Jalisco, 2011-2015
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En el periodo 2013-2015 se observd un aumentd en ambos componentes; el normativo
se incrementd 20.4 puntos porcentuales debido a la emisidn de documentos que regu-
lan el contenido de las reglas de operacion, indicadores de resultados, ademas de crite-
rios para realizar evaluaciones y para crear programas. El practico aumenté 9.3 puntos
porcentuales, principalmente por la creacidén de un padrdn Unico de beneficiarios, asi
como por la planeacidn y el seguimiento a las evaluaciones.

En el periodo 2011-2013 se presentd un aumento de 14.8 puntos porcentuales en el
ndice global: 10.2 en el componente normativo y 4.6 en el practico, como resultado
de contar con mas informaciéon disponible sobre evaluacion de programas, estudios e
investigaciones y sobre el presupuesto de los programas.

En 2011 Jalisco presentd un menor avance en el componente normativo: 19.4 por ciento,
en contraste con 32.4 del practico. Esto representd un reto para la entidad en cuanto a
la elaboracion y uso de los instrumentos normativos de monitoreo y evaluacion.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Con la publicaciéon en abril de 2015 de los Lineamientos generales para el monitoreo
y evaluacion de los programas publicos del Gobierno de Jalisco se establecieron los
criterios para la creacion de programas nuevos: elaborar un diagndstico del proble-
ma y especificar cudl es la dependencia encargada de operar el programa, entre
otros. Ademadas, con los Lineamientos se complementd la normativa referente a moni-
toreo y evaluacién al establecer criterios como los requisitos con que debe cumplir el
evaluador, los diferentes tipos de evaluaciéon y la planeacion de las evaluaciones. Asi-
mismo, se normod la publicacién de las evaluaciones, el seguimiento a los resultados
de las mismas y los criterios minimos para su realizacion.

+ Se emitid la Guia para la elaboracion de Reglas de Operacion de los programas del
Gobierno de Jalisco, en la cual se indica que estas deben especificar el objetivo ge-
neral del programa, la poblacién objetivo, la institucion responsable de operar el pro-
grama, el tipo de apoyo otorgado, los criterios de elegibilidad, la forma de entrega de
los apoyos oforgados por el programa vy los indicadores de monitoreo y evaluacion,
adema@s de infegrar criterios especificos para disefiar indicadores de resultados.

* En 2014 se reformd la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Es-
tado de Jalisco y sus Municipios, la cual infegra criterios para normar la difusién de los
programas de desarrollo social.

+ En 2014 se publicd el Manual Operativo del Sistema del Padrén Unico de Beneficiarios
de Programas Gubernamentales del Estado de Jalisco, mismo que contempla los cri-
terios minimos con los que debe contar el padrén Unico de beneficiarios: el perfil y el
domicilio geogrdafico de la persona beneficiaria, entre otros datos.
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+ Se emiti6 el Reglamento Interno de la Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas
en 2014, con lo que se complementd la normativa referente a las actividades del area res-
ponsable de realizar o coordinar las evaluaciones de los programas de desarrollo social.
El reglamento establece los mecanismos de vinculacion para que el drea responsable
pueda colaborar con otfras que tengan atribuciones de monitoreo y/o evaluacion.

* En agosto de 2014 se reformd la Ley dfe Desarrollo Social que integra el capitulo Il al
Titulo Sexto denominado "Del Padrén Unico de Beneficiarios de Programas Guberno-
mentales”, mismo que establece la creacidon de un padrén Unico de beneficiarios.

* Se reformd el Decreto de Creacion del Consejo Técnico Independiente para la Eva-
luacion de Politicas Pdblicas (Consejo Evalua Jalisco), drgano auxiliar que a fravés de
recomendaciones colegiadas orienta la estrategia de seguimiento y evaluaciéon de la
politica y programas del estado.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Jalisco avanzd en este componente
debido a la emisidn de normativa para regular diversos criterios para la elaboracién de
programas nuevos, reglas de operacion, diseno de los indicadores de resultfados, evaluo-
cion, publicaciéon de los resultados de las evaluaciones y su seguimiento, asi como los
elementos del drea responsable de la evaluaciéon. Por ello, el estado ocupa la primera
posicién en este componente.

Grafica 3. Cambios en el componente normativo. Jalisco, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente 2011

Atribuciones del drea responsable Criterios para creacion de programas 2013

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacion
Publicacion de las evaluaciones

v Ley de Desarrollo Social: en agosto de 2014 se integré el capitulo Il al Titulo Sexto
denominado "Del Padron Unico de Beneficiarios de Programas Gubernamentales”;
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con ello, la Ley de Desarrollo Social establecid la creacién de un padrdn Unico de
beneficiarios que los concentrard y sistematizara.

Criterios para la creaciéon de programas nuevos: si bien en 2011 y 2013 no se encontrd
normativa referente a los criterios para la creacién de programas nuevos, en 2015 se
consideraron los Lineamientos generales para el monitoreo y evaluacion de los progra-
mas publicos del Gobierno de Jalisco, publicados en abril de 2015, mismos que estable-
cen los criterios minimos para la elaboracidon de dichos programas.

Padréon de beneficiarios: en 2011 y 2013 la normativa sehalaba la creaciéon de un
padrén de beneficiarios, pero no definia criterios para su disefo. En 2015 el Manual
Operativo del Sistema del Padrén Unico de Beneficiarios de Programas Gubernamen-
tales del Estado de Jalisco, emitido en 2014, establecidé elementos para la construc-
cion del padrén Unico de beneficiarios para los programas de desarrollo social.

Reglas de Operacion (ROP): a pesar de que en 2011 y 2013 se menciond la necesi-
dad de elaborar reglas de operaciéon para los programas de desarrollo social, no se
especificaron los criterios para su diseno; en 2015, se emitidé la Guia para la elabora-
cién de Reglas de Operacion de los programas del Gobierno de Jalisco, misma que
senala los criterios minimos para ese efecto.

Difusion de informacion de los programas: en 2011 y 2013 se considerd la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de Jalisco y sus Muni-
cipios. Se valord la misma Ley en 2015 que, tras la reforma de 2014, ya contaba con
mayor ndmero de criterios para la difusidn de los programas de desarrollo social, asi
como respecto de la elegibilidad de los beneficiarios.

Evaluacion y monitoreo de los programas: en 2011 y 2013 se encontrd normativa
referente al monitoreo y la evaluacidn de los programas de desarrollo social; sin em-
bargo, en 2015, ademds de la Ley de Desarrollo Social y el Reglamento de la Ley de
Planeaciodn, se consideraron los Lineamientos generales para el monitoreo y evaluo-
cion de los programas publicos del Gobierno de Jalisco, emitidos en abril de 2015.

Criterios para realizar la evaluacion: en 2011 y 2013 el Reglamento de la Ley de Plo-
neacidén mencionaba la necesidad de evaluar y monitorear los programas de desa-
rrollo social, pero no especificaba los criterios para su realizaciéon. En los Lineamientos
generales para el monitoreo y evaluacion de los programas pudblicos del Gobierno
de Jalisco, de abril de 2015, ya se establecieron los criterios minimos para la evaluo-
cion y el monitoreo de dichos programas.

Publicacion de las evaluaciones: en 2011 y 2013 no se encontrd normativa que
mandatara la publicaciéon de las evaluaciones de los programas de desarrollo social,
pero en 2015 los Lineamientos generales para el monitoreo y evaluacion de los pro-
gramas publicos del Gobierno de Jalisco, de abril de ese ano, establecieron criterios
para su publicaciéon.

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: al igual que la publicacién de
las evaluaciones, en 2011 y 2013 no se encontrd normativa relativa al seguimiento
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a los resultados de las evaluaciones de los programas de desarrollo social; sin em-
bargo, con la publicacidon en 2015 de los Lineamientos generales para el monitoreo
y evaluacion de los programas publicos del Gobierno de Jalisco se establecieron
criterios para el seguimiento a los resultados de las evaluaciones.

v Indicadores de resultados: en 2011 no se encontrd normativa referente a la elabora-
cién de indicadores de resultados para los programas de desarrollo social y en 2013
se tuvieron en cuenta los Lineamientos para la construccidn y diseno de indicadores
de desempefno mediante la Metodologia de Marco Légico. Por su parte, en el gjer-
cicio 2015 se considerd la Guia para la elaboracion de Reglas de Operacidn de los
programas del Gobierno de Jalisco, publicada en febrero de ese ano, en la que se
senalaba la regulaciéon del diseno para los indicadores de resultados.

v Elementos del darea responsable: si bien en 2011 y 2013 se considerd la Ley de Pla-
neacion para el Estado de Jalisco y sus Municipios (misma que regula el area respon-
sable de realizar las evaluaciones), en el ejercicio 2015 se complementd la normativa
con la publicacién en 2014 del Reglamento Interno de la Secretaria de Planeacion,
Administracién y Finanzas, que especifica las actividades del area responsable de
efectuar o coordinar las evaluaciones

ll. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* A diferencia de los dos ejercicios previos de Diagndstico, en 2015 la mayoria de los
padrones de beneficiarios de los programas sociales estan integrados en un padréon
Unico de beneficiarios de cardcter pdblico.

* Desde marzo de 2014 Jalisco ha implementado una base de agendas de mejora que
concentra la informacién referente al seguimiento a los resultados de las evaluaciones
realizadas a los programas. Esta informacion es coordinada por los diferentes érdenes de
gobierno.

* Con el Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desarrollo de Jalisco desde 2013 se
implementé la plataforma de indicadores del estado y del Plan Estatal de Desarrollo
Jalisco 2013-2033 que fortalece su seguimiento. Ademads, permitid unificar la informa-
cion sobre los indicadores de resultados y de gestion al describir lo que busca medir
el indicador, el método de cdilculo y la linea base, entre otros elementos.

* Elestado cuenta con el Sistema de Monitoreo de Programas PUblicos que permite bus-
car informacién de los programas de desarrollo social por etapa de vida, por derechos
sociales, por grupos de atencion, por tipo de apoyo y por dimensiones del plan estatal
de desarrollo. Ademds, cada programa presenta requisitos de acceso, ficha bdsica,
reglas de operacion, Matrices de Indicadores para Resultados, padrones de beneficia-
rios y vinculo al Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desarrollo de Jalisco (MIDE).

100



DIAGNOSTICO
DEL AVANCE EN
MONITOREO

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Jalisco experimentd un aumento en
el componente prdctico al crear un padrdn Unico de beneficiarios; planificar las eva-
luaciones; dar seguimiento a los resultados de las evaluaciones; contar con estudios,
diagnosticos e investigaciones de desarrollo social, y brindar mas informacion sobre los
indicadores de resultados y de gestion.

Grdfica 4. Cambios en el componente prdctico. Jalisco, 2011-2015

Padrén de beneficiarios
Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion

Informacion de indicadores de gestion

Indicadores de gestion Informacion de presupuesto a programas

macion de indicadores de resultados Planeacion de evaluaciones

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagndsticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

v Padrén de beneficiarios: a diferencia de 2011 y 2013, en 2015 la mayoria de los pa-
drones de beneficiarios de los programas de desarrollo social estdn infegrados en el
padrdn Unico de beneficiarios.

v Planeacion de las evaluaciones: si bien en 2011 y 2013 la entidad no contaba con
una planeaciéon de las evaluaciones, en 2014 y 2015 el gobierno estatal publicd el
Plan Anual de Evaluacion.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: a pesar de que en 2013 se en-
contrd una planeaciéon para dar seguimiento a las recomendaciones realizadas en
las evaluaciones de ocho programas de desarrollo social, no se registrd evidencia de
su implementacion. Para 2015, en las agendas de mejora de las evaluaciones, se en-
contré informacidén sobre los avances realizados derivados de las recomendaciones.

v Estudios, diagnosticos e investigaciones: en el primer ejercicio de Diagndstico no se
encontraron estudios, diagndsticos e investigaciones en materia de desarrollo social,
pero, en 2013 se ubicaron estudios coordinados por el Gobierno del Estado y en 2015
se identificaron algunos diagndsticos de la Secretaria de Desarrollo e Integracion
Social.
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v Informacion de indicadores de resultados y de gestion: en 2015 se identificé mas
informacion sobre el diseno de indicadores estratégicos y de gestidon en el sistema de
MIDE. Las fichas técnicas de los indicadores, a diferencia de 2011, describen lo que
busca medir el indicador, el método de cdiculo y la linea base.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacidon que brinde datos para retroalimentar
la politica social es un proceso contfinuo de mediano y largo plazo. Para su logro, se
requiere una combinaciéon de elementos técnicos y politicos, asi como la coordinaciéon
y articulacion interinstitucional entre los disenadores, operadores y responsables de la
evaluaciéon de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Jalisco realizd esfuerzos en los planos normativo y practico
encaminados a la conformacidn de elementos de monitoreo y evaluacion, lo cual se
refleja en su constante progreso al pasar del grupo de enfidades con avance medio en
2011 al grupo de entidades con avance medio-alto en 2013 y después colocarse en el
grupo de entidades con mayor avance en el indice de monitoreo y evaluacion 2015.

No obstante, es fundamental que el estado fortalezca la normativa vigente y no la limite
a un ejercicio fiscal, puesto que la temporalidad anual podria poner en riesgo el avance
y la implementacion de los ejercicios de monitoreo y evaluacidn en anos posteriores.
Asimismo, uno de los retos de Jalisco serd dar continuidad a los resultados alcanzados,
aplicar la normativa y continuar con las précticas que han mejorado. A continuacion se
presentan sugerencias de accidn por componente.

COMPONENTE NORMATIVO

Jalisco cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizacién de elemen-
fos para promover el monitoreo y la evaluacion de la politica social. Sin embargo, es
necesario fortalecer dichos instrumentos, en particular la normativa que determina las
atfribuciones del drea responsable de la evaluacidon, mediante medidas como facultar
al Consejo de Evaluaciéon de revisar o participar en la construccién de indicadores de la
politica y/o programas de desarrollo social, realizar estudios, investigaciones y diagnodsti-
cos en materia de desarrollo social, asi como colaborar en la planeacién y seguimiento
al programa anual de evaluacion.

COMPONENTE PRACTICO

Si bien la calidad de los instrumentos de monitoreo y evaluacion es homogénea, pues
presenta un diseno semejante en formato y estructura, se sugiere establecer la corres-
pondencia entre el nimero de instrumentos para cada programa social, ya que no
siempre los programas que fienen reglas de operacioén cuentan con padrdn de benefi-
ciarios o indicadores de resultados. Lo anterior permitird articular el disefo y la operacion
de la politica y programas de desarrollo social.
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Por otfro lado, con la intencién de tener control sobre la ejecucion de las evaluo-
ciones se sugiere reforzar la planeacién de las evaluaciones. Para ello, se sugiere
incluir el plazo de ejecucidon de las mismas e integrar los demas programas al po-
dréon Unico de beneficiarios.

La fase de integrar la informacion para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Planeaciéon, Administro-
cién y Finanzas) y 2) la informacién recolectada a fravés de un ciudadano simulado.'
En este ejercicio se considerd la busqueda en las paginas web de las dependencias
estatales y las solicitudes al portal de Transparencia. A continuaciéon se presentan los
hallazgos identificados en el segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacidon de Jalisco se encuentra en la plataforma Infomex.
Para realizar una solicitud, el sistema no permite el anonimato y requiere que se especifique
la dependencia a quien va dirigida la solicitud. Acerca de la informacion no identificada en
las paginas de infernet se enviaron dos solicitudes, de las cuales todas obtuvieron respuesta
en un tiempo promedio de cinco dias.

Tanto el portal oficial del Gobierno del Estado como el portal de Transparencia
cuentan con informacién relevante para el andlisis de los programas sociales y
ademas son de facil acceso para el ciudadano. Los lineamientos y reglas de
operacion de los programas sociales se pueden visualizar con facilidad en am-
bos portales.

La informacién proporcionada por el estado sobre indicadores, metas y resulta-
dos puede consultarse en diferentes formatos, lo cual facilita el manejo de estos
de acuerdo con las necesidades del usuario.

Respecto de algunos apartados de las solicitudes de informacion realizadas se
> complico la interpretacioén de la respuesta proporcionada.

4 Con el propodsito de verificar que la informacion fuera pdblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevdé a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizé una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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2011

ESTADO DE MEXICO 2

2015

I. RESULTADOS GENERALES

Grafica 1.Indice de monitoreo y evaluacién en las entidades federativas 2015. Estado de México
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En la gréfica 1 se muestra que el Estado de México se ubicd en el grupo de entidades
con alto avance en el indice de monitoreo y evaluacion. A cuatro afios de la realizacién
del primer ejercicio de Diagndstico, pasd del grupo de entidades con avance medio-al-
fo en 2011 al grupo de entidades con avance alto en 2013 y 2015] en la regulacion e
implementacién de elementos que fortalecen el proceso de monitoreo y evaluacion de
los programas y la politica de desarrollo social.

En 2011 el Estado de México se colocé en la posiciéon 2 con un Indice global de 68.5 por
ciento; en 2013 mantuvo la misma posicidn con 77.8 por ciento,y en 2015, en la posicion 3
con 93.5 por ciento, es decir, 26.6 puntos porcentuales por arriba del promedio nacional.

En la gréfica 2 se observa que de 2011 a 2015 el Estado de México registrd un aumento
en el Indice global de 25.0 puntos porcentuales.

Gréfica 2.Indice de monitoreo y evaluacién. Estado de México, 2011-2015
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En el periodo 2013-2015 se observd un aumento en el componente practico de 15.7
puntos porcentuales debido a la realizacion de la planeacidn, ejecucion y seguimiento
de las evaluaciones, asi como de mostrar mds informacion sobre los indicadores. El com-
ponente normativo se mantuvo con un registro de 49.1 puntos porcentuales.

En el periodo 2011-2013 se presentdé un aumento de 9.3 puntos porcentuales en el Indice
global: 8.4 en el normativo y 0.9 en el practico. Este cambio ocurrid principalmente por
los lineamientos que norman la realizacién de evaluaciones, su publicacion y el segui-
miento a sus resultados. En el componente practico el incremento se debid a contar con
mas informacidn sobre el presupuesto de los programas sociales.

En 2011 el Estado de México mostrdé un mayor avance en el componente normativo: 40.7
por ciento, en contraste con 27.8 del practico. Esto representd un reto para la entidad en
cuanto a la aplicacién y uso de los instrumentos de monitoreo y evaluacién normados
por la entidad.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

En este gjercicio no se identificaron cambios en la normativa relacionada con el moni-
toreo y evaluacién de la politica y/o programas de desarrollo social. Es importante des-
tacar que entre 2011 y 2013 la enfidad emitid normativa para regular los criterios que se
deben llevar a cabo en el monitoreo y la evaluacion.

* Desde 2013 el estado cuenta con los Lineamientos Generales para la Evaluacion de
los Programas Presupuestarios del Gobierno del Estado de México, en los cuales se
detallan los elementos para la elaboracién de las evaluaciones, la informacién que
deben contener, asi como la publicacion y seguimiento a sus resultados.

* Se consolidd la normativa sobre la creaciéon y funcionamiento del Consejo de Investi-
gacién y Evaluacion de la Politica Social (CIEPS) como drea evaluadora. La emisidn de
dicha normativa permitié robustecer los elementos y atribuciones de dicho organismo.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 el Estado de México avanzd en este com-
ponente debido a la emisidn de normativa que regula los criterios para evaluar programas,
publicar y dar seguimiento a los resultados de las evaluaciones, asi como a la definicion de
las atribuciones del drea responsable de la evaluacion. Cabe senalar que en 2011 y 2013 la
entfidad se posiciond como la entidad con mayor cumplimiento en el componente en men-
cidn, sin embargo para 2015 no se registraron cambios en el marco normativo.
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Grafica 3. Cambios en el componente normativo. Estado de México, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente 2011

Atribuciones del drea responsable Criterios para creacion de programas 2013

Reglas de operacion

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacion
Publicacion de las evaluaciones

x Criterios para la creacion de programas nuevos: la Ley de Desarrollo Social del Esta-
do de México establece algunos criterios para la instrumentacién de programas de
desarrollo social, aunque todavia hay aspectos que podrian fortalecer la creacién
de programas Nuevos.

v Reglas de Operacion (ROP): la normativa referente a la construccion de reglas de
operacién aun tiene algunas areas de mejora. Por ejemplo, definir en ellas los criterios
de elegibilidad para los beneficiarios, la forma de entrega de los apoyos otorgados
por el programa y el uso de indicadores para el monitoreo y la evaluacion de los
programas sociales.

Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Se encontraron dieciocho padrones de beneficiarios en la pdgina de Transparencia
de la entidad, aunque todos cuentan con informacidn homogénea, en ninguno se
define el drea encargada de integrar el padrdn ni la clave de identificacion para
cada beneficiario. Ademds, esté pendiente la creacion de un padrén Gnico de bene-
ficiarios que concentre la informacién de todos los programas.

* En 2014y 2015 se emitieron los Programas Anuales de las Evaluacion en los cuales se
especifican los programas a evaluar, los tipos de evaluacién y el plazo de ejecucion
para cada uno de ellos.

* Se identificaron ocho informes de evaluaciones de programas de desarrollo social
donde se detallan los siguientes elementos: objetivo, metodologia para su realiza-
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cioén, resulfados de la evaluacién, recomendaciones y datos de los responsables de
operar el programa. Seis cuentan con un resumen ejecutivo y senalan los datos ge-
nerales del evaluador; cinco fueron realizados por un organismo independiente al
ejecutor del programa que ademas no forma parte del Poder Ejecutivo del estado.

+ Se identificaron siete convenios mediante los cuales se da seguimiento a los resul-
tados de las evaluaciones; en ellos se especifican los aspectos que las instancias
se comprometen a mejorar, las acciones que se realizardn para perfeccionar cada
aspecto, los responsables de efectuarlas y el plazo de realizacion.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 el Estado de México experimentd un au-
mento en el componente practico al difundir mds informacidn sobre los programas de
desarrollo social, el presupuesto asignado a los mismos, la elaboracion de la planeacion
y el seguimiento a los resultados de las evaluaciones, asi como mas informaciéon y uso
de los indicadores de resultados y de gestion.

Grafica 4. Cambios en el componente prdctico. Estado de México, 2011-2015

Padron de beneficiarios 2011
Area responsable de la evaluacion Reglosde operacion L, 2013

] 2015

Informacion de indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Informacion de presupuesto a programas

Indicadores de gestion

Informacion de indicadores de resultados Planeacion de evaluaciones

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagndsticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

X Padron de beneficiarios: en promedio, en 2015 los padrones de beneficiarios difun-
dieron menos informacidn respecto de la registrada en 2013; en ese ano en particu-
lar no se publico informacidn sobre el drea responsable de integrar el padron.

v Difusion de informaciéon de programas: la entidad difundié mds informacién de los
programas de desarrollo social en comparacion con 2013, ya que integrd informa-
cion sobre los criterios de elegibilidad de los beneficiarios y el presupuesto asignado
a los programas.
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v Informacion de presupuesto a programas: a diferencia de 2011 y 2013, en este ejer-
cicio se encontrd informacién sobre el presupuesto asignado para la mayoria de los
programas de desarrollo social.

v Planeacion de las evaluaciones: en 2011 y 2013 la entidad no contaba con una
planeacidén de las evaluaciones; en el ejercicio de 2015 se identificd el Plan Anual de
Evaluaciéon de 2014 y 2015.

v Evaluaciones realizadas: en 2011 y 2013 no se identificaron evaluaciones a programas,
en cambio, para este gjercicio se encontraron ocho evaluaciones realizadas entre 2013
y 2015.

v Seguimiento a resultados: en 2011 y 2013 no se identificé ningdn documento sobre
el seguimiento a los resultados de las evaluaciones realizadas, registro que si se en-
contrd en 2015.

v Indicadores de resultados y de gestion: a diferencia de 2011 y 2013, en este ejercicio
se identificaron matrices de indicadores para todos los programa presupuestarios del
estado, los cuales estan alineados alos pilares y ejes del Programa Estatal de Desarrollo.

v Informacién de indicadores de resultados y de gestion: comparado con 2011 vy
2013, en este ejercicio se encontrd mds informacién sobre los indicadores de resul-
tados y de gestidon; asimismo, el estado publicéd fichas técnicas de indicadores por
Unidad Responsable.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacion que brinde informacién para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién y arficulacioén inferinstitucional entre los disefadores, operadores y responsables de
la evaluacioén de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 el Estado de México realizé esfuerzos en los planos normativo
y préctico encaminados a la conformacién de los elementos de monitoreo y evaluacion,
lo cual se refleja en su permanencia desde 2013 en el grupo de entidades con mayor
avance en el Indice de monitoreo y evaluacion, y su posicionamiento en 2011 y 2013
como la entidad que avanzd mas en el componente normativo.

No obstante, fodavia tiene pendiente fortalecer algunos elementos normativos, en parti-
cular los criterios para la construccion de programas nuevos y el contenido de las reglas
de operaciéon. Asimismo, la entidad debe trabajar en la infegracién de un padrén Unico
de beneficiarios y mejorar el contenido de las reglas de operacion. A continuacion se
presentan sugerencias de accidn por componente.
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COMPONENTE NORMATIVO

Desde 2011 el Estado de México cuenta con una base normativa que sustenta
la institucionalizacién de elementos para promover el monitoreo y la evaluaciéon
de la politica social. Sin embargo, adn se puede mejorar la normativa que esta-
blece los criterios para la creacion de programas nuevos. Al respecto se sugiere
incluir otros elementos para su disefo: que se vincule con uno o mds objetivos
del Programa Estatal de Desarrollo; que se especifique el objetivo del programa, la
poblacidn objetivo y el tipo de apoyo que entrega el programa, y la elaboraciéon
de indicadores para el monitoreo y la evaluacion.

De igual forma, es importante complementar la normativa que regula el contenido
de las reglas de operacidn mediante la incorporacion del tipo de apoyo otorgado, los
criterios de elegibilidad, la forma de entrega de los apoyos y los indicadores para el
monitoreo y la evaluacion.

COMPONENTE PRACTICO

Si bien se encontrd informacién sobre presupuesto, reglas de operacion, padrones de
beneficiarios e indicadores de resultados y de gestion para los programas de desarrollo
social, se sugiere establecer la correspondencia entre el nimero de instrumentos para
cada programa social, ya qgue no siempre los programas que fienen reglas de opera-
ciébn cuentan con padrén de beneficiarios o indicadores de resultados. Lo anterior per-
mitird articular el disefo y la operacion de la politica y programas de desarrollo social.

Asimismo, se sugiere que la entidad difunda informaciéon de todos los programas,
en particular la lista de los beneficiarios y los indicadores que miden el cumpli-
miento de actividades realizadas para la entrega del bien o servicio (indicadores
de gestion) y los resulfados de mediano plazo que se generan a partir de la imple-
mentacion del programa.

Por altimo, se sugiere que la entidad concentre informacion de las personas que
reciben los apoyos de los programas sociales. Por consiguiente, debe trabajar en la
consolidacién de un padrén Unico de beneficiarios que incorpore la informacién
de todos los programas estatales.

La fase de integrar la informacidn para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informaciéon proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado [en este caso el Consejo de Investigacion y Evaluacion de la Politica
Social (CIEPS)] y 2) la informacidén recolectada a través de un ciudadano simulado.' En

5 Con el propodsito de verificar que la informacion fuera pdblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevdé a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizé una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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este ejercicio se considerd la busqueda en las pdginas web de las dependencias estata-
les y las solicitudes al portal de Transparencia. A continuacion se presentan los hallazgos
identificados en el segundo proceso.

El sistema de solicitud de informaciéon del Estado de México se encuentra en la platafor-
ma Infomex. Para realizar una solicitud, el sistema no permite el anonimato y requiere que
se determine la dependencia a quien se pide la informacién. Acerca de la informacion
no identificada en las pdginas web se enviaron siete solicitudes, de las cuales todas ob-
tuvieron respuesta en un fiempo promedio de veintitrés dias.
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En el curso de la busqueda de informacion se encontrd el Inventario de Progro-
mas y Acciones de Desarrollo Social de diversas dependencias de la adminis-
fracion publica estatal, el cual fue de acceso sencillo, lo que facilitd obtener
informaciéon acerca de los programas sociales sin necesidad de recurrir a dife-
rentes portales de internet.

Se localizaron las reglas de operacion de los programas que operan la Secretaria
de Desarrollo social y el DIF estatal, pero no fue posible hallar las reglas de opero-
cidn correspondientes a los programas del resto de las dependencias que integran
la administracion pdblica estatal.

El portal oficial del Gobierno del Estado cuenta con informacién relevante, aun-
que se encuentra desorganizada lo cual dificulta la accesibilidad a la informao-
cién que pueda requerir un ciudadano interesado en los programas sociales
del estado.
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En la grdfica 1 se muestra que Michoacdn se ubicd en el grupo de entidades con avan-
ce medio en el Indice de monitoreo y evaluaciéon. A cuatro anos de la realizacién del

primer ejercicio de Diagn

medio en la regulacion e implementacion de elementos que fortalecen el proceso de mo-
nitoreo y evaluacion de la politica y programas de desarrollo social.

En 2011 Michoacdn se colocé en la posicién 6 con un Indice global de 52.8 por ciento; en
2013, en la posicidon 18 con 52.8 por ciento, y en 2015, en la posicidén 20 con 59.3 por ciento,
es decir, 7.6 puntos por debajo del promedio nacional.

En la grdfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Michoacdn registré un aumento en el
Indice global de 6.5 puntos porcentuales.

Grdafica 2.Indice de monitoreo y evaluacién. Michoacdn, 2011-2015

Porcentaje

Querétaro

°Zz 53852222558 E8888288823
o s & S 2 E -2 =
e58 g2 58¢g£ g8 estgegeg s sz
< o = = =
S & 8 5 © ¥ ¥ o 2 8 3 8 88 2 5 o £ 5 & 8 5 &
& o B8 S B (ST S 2 353 3 » £ = 53 &H § & E
o = 2 = = E E a5 S O S o (&) =
5 @ S O [SES) = £ O o
S 3 o = S = O =
= o = N = =} =
= S S o = S
= s =,
5 3 3 3T S
] < @ o
<3
[=a]

6stico, se ha mantenido en el grupo de entidades con avance

| Componente practico M Componente normativo

100

80

2011 2013 2015

Ano

17 @



CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

En el periodo 2013-2015 se observd un aumento en el componente practico de 6.5 pun-
fos porcentuales debido a la creacién de un padrén dnico de beneficiarios, el mejora-
miento de las fichas de los indicadores de resultados y de gestion, asi como a la difusidn
de mds informacidén del drea responsable de la evaluacidn. El componente normativo
se manfuvo en 29.6 por ciento.

En el periodo 2011-2013 la punfuacion fue igual que en 2011, a pesar de que se registrd
una caida de 3.7 puntos en el componente practico, debido a que se encontrd menos
informacion en los padrones de beneficiarios, No se realizaron evaluaciones y las fichas
de los indicadores contaron con menos informaciéon. Este decremento fue contrarres-
tfado por un incremento de igual magnitud en el componente normativo, ya que se
infegraron criterios para la creacién de programas nuevos, asi como para elaborar po-
drones de beneficiarios y reglas de operacion.

En 2011 Michoacdn presentd un avance en el componente prdctico: 26.9 por ciento,

en contraste con 25.9 del normativo. Esto significé un reto para la entidad en cuanto al

fortalecimiento de los instrumentos que regulan las practicas de monitoreo y evaluacion.
Il. COMPONENTE NORMATIVO @

RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

En el periodo 2013-2015 la entidad no realizd modificaciones a la normativa que regula

los elementos de monitoreo y evaluacion.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 3 se observa que entfre 2011 y 2013 en Michoacdn se reformé la Ley de Deso-

rrollo Social, se regularon los padrones de beneficiarios, la evaluaciéon y el monitoreo de la

politica y programas, asi como las atribuciones del area responsable de la evaluacion. No

obstante, de 2013 a 2015 la entidad no impulsd la creacidon de normativa en materia de
evaluacion y monitoreo de la politica de desarrollo social en el estado.
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Grafica 3. Cambios en el componente normativo. Michoacdn, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social 0 equivalente 201

Atribuciones del Grea responsable Criterios para creacion de programas 2013
: 2015

Elementos del drea responsable Padr6n de beneficiarios

Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion

Indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Indicadores de resultados Evaluacién y monitoreo de la politica y los programas

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacion
Publicacion de las evaluaciones

v Criterios para la creacion de programas: se identificé que en la Ley de Desarrollo
Social del Estado de Michoacdn se menciona la priorizacion de los temas que deben
atender los programas de desarrollo social, pero no define los criterios que deben te-
nerlos programas que se desee implementar.

v Publicacion de las evaluaciones: la Ley de Desarrollo Social para el Estado de Mi-
choacdn norma que los resultados de las evaluaciones se publicardn en el primer
trimestre de cada ano en el Periédico Oficial del Estado de Michoacdn y se remitirdin
al Congreso del Estado, aungque no se especifica la informacién que deberén conte-
ner dichas publicaciones.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en ninguno de los tres ejercicios
(2011, 2013 y 2015) se encontrd normativa que regulara el seguimiento a los resulto-
dos de las evaluaciones.

v Indicadores de resultados y de gestion: a pesar del avance mostrado de 2011 a 2013 en
la Ley de Desarrollo Social para el Estado de Michoacdn acerca de que los programas
deberdn incluir los indicadores de resultados, gestion y servicios para medir su cobertura,
calidad e impacto, se presenta la oportunidad de mejorar la normativa respectiva con el
propdsito de establecer los criterios a seguir para el diseno de dichos indicadores.

Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Para este ejercicio de Diagnéstico se identificé un padrdn Unico de beneficiarios, el
cual es una plataforma que incorpora padrones de dieciséis dependencias cuya
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informacidn estd desagregada por programa y municipio. Cabe destacar que no
todos los padrones estan integrados en el padrdn Unico, o cual indica que aln debe
consolidarse para contar con una base de datos que integre la informacion de todos
los programas que se operan en el estado. Asimismo, seria conveniente agregar infor-
macidn sobre el drea encargada de integrar el padrén.

+ Se localizaron fichas técnicas de indicadores de resultados y de gestion en el Siste-
ma Estatal de Informacion de Michoacdn y en el documento de Seguimiento al Plan
de Desarrollo Integral 2012-2015. Las fichas incluyen nombre, descripcion, método de
cdlculo, unidad de medida, frecuencia de medicidn y metas de los indicadores. No
obstante, no se muestra informacién sobre la linea base.

* Se observd mads informacion de la Coordinacién de Planeacion para el Desarrollo
(Cplade), area responsable de realizar la evaluacidon a programas de desarrollo social.
La Coordinacién cuenta con un sitio de infernet en el que se establecen sus objetivos,
estructura organizacional, mecanismos de vinculacién para colaborar con los comi-
tés, consejos y demds érganos de coordinaciéon de la administracion pdblica estatal, y
en el que se desagrega su dmbito de accidn a nivel municipal y regional.

VARIACION 2011-2015

En la gréfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Michoacdn experimentéd un aumento
en el componente préctico debido a que mostrdé mdas informacién sobre los indicadores
de resultados y de gestion, asi como del drea responsable de la evaluacion. Ademads,
la entidad avanzd en la integracion de un padrdn Unico de beneficiarios. En contraste,
elementos como la planeacidn, realizacion y seguimiento a los resultados de las evalua-
ciones No avanzaron en el periodo.

Grafica 4. Cambios en el componente practico. Michoacdn, 2011-2015

Padrén de beneficiarios
Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion

Informacion de indicadores de gestion

Indicadores de gestion Informacion de presupuesto a programas

‘macién de indicadores de resultados Planeacion de evaluaciones

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagndsticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones
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v Padrén de beneficiarios: en 2011 y 2013 Michoacdn elaboraba padrones de bene-
ficiarios para programas de desarrollo social. En 2015 se identificd un padrdn Unico
de beneficiarios, el cual ya integra algunos padrones de los programas de desarrollo
social.

v Planeacion de evaluaciones: en ninguno de los ejercicios de Diagnbstico se tuvo
registro sobre la planificacion de evaluaciones de la politica y programas de deso-
rrollo social.

v Evaluaciones realizadas: si bien en 2011 se identificd una evaluacién de diseno con
enfoque de género al programa Apoyo Integral al Comercio al Detalle de 2008, en
2013 y 2015 no se hallaron evaluaciones de programas de desarrollo social.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en ninguno de los ejercicios
(2011, 2013 y 2015) se identificd el seguimiento a los resultados de las evaluaciones
de la politica y programas de desarrollo social.

v Estudios, diagnosticos e investigaciones: si bien en 2013 se localizaron algunos diag-
noésticos, en el ejercicio 2015 no se detectaron estudios, diagndsticos ni investigacio-
nes en materia de desarrollo social.

v Informacién de indicadores de resultados y de gestion: en 2015 se identificd mds
informacidén sobre el disefio de indicadores de resultados y de gestion que en los
gjercicios de 2011 y 2013, ya que se incorpord la descripcidon de lo que buscan medir
y las metas.

v Area responsable de la evaluacién: en comparacion con 2011 y 2013, se observéd
mds informacién del érea responsable de la evaluacidn, es decir, de la Coordinacion
de Planeacion para el Desarrollo (Cplade), por medio de su pagina web.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacion que brinde informacién para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién y articulacién interinstitucional entre los disefiadores, operadores y responsables de
la evaluacion de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 el gobierno de Michoacdn ha realizado esfuerzos en el com-
ponente normativo y préctico encaminados a la consolidacion de los elementos de
monitoreo y evaluacién, pero se presentan retos. Esta situacion se refleja en el retfroceso
de la posicidn relativa de la entidad en el Indice de monitoreo y evaluacion.

Es fundamental que Michoacdn fortalezca la normativa vigente, o bien emita nueva
regulacion sin limitarla a un ejercicio fiscal, puesto que la temporalidad anual podria
poner en riesgo el avance y la implementacion de los ejercicios de monitoreo y eva-
luacién en anos posteriores. Asimismo, la entidad debe realizar una planeacién de las
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evaluaciones de programas de desarrollo social, su realizacion y seguimiento, ademas
de emprender la realizacion de nuevos estudios, diagndsticos e investigaciones sobre
temas relacionados con el desarrollo social. A continuacion se presentan sugerencias
de accidn por componente.

COMPONENTE NORMATIVO

Michoacdn cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizacion
de elementos para promover el monitoreo y la evaluacién de la politica social. Sin
embargo, es necesario fortalecer dichos instrumentos mediante el mejoramiento
de la normativa que establece criterios para la creacidn de programas nuevos,
para que confenga criterios mas precisos (p. €j., la elaboracidon de un diagndstico
del problema que el programa busca atender, la determinacion de la enfidad o
dependencia encargada de operar el programa y la elaboraciéon de indicadores
para el monitoreo y/o evaluacion del programa, entre ofros).

También es importante detallar la informacién de los informes de las evaluaciones
a realizar, es decir, que incluyan objetivo general, metodologia usada para realizar
la evaluacion, resumen ejecutivo y costo de la evaluacidon, enfre ofros elementos.
Del mismo modo, la normativa reitera contar con indicadores de resultados y de
gestion, pero omite mencionar las pautas para su diseno. Por consiguiente, se su-
giere construir fichas de indicadores con informacién como nombre, descripcion
de lo que se busca medir, metas y unidad de medida, entre otfros criterios.

Por Ultimo, se sugiere normar el seguimiento a los resulfados de las evaluaciones. Esto
permitird realizar cambios y mejoras a los programas de desarrollo social. Para ello, es
conveniente que la normativa especifique la informaciéon con la cual deberdn contar
dichos documentos de seguimiento.

COMPONENTE PRACTICO

Si bien se encontrd informacién sobre presupuesto, reglas de operacion, padro-
nes de beneficiarios e indicadores de resultados y de gestidon para programas de
desarrollo social, se sugiere establecer la correspondencia entfre el nUmero de ins-
frumentos para cada programa social, ya que no siempre los programas que fie-
nen reglas de operacidn cuentan con padrén de beneficiarios o indicadores de
resultados. Lo anterior permitird articular el disefo y la operacidon de la politica y
programas de desarrollo social.

Es importante que Michoacdn implemente una planeacién de las evaluaciones
a efectuar de los programas de desarrollo social; el documento integraria infor-
macion referente a los programas que se evaluardn, el responsable de realizar la
evaluacion y el plazo para su ejecucion. Ademads, es esencial que los programas
de desarrollo social se sometan a evaluaciéon y, a su vez, que los resultados de estas
sean considerados mediante un ejercicio de seguimiento. Este proceso permitiria
localizar las fallas en la operacidn de los programas y mejorarlos.

116



DIAGNOSTICO
DEL AVANCE EN
MONITOREO

La fase de integrar la informacidon para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Politica Social) y 2) la
informacidn recolectada a través de un ciudadano simulado.'® En este ejercicio se con-
siderd la bdsqueda en las paginas web de las dependencias estatales y las solicitudes
al portal de Transparencia. A continuacion se presentan los hallazgos identificados en el
segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacién de Michoacdn se encuentra en la plataforma Infomex.
Para realizar una solicitud, el sistema no permite el anonimato y no requiere que se determine
la dependencia a la que se pide la informacidn. Acerca de la informacion no identificada
en las pdginas web se enviaron nueve solicitudes, de las cuales ocho obtuvieron res-
puesta en un tiempo promedio de nueve dias.

En la pagina de infernet se encontré informacion acerca de la normativa en
materia de desarrollo social. Por ejemplo, se identifico la Ley de Desarrollo Social,
la cual fue reformada a principios de 2013, donde se incorporaron atribuciones
para la Secretaria de Politica Social que sustentan elementos de monitoreo y
evaluacion de la politica social. Igualmente, se hallaron los Lineamientos para la
integracion, Control, Seguimiento y Evaluacion de los Programas de Gobierno, no
aplicables a las dependencias y entidades de la administracion publica estatal.

El portal de internet oficial del Gobierno del Estado no proporciona informaciéon

S relevante acerca de los programas sociales que operan en la enfidad y tampo-

co resulta accesible para el ciudadano que no estd familiarizado con la nave-
gacidn en los portales de gobierno.

En el inventario de los programas sociales del estado, ubicado en la pdgina de Trans-
parencia, se encontraron algunas reglas de operacion y algunos padrones de bene-
ficiarios, pero fue imposible localizar toda la informacién en un mismo sitio.

e Con el propodsito de verificar que la informacion fuera pdblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevdé a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizé una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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En la grdfica 1 se muestra que Morelos se ubicd en el grupo de entidades con avance
medio-alto en el Indice de monitoreo y evaluacién. A cuatro afos de la realizacién del
primer ejercicio de Diagnostico, pasd del grupo de resultados con avance bajo en 2011
al de avance medio-alto en 2013.En 2015 continda en el grupo del segmento de avance
medio-alto en la regulacion e implementacion de elementos que fortalecen el proceso
de monitoreo y evaluacion de la politica y programas de desarrollo social.

En 2011 Morelos se colocé en la posicién 29 con un Indice global de 30.6 por ciento; en
2013, en la posicidn 28 con 38.9 por ciento,y en 2015, en la posicidén 14 con 70.4 por ciento,
es decir, 3.5 puntos porcentuales por arriba del promedio nacional.

En la gréfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Morelos registré un aumento en el Indice
global de 39.8 puntos porcentuales.
Grafica 2.Indice de monitoreo y evaluacién. Morelos, 2011-2015
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En el periodo 2013-2015 se observd un aumento en ambos componentes. El normativo se
incrementd 22.3 puntos porcentuales debido a la emisidn de la Ley de Desarrollo Social
y ofros documentos que regulan la evaluacién y el seguimiento a sus recomendaciones,
asi como las reglas de operacidon y los padrones. El practico aumentd 9.2 puntos porcen-
tuales debido al hallazgo de indicadores de gestion y resultados, y a la realizaciéon de
evaluaciones, principalmente.

En el periodo 2011-2013 se presentd un incremento de 1.8 puntos porcentuales en el
componente normativo debido a la regulacion del padrdn de beneficiarios y la difusion
de programas. Por otfro lado, el componente prdctico aumentd 6.5 puntos porcentuales
porgue se identificd mds informaciéon sobre indicadores y reglas de operacion.

En 2011 Morelos mostrdé un mayor avance en el componente practico: 20.4 por ciento,
en contraste con 10.2 del normativo. Esto representd un reto para la entidad en cuanto al
fortalecimiento de los instrumentos que regulan las prdcticas de monitoreo y evaluacion.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Se emiti6 la Ley de Desarrollo Social del Estado de Morelos en noviembre 2013, norma-
tiva que cimentd los pilares del desarrollo social en la entidad y reguld varios instru-
mentos de moniforeo y evaluacion. Esta determina que los programas de desarrollo
social deberdn disenar reglas de operacion y especifica algunos criterios para su elo-
boracién: poblaciéon objetivo del programa, tipo de apoyo otorgado por el programa
y criterios de elegibilidad de los beneficiarios.

* LaLey de Desarrollo Social del Estado de Morelos delinea las pautas para la evaluacion
y el monitoreo, entre ellas que estas quedardn bajo la responsabilidad de instancias
ajenas al ejecutor de la politicas y programas de desarrollo social. También establece
diferentes tipos de evaluacion y el diseno de un planeamiento de las mismas. De igual
modo, menciona los aspectos que delben publicarse al realizar una evaluacién: objeti-
vo general y especifico de la evaluaciéon, metodologia, principales resultados, recomen-
daciones al programa o politica evaluada, datos de los responsables de la ejecucion
de la politica y programa evaluado, datos de la instancia evaluadora y costo.

* Asimismo, la ley plantea el seguimiento a los resultados de las evaluaciones y men-
ciona que se debe establecer la responsabilidad de las instancias ejecutoras de pro-
gramas sociales de realizar las acciones para cada uno de los aspectos de mejora
encontrados.

* Por Ultimo, esa normativa designa que la Comisidn Estatal serd el area responsable
de la evaluacion; esta es un organismo ajeno a la operacidn de la politica o a los
programas de desarrollo social, tiene personalidad juridica, autonomia técnica y de
gestion, y no posee la atribucion de operar la politica o programas de desarrollo so-
cial. De igual forma, instaura algunos elementos y atfribuciones de la Comisiéon Estatal.
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* En marzo de 2014 se emitié el Reglamento de la Ley de Desarrollo Social del Estado
de Morelos, el cual norma la politica y programas de desarrollo social al puntualizar
que los programas deben incluir un padrdn de beneficiarios que especifique el perfil
del beneficiario, programa del cual recibe el apoyo, clave de identificacidon de cada
uno sin que experimente alguna modificacién en el periodo y @rea responsable de
infegrarlo. Al mismo fiempo, dicha normativa formula algunos criterios para la difusion
de informacidn referente a los programas de desarrollo social, como los criterios de
elegibilidad de los beneficiarios y su presupuesto asignado.

* Se publicd el Plan Anual de Evaluacion 2015 de la entidad que pauta las reglas para
el seguimienfo a los resultados de las evaluaciones: la inclusidn en los reportes de
seguimiento de los responsables de realizar las acciones identificadas, el plazo en el
que se efectuardn las acciones y los mecanismos o acciones de coordinacién a fin
de atender los aspectos establecidos cuando involucran a mds de una dependencia
o entidad, entre ofros.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Morelos avanzd en el componente nor-
mativo. En este Ultimo ejercicio de Diagndstico fue la entidad con mayor avance en este
componente debido a la emisién de la Ley de Desarrollo Social para el estado de Mo-
relos; a la normativa para regular el padrén de beneficiarios, las reglas de operacidn, la
evaluaciéon y el monitoreo de la politica y programas de desarrollo social, y a los criterios
para efectuar evaluaciones, publicarlas y dar seguimiento a sus resultados. Asimismo, se
encontrd normativa que fortalece el drea responsable de la evaluacion en cuanto a sus
elementos y atribuciones. En contraste, se observa que no reflejé avances en la regula-
cion de los indicadores de gestion y resultados y la creacion de programas nuevos.

Grafica 3. Cambios en el componente normativo. Morelos, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente 2011

Atribuciones del drea responsable Criterios para creacion de programas 2013

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacion
Publicacion de las evaluaciones
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Ley de Desarrollo Social o equivalente: en 2011 y 2013 se considerd la Ley de Asis-
tencia Social y Corresponsabilidad Ciudadana para el Estado de Morelos, la cual
establecia los principales mecanismos de accidén del desarrollo social enfocado en
temas de salud publica. En el ejercicio 2015 se considerd la Ley de Desarrollo Social
del Estado de Morelos que se publicdé en noviembre de 2013.

Criterios para la creacion de programas: no se encontraron criterios para la creo-
cidén de programas nuevos de desarrollo social en ninguno de los fres ejercicios (2011,
2013 y 2015).

Padron de beneficiarios: en 2011 y 2013 se considerd la Ley de Informacién Plblica
del Estado de Morelos, la cual establecia que los programas estatales deberian contar
con padrones de beneficiarios y especificaba algunos criterios que debian contem-
plar. En el gjercicio 2015 se considerd el Reglamento de la Ley de Desarrollo Social del
Estado de Morelos de marzo 2014, en la cual se mencionaban lineamientos para su
elaboracion.

Reglas de Operacion (ROP): si bien en 2011 y 2013 el Reglamento interno de la Secretaria
de Desarrollo Social establecia que los programas estatales debian regirse por reglas de
operacion, no especificaba los criterios para su elaboracion. En 2015 se considerd la Ley
de Desarrollo Social del Estado de Morelos, la cual establecid algunos criterios para ese
efecto.

Evaluacion y monitoreo de la politica y programas: si bien en 2011 y 2013 la norma-
tiva establecia que los programas estatales debian monitorearse y evaluarse, en el
ejercicio 2015 se publico la Ley de Desarrollo Social del Estado de Morelos, cuya es-
pecificaciéon recae en los programas de desarrollo social al sehalar que serdn objeto
de monitoreo y evaluacidn, ademds de instaurar criterios para su elaboracion.

Criterios para realizar la evaluacion: a diferencia del Diagndstico 2013 en el que no
se halld normativa que estableciera criterios para la evaluacién de los programas
de desarrollo social, en 2015 se considerd la Ley de Desarrollo Social del Estado de
Morelos, la cual definid algunos criterios para la evaluacion.

Publicacion de las evaluaciones: si bien en 2011 y 2013 no se encontrdé normativa
que regulara la publicacion de las evaluaciones de programas de desarrollo social, la
Ley de Desarrollo Social del Estado de Morelos estipuld en 2015 que debian publicarse
las evaluaciones de programas de desarrollo social y los criterios que debian abarcar.

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en los ejercicios de Diagndstico
previos no se encontrd normativa para regular el proceso de seguimiento a los resul-
tados de las evaluaciones de los programas de desarrollo social. En cambio, en este
ejercicio se definieron los criterios que deben incluir los seguimientos a los resultados
de las evaluaciones en la Ley de Desarrollo Social del Estado de Morelos y el Plan
anual de Evaluacion 2015.

Indicadores de resultados: en 2011 y 2013 no se localizé registro de normativa para
regular el diseno de los indicadores de resultados. En el ejercicio 2015 la Ley de Deso-
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rrollo Social del Estado de Morelos determind que los programas de desarrollo social
debian contener indicadores de resultados para su monitoreo y evaluacion, pero no
se pautaron reglas para su diseno.

v Indicadores de gestion: no se identificé normativa que estableciera la infegracion
de indicadores de gestion para la politica y programas de desarrollo social en ningu-
no de los fres ejercicios de Diagndstico (2011, 2013 y 2015) para evaluar y monitorear
las acciones de desarrollo social.

v Area responsable de la evaluacién: si bien en 2013 la normativa sefialaba un drea
responsable de la evaluacidon, no definia criterios para su creacién. En 2015 se con-
siderd la Ley de Desarrollo Social del Estado de Morelos, en la cual se menciona que
la Comisién Estatal era el drea encargada de evaluar la politica y programas de
desarrollo social.

v Elementos del darea responsable de la evaluacion: en 2011 y 2013 se encontrd nor-
mativa que definia algunos elementos atribuibles al drea responsable de la evaluo-
cién de la politica y programas de desarrollo social. En 2015 la Ley de Desarrollo
Social del Estado de Morelos complementd los elementos que se le atribuyen al drea
responsable de la evaluacion.

v Atribuciones del drea responsable de la evaluacion: en 2011 y 2013 la normativa
reglamentaba que el drea responsable de la evaluacion debia incluir atribuciones
claras de operacion, pero no especificaba cudles. En 2015 la Ley de Desarrollo Sociall
del Estado de Morelos reguld algunas de las que el area debia englobar.

ll. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Se identificaron reglas de operacion de la Secretaria de Desarrollo Social y de la Se-
cretaria de Cultura con estructura homogénea, las cuales cuentan con: objetivo del
programa, poblacién objetivo del mismo, instituciéon responsable de operarlo, criterios
de elegibilidad y forma de entrega de los apoyos oforgados por este. Sin embargo,
solo las emitidas por la Secretaria de Desarrollo Social cuentan con indicadores para
el monitoreo y la evaluacion.

* Se publicé un Plan Anual de Evaluacion en 2015, el cual especifica los programas de
desarrollo social a evaluarse, asi como los tipos de evaluaciones que se realizardn y el
plazo para su ejecucion. El Comité Técnico de la Comisiéon Estatal de Evaluacion es el en-
cargado de la programacion de este Plan. Cabe destacar que el Comité estd infegrado
por siete Comisionados Ciudadanos involucrados en los temas de desarrollo social cuyos
cargos son honorificos, asi como por académicos de diversas instituciones de investigo-
cién e integrantes de Organizaciones No Gubernamentales.

+ Se registraron evaluaciones pudblicas a programas de la Secretaria de Hacienda, efec-
fuadas por un organismo independiente del ejecutor del programa. Las evaluaciones
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incluyen informacioén referente al objetivo de la evaluacion, la metodologia, las suge-
rencias y recomendaciones realizadas al programa evaluado, un resumen ejecutivo,
los datos de los responsables de ejecutarla y los datos generales de quien la realizb.
Sin embargo, ninguna evaluaciéon hace mencidn a su costo.

+ Se localizaron fichas de los indicadores de resultados y de gestion en el Plan Estatal de
Desarrollo 2013-2018. Se contaba con la medicidon de los indicadores hasta 2014 y la
informacién estaba sistematizada y concentrada en una base. Aparecia informacion
del nombre, la descripcion de lo que buscan medir, el método de cdlculo, la unidad
de medida, la frecuencia de medicioén, la linea base y las metas de los indicadores.

VARIACION, 2011-2015

En la grdfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Morelos experimentd un aumento en el
componente préctico debido a que mostré una planeaciéon de las evaluaciones, realizd
evaluaciones, y usd y contd con informacién mdas amplia de sus indicadores de resulta-
dos y de gestion. No obstante, alin se presentan retos en el seguimiento a los resultados
de las evaluaciones, el padrén de beneficiarios y las reglas de operacion.

Grdfica 4. Cambios en el componente prdctico. Morelos, 2011-2015

Padron de beneficiarios 2011

Area responsable de la evaluacion Reglas deoperacion L, 2013
i 2015

Informacion de indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Informacion de presupuesto a programas

Informacion de indicadores de resultados \ 4 / Planeacion de evaluaciones

Evaluaciones realizadas

Indicadores de resultados

Estudios, diagndsticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

v Padrén de beneficiarios: en promedio se encontré menos informacidén en los padrones
de beneficiarios en comparacion con 2011 (p.ej., no hubo informacién sobre el perfil del
beneficiario, el programa del cual recibe apoyo, la clave de identificacion para cada be-
neficiario que no cambie en el tiempo y ofros).
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v Reglas de Operacion (ROP): en promedio, se encontrd menos informacién sobre las
reglas de operacion en comparacion con 2013. En 2015 no se menciona el uso de
indicadores para el monitoreo y/o la evaluacion de los programas.

v Planeacion de las evaluaciones: si bien en los ejercicios de 2011 y 2013 no se identi-
fico la planeaciéon de evaluaciones de politicas o programas de desarrollo social, en
2015 se publico el Plan Anual de Evaluacién de la entidad.

v Evaluaciones realizadas: en los dos ejercicios anteriores del Diagndstico (2011 y 2013)
no se obtuvo registro de evaluaciones de politicas o programas de desarrollo social.
En 2015 se detectaron evaluaciones de programas de la Secretaria de Hacienda.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: como resultado de la falta de
evaluaciones para ejercicios previos, no hubo seguimiento a sus resultados. Se espe-
ra contar con informacién para ejercicios posteriores.

v Indicadores de resultados y de gestion: en promedio, se localizd mayor uso y mds
informacidn sobre los indicadores de resultados y de gestion que en los ejercicios
anteriores.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluaciéon que brinde datos para retroalimentar
la politica social es un proceso confinuo de mediano y largo plazo. Para su logro, se
requiere una combinacidon de elementos técnicos y politicos, asi como la coordinaciéon
y articulacion interinstitucional entre los disenadores, operadores y responsables de la
evaluaciéon de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Morelos realizé esfuerzos en los planos normativo y préctico
encaminados a consolidar los elementos de monitoreo y evaluacion, lo cual se reflieja en
su constante avance en el indice de monitoreo y evaluacién, ya que del grupo de enti-
dades con menor avance en 2011 pasd al grupo de entidades con avance medio-alto
en 2015.

No obstante, es fundamental que Morelos persevere en la infegracion de un padrdn
Unico de beneficiarios, mejore los formatos de seguimiento a los resultados de las evo-
luaciones y la informacion que presenta en las reglas de operacidon de cada programa.
A continuacién se presentan sugerencias de accidén por componente.

COMPONENTE NORMATIVO

Morelos cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizacién de
elementos para promover el monitoreo y la evaluacidn de la politica social, debido
en gran parte a la publicacion de la Ley de Desarrollo Social del Estado de Morelos
y su Reglamento. Sin embargo, es necesario fortalecer dichos instrumentos median-
fe el mejoramiento de la normativa que establece la integracion de indicadores de
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resultados para evaluar y monitorear la politica y programas de desarrollo social,
pues no se definen criterios para su disefo (p. ej., la creacion de fichas técnicas
en las que se mencione el nombre del indicador, la descripcidén de lo que busca
medir y el método de cdlculo, entre otros).

Al mismo tiempo, se sugiere emitir normativa que regule los criterios para la creo-
cién de programas nuevos y la integracion de indicadores de gestion para el mo-
nitoreo y la evaluacion de politicas y programas de desarrollo social. Estos son
necesarios para medir el avance y éxito de los mismos.

COMPONENTE PRACTICO

Si bien la calidad de los instrumentos es homogénea, pues presenta un diseno se-
mejante en formato y estructura, no siempre se establece la correspondencia entre
el nUmero de instrumentos para cada programa social y, por tanto, no fodos los
programas que tienen reglas de operacion cuentan con padrdn de beneficiarios
o indicadores de resultados. Lo anterior permitird articular el disefio y la operacion
de la politica y programas de desarrollo social.

Asimismo, la entidad debe ampliar la informacién integrada en los padrones de
beneficiarios para incluir: perfil del beneficiario, clave de identificacion de cada
uno de ellos sin que sufra modificaciones en el tiempo vy tipo de apoyo que otor-
ga el programa, entre otros elementos. De igual forma, se sugiere trabajar en la
infegracion de los padrones de beneficiarios en un padrén Unico que englobe
toda la informacion sobre los beneficiarios de los programas sociales en el estado.
Por ofro lado, se detectd que no se ha dado seguimiento a los resulfados de las
evaluaciones, proceso que es indispensable para informar a la ciudadania sobre
los cambios de accidn de los programas y para fomentar la mejora de los progro-
mas de desarrollo social. Por Ultimo, es aconsejable realizar estudios, diagndsticos
e investigaciones para identificar los problemas sociales que son prioritarios en la
politica o programas de desarrollo social.

La fase de integrar la informacién para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en
dos procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el
Poder Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Hacienda) y 2) la
informacidn recolectada a fravés de un ciudadano simulado.'” En este ejercicio se con-
siderd la bdsqueda en las paginas web de las dependencias estatales y las solicitudes
al portal de Transparencia. A continuacion se presentan los hallazgos identificados en el
segundo proceso.

7 Con el propodsito de verificar que la informacion fuera pdblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevdé a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizé una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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El sistema de solicitud de informacién de Morelos se encuentra en la plataforma Infomex.
Para realizar una solicitud, el sistema no permite el anonimato y requiere que se determi-
ne la dependencia a quien se pide la informacidén. Acerca de la informacién no iden-
tificada en las paginas web se enviaron diez solicitudes, de las cuales ocho obtuvieron
respuesta en un tiempo promedio de seis dias.

Q En el curso de la bUsqueda de informacién se localizaron documentos normati-
vos en materia de evaluacion. Ejemplo de ello es el Programa Anual de Evaluo-
ciéon del Desarrollo Social 2015 que establece la programacion de la evaluacion
de programas estatales de desarrollo a cargo del Comité Técnico de la Comi-
sion Estatal de Evaluacion.

El portal de internet oficial del Gobierno del Estado no proporciona informacion
S relevante acerca de los programas sociales que operan en la enfidad. Ademdads,
no fue posible localizar en dicho portal ligas directas a las secretarias o de-
pendencias que componen la administracién pdblica estatal; solo se hallaron
algunas reglas de operacion de ciertos programas sociales y un padrén de
beneficiarios de un programa social especifico.
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Grafica 1.Indice de monitoreo y evaluacion en las entidades federativas 2015. Nayarit
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En la gréfica 1 se muestra que Nayarit se ubico en el grupo de enfidades con avance
medio en el Indice de monitoreo y evaluacién. A cuatro afos de la realizacién del primer
ejercicio de Diagnostico, pasé del grupo de enfidades con avance medio-bajo en 2011
al grupo de entidades con avance medio en la regulacion e implementacion de ele-
mentos que fortalecen el proceso de monitoreo y evaluacion de la politica y programas
de desarrollo social.

En 2011 Nayarit se colocé en la posicién 20 con un Indice global de 41.7 por ciento; en
2013, en la posicidn 17 con 52.8 por ciento, y en 2015, en el lugar 22 con 58.3 por ciento,
es decir, 8.6 puntos por debajo del promedio nacional.

En la grafica 2 se observa que de 2011 a 2015 Nayarit registré un aumento en el Indice
global de 16.6 puntos porcentuales.

Grafica 2.Indice de monitoreo y evaluacion. Nayarit, 2011-2015
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En el periodo 2013-2015 se presentd un crecimiento en ambos componentes. El norma-
fivo aumentd 3.7 puntos porcentuales debido a la publicacion de criterios para la rea-
lizacién de evaluaciones de programas sociales y al cambio en las caracteristicas del
area responsable de la evaluacion. El practico aumentd 1.9 puntos porcentuales por la
identificacion de mas informacidn sobre los indicadores de resultados y de gestion.

En el periodo 2011-2013 aumento de 11.1 puntos porcentuales en el Indice global: 8.3 en el
componente normativo, que se explica por la emisidn de normativa que regula la evaluacion
su publicacién y seguimiento a resultados de estas, por el disefo de indicadores de resulfados
y el érea responsable de la evaluacioén, y 2.8 puntos porcentuales en el préctico, que se debid
principalmente a la planeaciéon de las evaluaciones, el disefo de reglas de operacion vy el
cambio de caracteristicas del drea responsable de la evaluacion.

En 2011 Nayarit presentd un mayor avance en el componente prdctico: 27.8 por ciento,
en contraste con 13.9 del normativo. Esto representd un reto para la entidad en cuanto al
fortalecimiento de los instrumentos que regulan las practicas de monitoreo y evaluacion.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Nayarit no cuenta con una Ley de Desarrollo Social, pero se tomd como equivalente
la Ley sobre el Sistema Estatal de Asistencia Social de 1986.

* Se publico el Plan anual de Evaluacion para el Ejercicio Fiscal 2015 que establece todos
los procesos para la implementacion de la evaluacion y el monitoreo de la politica y
programas de desarrollo social. Por un lado, acentla que el objetivo de la evaluacion es
mejorar la politica y programas de desarrollo social, y por el otro, establece criterios para
realizarla (como que debe ser llevada a cabo por instancias ajenas al ejecutor de la
politica o programas de desarrollo social) y los requisitos que debe cumplir el evaluador.

*  Asimismo, el Plan anual de Evaluaciéon establece la publicacion de las evaluaciones
y los lineamientos con los que debe contar dicha publicacidon, es decir, objetivo ge-
neral y especifico, metodologia y costo de la evaluaciéon. Por dltimo, dicha normativa
regula el seguimiento a los resultados de las evaluaciones, asi como sus caracteristi-
cas: aspectos de la politica y del programa a mejorar derivados de los resultados de
la evaluacion, acciones que se llevardn a cabo para adecuar los programas a cada
uno de los aspectos estatales y los responsables de efectuarlas, entre otros.

VARIACION, 2011-2015

En la grdfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Nayarit avanzd en este componente de-
bido a la emisidn de normativa que regula los criterios para realizar evaluaciones. Igual-
mente, se encontraron indicios de normativa sobre el drea responsable de la evaluaciéon
y el diseno de indicadores de resultados.
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Grafica 3. Cambios en el componente normativo. Nayarit, 2011-2015
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Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacion
Publicacion de las evaluaciones

v Publicacién de las evaluaciones: en 2011 no se encontrd normativa para regular el
contenido de las publicaciones de los resultados de las evaluaciones. Desde 2013 se
identificaron programas anuales de evaluacion en los que se especifican elementos
del formato para su publicacion.

v Criterios para realizar la evaluacion: en 2011 y 2013 la Ley de Presupuestaciéon, Con-
tabilidad y Gasto Pdblico de la Administracion del Gobierno del Estado de Nayarit re-
gulaba algunos criterios para realizar evaluaciones. En 2015 el Plon anual de Evaluo-
cién agregd elementos como los tipos de evaluacion, los requisitos que debe cumplir
el evaluador, y la frecuencia para realizar evaluaciones, entre otros.

v Evaluacion y monitoreo de la politica y programas: la normativa que regula la eva-
luacidén y el monitoreo incluye la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nayarit, el Presupuesto de Egresos del Estado Libre y Soberano de Nayarit y el Progro-
ma Anual de Evaluacion para el Ejercicio Fiscal 2015. El dlfimo documento, identifica-
do desde 2013, ha incluido més elementos que los dos primeros documentos.

v Atfribuciones del area responsable de la evaluacion: se identificd informacién en el
Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacion, Programacion y Presupuesto, pero
no se establece que el drea debe ser ajena a la implementacion de programas y que
debe tener autonomia técnica y de gestion.

v Criterios para la creaciéon de programas nuevos: no se identificé normativa que
emitiera criterios para crear programas nuevos de desarrollo social en hinguno de los
tres ejercicios de Diagndstico (2011, 2013 y 2015).
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ll. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Nayarit cuenta con un Sistema Infegral de Indicadores que concentra y sistematiza
informacidn de los indicadores de gestidn de los programas sociales. El Sistema es-
pecifica que los indicadores se emplean para monitorear los resultados alcanzados.
Los resultados mds recientes corresponden a 2015. En el Sistema y en las fichas de
indicadores de los programas se encuentra la siguiente informacion: nombre, des-
cripcion de lo que busca medir el indicador, método de cdlculo, unidad de medida,
frecuencia de medicion, linea base y metas.

VARIACION, 2011-2015

En la grdfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Nayarit experimentd un aumento en el com-
ponente practico, que se explica principalmente por mayor uso e informacién de los indica-
dores de resultados y de gestion. En contraste no se detectaron ejercicios de evaluacion.

Grafica 4. Cambios en el componente préctico. Nayarit, 2011-2015

Padrén de beneficiarios 2011

Area responsable de la evaluacién Reglas de operacion oo 2013
2015

Informacion de indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Informacién de presupuesto a programas

Indicadores de gestion

Planeacion de evaluaciones

Informacién de indicadores de resultados \\\\\

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagndsticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

v Planeacion de las evaluaciones: desde 2013 Nayarit ha emitido planes anuales de
evaluacioén; el mas reciente, relativo al Ejercicio Fiscal 2015, especifica politicas y pro-
gramas a evaluar, fipos de evaluacion y plazos de ejecucion.

v Reglas de Operacion (ROP): a diferencia de 2011, en 2013 y 2015 se identificaron re-

glas de operacion que incluyen: objetivos, poblacién objetivo, institucion responsable,
tipo de apoyo, criterios de elegibilidad, forma de entrega de los apoyos e indicadores.
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v Informacidn de los indicadores de resultados y de gestion: a diferencia de 2013, en
2015 se identificd mas informacidn sobre los indicadores de resultados y de gestion,
en particular que contaban con linea base y metas de cada indicador.

v Evaluaciones realizadas: en 2011 se encontraron algunas evaluaciones de progro-
mass de desarrollo social, pero desde 2013 la enfidad no ha publicado evaluaciones.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: no se tiene registro de seguimien-
fo a los resultados de las evaluaciones realizadas a programas de desarrollo social
en ninguno de los tres ejercicios de Diagndstico (2011, 2013 y 2015).

v Estudios, diagnésticos e investigaciones: no se encontraron estudios, diagndsticos
ni investigaciones de desarrollo social en ninguno de los tres ejercicios (2011, 2013
y 2015).

v Area responsable de la evaluacién: la Direccidén General de Planeacién y Evaluo-
cion es el drea encargada de evaluar la politica y programas de desarrollo social; en
su pdgina web se localizaron su organigrama, objetivos y dmbito de accidn a nivel
estatal y municipal.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluaciéon que brinde informacién para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacion de elementos técnicos y politicos, asi como una coordina-
cion inferinstitucional entre los disefadores, operadores y responsables de la evaluacion
de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Nayarit realizdé esfuerzos en los planos normativo y préctico
encaminados a la consolidacién de elementos de monitoreo y evaluacion, lo cual se
refleja en su avance al transitar del grupo de entidades con avance medio-bajo en
2011 al grupo de entidades con avance medio en el indice de monitoreo y evaluacion
a partir de 2013.

No obstante, es fundamental que Nayarit fortalezca la normativa vigente y no la limite
a un simple ejercicio fiscal, puesto que la temporalidad anual podria poner en riesgo
el avance y la implementacion de los ejercicios de monitoreo y evaluacién en anos
posteriores. Asimismo, la entidad debe trabajar en la integracion de un padrén dnico de
beneficiarios e implementar evaluaciones, asi como dar seguimiento a sus resultados. A
continuacidn se presentan sugerencias de accidén por componente.

COMPONENTE NORMATIVO
Nayarit cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizacién de elemen-

tos para promover el monitoreo y la evaluacidon de la politica social. No obstante, es
necesario fortalecer dichos instrumentos (p. ej., expedir una Ley de Desarrollo Social
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del estado de Nayarit que incluya elementos para regular el monitoreo y la evaluacion
de la politica y programas de desarrollo social). También se sugiere establecer criterios
para la creacion de programas (p. ej, la elaboracion de un diagndstico del problema
que el programa busca atender y especificar la entidad o dependencia encargada de
operarlo).Por otra parte, se aconseja definir los elementos minimos que deben contener
los padrones de beneficiarios: perfil y domicilio geogrdfico del beneficiario, entre ofros.
También se deberian disenar criterios para la creacion de reglas de operacion: objetivo
general del programa, poblacién objetivo del programa, etcétera.

Adicionalmente, la normativa que regula el seguimiento a los resulfados de las
evaluaciones deberia incluir las acciones que se realizardn para corregir cada uno
de los aspectos susceptibles de mejora y quiénes son los responsables de realizar
dichas acciones. Por Ultimo, se sugiere establecer lineamientos para el disefo de
indicadores de resultados y de gestion.

COMPONENTE PRACTICO

Aunqgue se identificaron algunas reglas de operaciéon, padrones de beneficiarios,
informacion presupuestal e indicadores de resultados y de gestion, no todos los
programas estatales de desarrollo social cuentan con esos instrumentos. Por consi-
guiente, es necesario avanzar en la homologacion del formato de tales instrumen-
tos y en la promocién de su uso por parte de un nUmero creciente de entidades vy
dependencias del gobierno estatal.

Ademas, con el propdsito de mejorar su desempeno se sugiere que el estado lleve
a cabo evaluaciones de la politica y programas de desarrollo social y dé segui-
miento a sus recomendaciones. También se aconseja realizar estudios que permi-
tan identificar, definir y priorizar problemas en el dmbito del desarrollo social en el
estado, asi como avanzar en la integracidon de un padrdn Unico de beneficiarios
de los programas de desarrollo social del estado, con el propdsito de homologar
la informacidn de beneficiarios para evitar duplicidades en la enfrega de apoyos.

La fase de integrar la informacion para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Planeacién, Programa-
cion y Presupuesto) y 2) la informacion recolectada a través de un ciudadano simula-
do'® En este ejercicio se considerd la bldsqueda en las pdginas web de las dependen-
cias estatales y las solicitudes al portal de Transparencia. A continuacion se presentan los
hallozgos identificados en el segundo proceso.

8 Con el propdsito de verificar que la informacién fuera pulblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevé a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizd una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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El sistema de solicitud de informacién de Nayarit se encuentra en la plataforma Infomex.
Para realizar una solicitud, el sistema no permite el anonimato y requiere que se determi-
ne la dependencia a quien se pide la informacién. Acerca de la informacién no identi-
ficada en las pdginas web se enviaron trece solicitudes, de las cuales doce obtuvieron
respuesta en un tiempo promedio de dieciséis dias.

El estado cuenta con un Sistema Integral de Indicadores, donde se consultaron
los indicadores de resultados, asi como sus fichas correspondientes.

La informacidén publica sobre programas de desarrollo social estd dispersa en
S varios sitios web y con frecuencia la informacién estd incompleta.

Solo se encontrd informacién de beneficiarios de una cuarta parte de los pro-
gramass identificados en el Diagndstico; de igual manera, solo se hallaron reglas
de operacidn de la mitad de los programas, e informacion de presupuesto de
una cuarta parte.

133 @



CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

3

2011

NUEVO LEON Ca‘
12

I. RESULTADOS GENERALES

Gréfica 1.Indice de monitoreo y evaluacién en las entidades federativas 2015. Nuevo Ledn
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En la grdfica 1 se muestra que Nuevo Ledn se ubicd en el grupo de entidades con avan-
ce medio-alto en el Indice de monitoreo y evaluaciéon. A cuatro afos de la realizacién
del primer ejercicio de Diagnbstico, se ubicd en el grupo de entidades con avance
medio-alto en 2011 y 2015, y con avance medio en 2013, en la regulacion e implemen-
tacién de elementos que fortalecen el proceso de monitoreo y evaluacién de la politica
y programas de desarrollo social.

En 2011 Nuevo Ledn se colocd en la posicidn 3 con un Indice global de 56.5 por ciento;
en 2013, en la posicién 10 con 57.4 por ciento, y en 2015, en la posicién 12 con 73.1 por
ciento, es decir, 6.2 puntos porcentuales por arriba del promedio nacional.

En la grdfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Nuevo Ledn registrd un aumento en el
Indice global de 16.6 puntos porcentuales.
Gréfica 2.Indice de monitoreo y evaluacion. Nuevo Leén, 2011-2015

m Componente practico M Componente normativo
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En el periodo 2013-2015 se observd un aumento de 2.8 punfos porcentuales en el com-
ponente normativo debido a los documentos que regulan los criterios para realizar evo-
luaciones, asi como crear reglas de operacion y programas. Respecto del componente
prdctico, aumentd 13.0 puntos porcentuales por la planeacién de las evaluaciones, la
informacidon presupuestal desglosada por programa, etcétera.

En el periodo 2011-2013 se presentd un aumento de 1.9 puntos porcentuales en el com-
ponente normativo, y una disminucién de 1.0 puntos en el prdctico. Estos cambios en el
normativo se debieron principalmente a la regulacion del area responsable de la evo-
luacién y a la difusion de programas. La caida en el componente prdctico respondid a
la falta de evaluaciones.

En 2011 Nuevo Ledn mostrd un mayor avance en el componente normativo: 30.6 por
ciento, en contraste con 25.9 del prdctico. Esto representd un reto para la entidad en
cuanto a la implementaciéon de los instrumentos normativos de monitoreo y evaluacion.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Con la reforma en 2014 a la Ley de Administracion Financiera se establecié que la
evaluaciéon y el monitoreo a los programas sociales serd clave para la foma de deci-
siones presupuestales.

* La emisidn de los Lineamientos generales para la evaluacidon de programas del es-
tado de Nuevo Ledn puntualizd que los programas de desarrollo social serdn objeto
de monitoreo y evaluacion. En este documento se establecen los diferentes tfipos de
evaluaciones y se determina que estas deberdn planearse. Asimismo, se considerd la
publicaciéon de las evaluaciones y el seguimiento a resultados, pero no se definieron
los elementos indispensables para su elaboracion.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Nuevo Ledn avanzd en este compo-
nenfe debido a la mejora en la emision de normativa para regular el monitoreo y la
evaluaciéon de los programas de desarrollo social, asi como de los criterios para su rea-
lizacién. Sin embargo, se observd que la entidad no reflejé avances en otros elementos
normativos como la publicacién de las evaluaciones, el seguimiento a los resultados de
las evaluaciones, los indicadores y el padrén de beneficiarios.
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Grafica 3. Cambios en el componente normativo. Nuevo Ledn, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente 2011

Atribuciones del drea responsable Criterios para creacion de programas 2013

Elementos del drea responsable Padron de beneficiarios

Area responsable de la evaluacion

Indicadores de gestion

Indicadores de resultados Evaluacion y moniforeo de la politica y los programas

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacién
Publicacion de las evaluaciones

v Evaluacion y monitoreo de la politica y programas: en 2011 y 2013 se considerd la
Ley de Desarrollo Social del Estado de Nuevo Ledn, en la cual se menciona que los
programas de desarrollo social deberdn evaluarse y monitorearse, asi como algunos
criterios para llevar a cabo lo anterior.En 2015 los Lineamientos generales para la eva-
luacion de programas del estado de Nuevo Ledn y la Ley de Administracion Finan-
ciera complementaron la normativa existente. Los primeros establecen los diversos
tipos de evaluacidon que se pueden implementar, asi como criterios generales para
realizarlas, y la segunda determina que la evaluacion y el monitoreo a los programas
sociales serd clave para la toma de decisiones presupuestales.

v Criterios para realizar la evaluacion: en 2011 y 2013 la Ley de Desarrollo Social del
Estado de Nuevo Ledn y su Reglamento contemplaban algunos aspectos para reali-
zar la evaluacion. En el gjercicio 2015 los Lineamientos generales para la evaluacion
de programas del estado de Nuevo Ledn complementaron los criterios para efectuar
la evaluacion en el estado.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en 2011 y 2013 no se encontrd
normativa para el seguimiento a los resultados de las evaluaciones. En 2015 los Li-
neamientos generales para la evaluacion de programas del estado de Nuevo Ledn
mencionan que se debe dar seguimiento a las evaluaciones, pero no incluyen las
pautas o criterios para realizarlo.
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Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Se publicd el Plan Anual de Evaluacion 2014 que especifica las evaluaciones a lle-
varse a cabo de los programas, los tipos de evaluaciones a elaborarse, asi como los
plazos de realizacion.

* Se enconfraron evaluaciones de programas de desarrollo social realizadas por un
organismo ajeno a la operacidon de los programas. En estas evaluaciones se men-
cionan los objetivos, metodologia, resultados principales, recomendaciones y datos
tanto del responsable del programa como de la evaluacion. Sin embargo, las evalua-
ciones no cuentan con datos sobre su costo nNi un resumen ejecutivo.

* Para las dreas de oportunidad defectadas en las evaluaciones de programas de desarro-
llo social, se identificd el documento Acta de Compromisos de Mejoramiento de la Gestidn
por Resultados. Alli se establecen los resultados y recomendaciones de las evaluaciones,
los compromisos de las instancias ejecutoras y los responsables de ejecutarlas. Cebe sub-
rayar que las acciones para mejorar o cumplir las recomendaciones derivadas de las eva-
luaciones se pueden encontrar desglosadas en las pdginas de infernet de los programas
a los que se les realizd una evaluacion.

* Cada uno de los estudios, diagndsticos e investigaciones que se encontraron en 2015
tratan una problemdética social particular y cuentan con un estudio de la poblacién
objetivo. Mds de la mitad expone las causas, efectos y caracteristicas del problema,
asi como una propuesta de acciones para resolverla.

* Enlaos fichas de indicadores correspondientes al Programa Operativo Anual de la Se-
cretaria de Desarrollo Social 2016 se detectaron indicadores de resultados y de ges-
tién sistematizados y actualizados a 2015. Estas cuentan con nombre, descripcion de
lo que buscan medir, método de cdlculo, unidad de medida, linea base y metas.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 4 se observa que entfre 2011 y 2015 Nuevo Ledn experimentd un aumento en
el componente préctico al contar con informacién sobre el presupuesto asignado a los
programas de desarrollo social y con una planeacion de las evaluaciones. Debido a ello se
realizd6 una mayor cantidad de evaluaciones y se dio seguimiento a sus resultados. Asimis-
mo, se identificaron mejores estudios, diagnodsticos, investigaciones e informacién sobre los
indicadores estratégicos y de gestion.
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Grafica 4. Cambios en el componente practico. Nuevo Ledn, 2011-2015

Padrén de beneficiarios 2011

Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion 2013
2015

Informacion de indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Indicadores de gestion Informacién de presupuesto a programas

Informacion de indicadores de resultados Planeacion de evaluaciones

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagndsticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

v Informacioén de presupuesto a programas: en 2015 se localizd mds informacién so-
bre el presupuesto asignado por programa.

v Planeacion de las evaluaciones: si bien en 2011 y 2013 no se planearon evaluacio-
nes, en 2015 se identificd un Plan Anual de Evaluacion.

v Evaluaciones realizadas: en contraste con 2011 y 2013, en 2015 se encontré mds
informacidn sobre las evaluaciones realizadas: organismo o instancia independien-
fe que la realizd, costo de la evaluacion, objetivo de la evaluacion, metodologia
usada para realizarla, principales hallazgos o resultados de la evaluacion y suge-
rencias y/o recomendaciones realizadas al programa o politica evaluado como
resultado de la evaluacion.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: si bien en 2011 y 2013 no se en-
contrd seguimiento a los resultados de las evaluaciones, en 2015 se halld esa infor-
macién para algunos programas.

v Estudios, diagnésticos e investigaciones: en comparaciéon con 2011y 2013,en 2015 se
realizaron estudios, diagndsticos e investigaciones que incluyen elementos como pro-
fundizar en alguna problemdtica de desarrollo social del estado; un andlisis de la po-
blacién que padece la problemdtica; un andlisis de las causas, efectos y caracteristicas
de la problemdtica, y propuestas de acciones que deberian ser llevadas a cabo para
resolver la problemdtica.

v Informacién de los indicadores de resultados y de gestion: en comparacién con

2013, en 2015 se identificd que los indicadores de resultados y de gestidon contaban
con mds informacién y su Ultima medicién disponible correspondia al menos a los
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dos Ultimos anos (2014-2015); ademas, los resulfados estaban concentrados vy siste-
matizados y eran de cardcter publico.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacién que brinde datos para retroalimentar
la politica social es un proceso confinuo de mediano y largo plazo. Para su logro, se
requiere una combinacion de elementos técnicos y politicos, asi como la coordinacion
y articulacién interinstitucional entre los disefiadores, operadores y responsables de la
evaluaciéon de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Nuevo Ledn realizd esfuerzos en los planos normativo y practi-
co encaminados a la conformacién de elementos de monitoreo y evaluacion, lo cual se
refleja en su posicionamiento en los grupos de entidades con avance medio y avance
medio-alto en el Indice de monitoreo y evaluacién.

No obstante, es fundamental que la entidad fortalezca el frabajo en cuanto a la infe-
gracion de un padrén Unico de beneficiarios y a dar seguimiento a los resultados de las
evaluaciones. A confinuacién se presentan sugerencias de accidn por componente.

COMPONENTE NORMATIVO

Nuevo Ledn cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizaciéon
de elementos para promover el monitoreo y la evaluacion de la politica social, pero
adn es indispensable fortalecer la normativa que regula la creacidén de padrones
de beneficiarios para cada programa. Al respecto, se sugiere que la normativa no
solo mandate la integracién de padrones sino que incluya los criterios para su ela-
boracién y la informacién que delban contener.

Asimismo, aun cuando se incorporaron indicadores de resultados y de gestion para
evaluar y monitorear los programas, se sugiere indicar los elementos utilizados
para su disefo: descripcion de lo que busca medir el indicador y frecuencia de
medicién, entre otros.

COMPONENTE PRACTICO

Si bien existe correspondencia entre el nimero de instrumentos para cada programa
social, es decir que los programas cuentan con reglas de operacion, padrones de bene-
ficiarios e indicadores de resulfados, se sugiere avanzar en la construccion de un padrén
Unico de beneficiarios, lo cual reduciria la duplicidad de programas y serviria para infor-
mar a la ciudadania sobre los programas, beneficiarios y apoyos otorgados.

Por Gltimo, se sugiere que las evaluaciones incluyan un apartado sobre cémo se reali-

zard el seguimiento a sus resulfados con el fin de mejorar los programas de desarrollo
social en el estado.

139

Y EVALUACION

EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS
2015



CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

La fase de integrar la informacion para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Desarrollo Social) y 2) la
informacidn recolectada a través de un ciudadano simulado.'” En este ejercicio se con-
siderd la busqueda en las paginas web de las dependencias estatales y las solicitudes
al portal de Transparencia. A continuacion se presentan los hallazgos identificados en el
segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacién de Nuevo Ledn se encuentra en la plataforma
Infomex. Para realizar una solicitud, el sistema no permite el anonimato y requiere que se
determine la dependencia a quien se pide la informacién. Acerca de la informacién no
identificada en las paginas web se enviaron frece solicitudes, de las cuales todas obtu-
vieron respuesta en un tiempo promedio de nueve dias.

En el curso de la bUsqueda de informaciéon se hallé un listado de programas de
gobierno. Ademas, cada secretaria o entidad de gobierno mostraba los progra-
mas y acciones sociales que opera en sus portales.

En la Ley Orgdnica de la Administracion PUblica se establece que la Secretaria
de Desarrollo Social es la encargada de coordinar, ejecutar y evaluar la politica
de desarrollo social para el combate a la pobreza en beneficio de grupos o
familias en situacion vulnerable o de marginacién rural o urbana, entre otras. Asi-
mismo, mediante solicitud de informacion el estado indicd que, como resultado
de esta misma legislacion, el drea responsable de coordinar la evaluacion de la
politica y/o programas de desarrollo social en la entidad era la Oficina Ejecutiva
del Gobernador.

En la pdgina de Transparencia de la entidad se localizaron las reglas de opera-
S cién de los programas sociales, asi como los padrones de beneficiarios de tres
programas sociales. Es importante mencionar que en el portal de infernet oficial
del Gobierno del Estado se cuenta con informacién necesaria y suficiente acer-

ca de los programas sociales que operan en el estado.

9 Con el propdsito de verificar que la informacién fuera pulblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevé a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizd una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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Grafica 1.Indice de monitoreo y evaluacién en las entidades federativas 2015. Oaxaca
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En la gréfica 1 se muestra que Oaxaca se ubicd en el grupo de entidades con mayor
avance en el Indice de monitoreo y evaluacién. A cuatro afos de la realizaciéon del
primer ejercicio de Diagndstico, ha mostrado avances. En 2011 Oaxaca se situd en el
segmento de resultados medio-alto, mientras que a partir de 2013 se ha mantenido entre
las enfidades federativas con mayor avance en la regulacion e implementacion de ele-
mentos que fortalecen el proceso de monitoreo y evaluacion de la politica y programas
de desarrollo social.

En 2011 Oaxaca se colocd en la posicidn 8 con un indice global de 51.9 por ciento; en
2013, en la posicidon 1 con 78.7 por ciento, y en 2015, en la posicidén 5 con 88.0 por ciento,
es decir, 21.1 puntos por arriba del promedio nacional.

En la gréfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Oaxaca registréd un aumento en el Indice
global de 36.1 puntos porcentuales.

Gréfica 2.Indice de monitoreo y evaluacién. Oaxaca, 2011-2015
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En el periodo 2013-2015 se observd un aumento en el componente normativo de 11.1
puntos debido a la publicacion de lineamientos para la creacidon de programas, la con-
formacion del padréon dnico y de las reglas de operacidn, asi como de reglas de evao-
luaciéon. El componente practico disminuyd 1.8 puntos porque no se actualizé el padrén
dnico de beneficiarios, principalmente.

En el periodo 2011-2013 se presentd un aumento en ambos componentes. En el nor-
mativo, el incremento fue de 18.6 puntos porcentuales, debido principalmente a que
se promulgd la Ley de Desarrollo Social. En el practico, el incremento fue de 8.3 puntos
porcentuales porque se identificé un padrén Unico de beneficiarios, la planeacidn de
evaluaciones y ejercicios de evaluacion. Lo anterior representd un aumento de 26.8 pun-
tos en el Indice global.

En 2011 Oaxaca mostrdé un menor avance en el componente normativo: 19.4 por ciento,
en contraste con 32.4 del préctico. Esto representd un reto para la entidad en cuanto al
fortalecimiento de los instrumentos que regulan las practicas de monitoreo y evaluacion.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* En febrero de 2015 se publicaron los Lineamientos Generales para la Creaciéon de
Programas Sociales de la Administracion Plblica Estatal, que establecen las directri-
ces que deben seguir las dependencias para la elaboracién de nuevos programas y
acciones de desarrollo social.

* En febrero de 2015 se emitieron los Lineamientos para Integrar, Operar y Actualizar el
Padrén Unico de Beneficiarios de los Programas Sociales del Estado de Oaxaca, en
los cuales se indica toda la informacién que debe contener el padrdn Unico de be-
neficiarios: perfil del beneficiario, domicilio geogrdfico del mismo, programa del cual
recibe el apoyo, clave de identificacién que no cambie en el periodo y drea respon-
sable de integrar el padron.

* En 2074 y 2015 se emitieron los Criterios para la conformacioén de las reglas de ope-
racion de los Programas de Desarrollo Social, con los que se reguld el contenido de
las reglas de operacion para cada ejercicio fiscal. Ambos documentos establecen
que las reglas de operacidon deberdn contar con objetivo general, poblaciéon objetivo,
institucion responsable de operar el programa, tipo de apoyo otorgado, criterios de
elegibilidad, forma de entrega de los apoyos otorgados e indicadores para el moni-
toreo y la evaluacion.

* En mayo de 2014 se emitieron los Lineamientos generales para el monitoreo y eva-
luacion de los Programas Estatales del Poder Ejecutivo de Oaxaca, lo que permitid
complementar la normativa ya existente en la materia. Las directrices permitieron es-
pecificar los criterios para realizar y coordinar la evaluaciéon, asi como regular el area
responsable de llevar a cabo la evaluacién, sus elementos y atribuciones.
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* En noviembre de 2013 se reformé la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxa-
ca.A partir de ello, a la Jefatura de la Gubernatura se le otorgd la atribucion de fungir como
instancia técnica de evaluacion, y con ello se infegraron los elementos y atribuciones que
tiene dicha instancia. Se especificd que la Jefatura tiene jurisdiccion en los dmbitos munici-
pal, regional y local, y que tiene la facultad de coordinar o realizar evaluaciones de progro-
mas de desarrollo social. Ademds, la normativa establece que la Jefatura es responsable
de participar en la construcciéon de indicadores de programas de desarrollo sociall.

+ En febrero de 2015 se emitid el Reglamento interno de la Jefatura de la Gubernatura,
en el cual se encontrd normativa referente a las atribuciones con que debe contar el
area responsable de la evaluacion; en este caso se determind el establecimiento de la
estructura orgdnica del drea y la instauracion de mecanismos de vinculacidon para co-
laborar con ofras dreas cuyas facultades sean igualmente de monitoreo y evaluacion.

VARIACION, 2011-2015

En la grdfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Oaxaca avanzd de manera consistente
en este componente debido a la emision de normativa para regular los criterios para la
creacion de programas nuevos, el padrén dnico de beneficiarios, las reglas de operacion,
asi como los elementos del area responsable de la evaluacidn. Se debe destacar que la
normativa que la entidad ha generado se mantiene en el tiempo, pues no se limita a un
gjercicio fiscal o periodo determinado.

Grafica 3. Cambios en el componente normativo. Oaxaca, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente 2011

Atribuciones del drea responsable Criterios para creacion de programas 2013

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacion
Publicacion de las evaluaciones
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Criterios para la creaciéon de programas nuevos: en 2011 Oaxaca no contaba con
criterios para la creacién de programas nuevos. En 2013 la Ley de Desarrollo Social
solo establecia que se debia indicar la enfidad o dependencia encargada de ope-
rar el programa. Con la publicacion, en febrero de 2015, de los Lineamientos Genera-
les para la Creacién de Programas Sociales de la Administracion PUblica, se estable-
cieron criterios para la creacidn de programas NUevos.

Padréon de beneficiarios: en 2011 y 2013 la Ley de Desarrollo Social contemplaba
la infegracidon de un padrén Unico de beneficiarios, pero no los criterios que debian
infegrarse. En 2015 se emitieron los Lineamientos para Integrar, Operar y Actualizar el
Padrén Unico de Beneficiarios de los Programas Sociales del Estado de Oaxaca, que
si precisan dichos criterios.

Reglas de Operacion (ROP): en 2011 y 2013 la Ley de Desarrollo Social estipulaba
que los programas de desarrollo social debian contar con reglas de operacion, pero
no se establecian los aspectos técnicos que estas debian contener. Con los Criterios
para la conformacién de las Reglas de Operacion de los Programas de Desarrollo
Social, publicados consecutivamente en 2014 y 2015, se establecieron los criterios
para su elaboracion.

Area responsable de la evaluacién: en 2011 y 2013 se designaba a la Secretaria de
Desarrollo Social y Humano y el Congreso del Estado de Oaxaca como las instancias
encargadas de evaluar la politica de desarrollo social. En 2015 la Ley Orgénica del
Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca y el Reglamento intferno de la Jefatura de la
Gubernatura designaron a la Jefatura de la Gubernatura como el area con atribu-
ciones de evaluacion de los programas de desarrollo social. No obstante, se encontrd
que el area carece de personalidad juridica, autonomia técnica y de gestion.

Elementos del area responsable de la evaluacion: en 2011 y 2013 la normativa men-
cionaba los objetivos del drea responsable de evaluar la politica y programas de de-
sarrollo social, pero no sefalaba otfros elementos, como su estructura orgdnica, ni los
mecanismos de vinculaciéon para la colaboracién con otras dependencias. En 2015
se consideraron los Lineamientos generales para el monitoreo y evaluacion de los
Programas Estatales del Poder Ejecutivo de Oaxaca, emitidos en mayo de 2014, y el
Reglamento interno de la Jefatura de la Gubernatura, publicado en febrero de 2015.

Atribuciones del area responsable de la evaluacion: para este ejercicio de Diag-
noéstico se considerd lo establecido en la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del estado
de Oaxaca, el Reglamento de la Jefatura de la Gubernatura y los Lineamientos Ge-
nerales para el Monitoreo y Evaluaciéon de los Programas Estatales del Poder Ejecutivo
del Estado de Oaxaca. Si bien se encontré claridad en las atribuciones de la Jefatura
de la Gubernaturag, es importante que el drea responsable de la evaluacién cuente
con aftribuciones para desarrollar acciones tales como la realizacién de estudios,
investigaciones y diagndsticos sobre la politica de desarrollo social en el estado, asi
como para brindar asesoria en temas relacionados con el monitoreo y la evaluacion.
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Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* En 2015 no se identificd informacién actualizada sobre el padrdn Unico de beneficiarios
para los programas de desarrollo social de la entidad. Esta situacion fue consecuencia
de la coincidencia entre el periodo de recoleccién de informacién para este ejercicio
de Diagndstico y el periodo de veda electoral en el estado.

* Es necesario complementar la informaciéon difundida sobre los programas de desao-
rrollo social estatales. De entre los programas sociales encontrados, no se publicd la
lista de beneficiarios (fal vez por el proceso electoral ya mencionado) y fampoco se
realizd la difusidon de los indicadores especificos para cada programa social. De la
misma forma, solo para algunos programas de la estrategia Bienestar se difundid el
presupuesto asignado en la plataforma de Transparencia presupuestaria del Gobier-
no del Estado de Oaxaca.

* A partirde 2015 Oaxaca ha dado seguimiento a los resultfados de las evaluaciones de los
programas de desarrollo social en la practica. En el documento Mecanismos de Atencidn
a los Aspectos Susceptibles de Mejora se establece el procedimiento de evaluacion, se
incluye un inventario y un informe del seguimiento a los resulfados de las evaluaciones
realizadas, pero no se define a los responsables de realizar las acciones identificadas ni
se establece el plazo de realizacion y el estatus de seguimiento a las recomendaciones.

* El Reporte Anual de Seguimiento proporciona informacién sobre los indicadores de
resultados y de gestion que dan seguimiento al Plan Estatal de Desarrollo, y en el Sis-
tema Infegral Presupuestal se encontraron indicadores en las Matrices de Indicadores
de Resultados. Sin embargo, el formato de presentacion de los indicadores no es ho-
mogéneo y las matrices identificadas cuentan con menos informacién que la inclui-
da en el reporte anual, esto es, no incluyen la linea base, las metas ni la descripcion
de lo que busca medir el indicador.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Oaxaca avanzd en la implementacion
de ejercicios de evaluacidn desde su planeacion hasta el seguimiento a los resultados,
aunque se difundi® menos informacién de los programas de desarrollo social y de los
indicadores de resultados y de gestion.
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Grafica 4. Cambios en el componente practico. Oaxaca, 2011-2015

Padron de beneficiarios 2011
Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion 2013

2015

Difusi6n de informacion de programas

Informacion de indicadores de gestion

Indicadores de gestion Informacion de presupuesto a programas

Informacion de indicadores de resultados \

Indicadores de resultados

Planeacion de evaluaciones

Evaluaciones realizadas

Estudios, diagndsticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

v Padrén de beneficiarios: en 2015 no se identificd informacion sobre los beneficiarios
de los programas de desarrollo social de la entidad debido a que el periodo de le-
vantamiento de informacién coincidid con el proceso electoral en el estado.

v Difusion de informacion de programas: en promedio, en 2015 se difundi® menos
informacion de los programas de desarrollo social, en particular la referente a las
personas beneficiarias.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en 2015 se identificaron instrumen-
fos que dan cuenta de que la entidad ha llevado a cabo el seguimiento a los resulto-
dos de las evaluaciones. Ademas del documento normativo "“Mecanismo de Atenciéon
a los Aspectos Susceptibles de Mejora” de 2013 y 2015, se encontraron los siguientes:
Flujo de Trabajo e Informe de Seguimiento e Inventario de los Aspectos Susceptibles de
Mejora 2013, contienen los aspectos a mejorar y las acciones necesarias para hacerlo,
pero No proporcionan informacién sobre los responsables de realizar dichas acciones
ni el plazo para llevarlas a cabo.

v Informacién de indicadores de resultados y de gestion: en 2013 y 2015 se identificé
menos informacién, en promedio, sobre el diseno de indicadores estratégicos y de
gestion en comparacion con 2011. Lo anterior debido a que la mayoria de los indicao-
dores no muestra una descripcidn de lo que busca medir, linea base ni metas.
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IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacion que brinde informacion para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién y articulaciéon interinstitucional entre los disefiadores, operadores y responsables de
la evaluacién de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Oaxaca ha realizado esfuerzos en la implementacion de ele-
mentos normativos y practicos encaminados a fortalecer el monitoreo y la evaluacion
de los programas sociales. Ello se refleja en el constante avance de la entidad al pasar
del grupo con un grado de avance medio-alto en 2011 a posicionarse en el grupo de
las siete entidades con mds alto repunte en el Indice desde 2013. A continuacion se pre-
sentan sugerencias de accidn por componente.

COMPONENTE NORMATIVO

Oaxaca cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizacién de
elementos para promover el monitoreo y la evaluacion de la politica social. Sin em-
bargo, aln es necesario fortalecer la normativa para algunos instrumentos especi-
ficos, por ejemplo: mejorar la normativa que establece la difusion de los programas
de desarrollo social y que en ella se definan criterios de difusidn como el objetivo
del programa, la poblacién objetivo y el tipo de apoyo otorgado.

Asimismo, con el propdsito de esclarecer las atribuciones de las dreas involucradas
en la evaluacion se sugiere regular la funcidn de quien lleva a cabo los diagndsti-
cos, estudios e investigaciones y de quien brinda a otras instancias gubernamen-
tales asesoria en temas de monitoreo y evaluacion.

Por dltimo, en cuanto a los Criterios para la conformaciéon de las Reglas de Opera-
cion de los Programas de Desarrollo Social, es importante que no se limite esta nor-
mativa a un solo ejercicio fiscal, puesto que la femporalidad anual podria poner en
riesgo el avance y la implementacidn de los ejercicios de monitoreo y evaluacion
en anos posteriores.

COMPONENTE PRACTICO

Respecto de la implementacion de ejercicios de monitoreo y evaluacion, es nece-
sario homologar los instrumentos para todos los programas de desarrollo social. Por
ejemplo, solo se encontraron instrumentos como reglas de operacidn y presupues-
to asignado para algunos programas de la estrategia Bienestar. Ademads, en mao-
teria de transparencia y rendicidn de cuentas es importante difundir informacidn
sobre el presupuesto asignado a todos los programas de desarrollo social.

Se recomienda que la entidad continde trabajando en mejorar los formatos de
difusion de los indicadores de resultados y de gestidn, con el fin de proporcionar
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mds informacioén al respecto y de que tales indicadores estén concentrados vy sis-
tematizados para la consulta y uso de los ciudadanos

La fase de integrar la informacion para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Jefatura de la Gubernatura) y 2) la
informacidén recolectada a través de un ciudadano simulado.?® En este ejercicio se con-
siderd la bdsqueda en las paginas web de las dependencias estatales y las solicitudes
al portal de Transparencia. A continuacion se presentan los hallazgos identificados en el
segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacién se encuentra en el Sistema Electrénico de Acceso
a la Informacién Pdblica de Oaxaca. Para realizar una solicitud, el sistema no permite el
anonimato y requiere que se determine la dependencia a quien se pide la informacion.
Acerca de la informacidén no identificada en las pdginas web se enviaron ocho solicitu-
des, de las cuales todas obtuvieron respuesta en un fiempo promedio de catorce dias.

El estado cuenta con un portal de internet denominado Bienestar, en el cual
es posible localizar informacion relevante de los programas sociales a los que
ha dado prioridad la actual administracién que incluye: presupuesto asignado,
reglas de operacion y objetivo de cada uno de ellos. Ademdas, alli se difunden
los avances del Plan Estatal de Desarrollo a través del reporte de avance de los
indicadores.

Oaxaca cuenta con la Ley de Desarrollo Social del estado la cual norma la exis-

S fencia de padrones de beneficiarios, y con los Lineamientos para integrar, operar

y actualizar el Padrén Unico de Beneficiarios. Si bien la existencia de estos Gltimos

significé una mejora considerable en cuanto a la integracién y visualizacién ho-

mogeneizada de la informacidn, no se identificd informacién actualizada sobre

las personas beneficiarias de los programas sociales en 2014 y 2015 debido a

gue el periodo de levantamiento de la informacién coincididé con el proceso
electoral en el estado.

Asimismo, se encontrd que la entidad posee un portal de internet denominado
"OaxacaTransparente” que promocionan las actividades recientes y los premios
gue ha recibido la administracion publica estatal, aparte de informacién en
materia de fransparencia. Al respecto, se sugiere complementar la informacién
con la relativa a los resultados de los programas, de manera que sea accesible
para la ciudadania, semejante a la que difunde el portal de Transparencia pre-
supuestaria que da informacidén sobre el presupuesto asignado y el resultado de
las evaluaciones de algunos programas.

2 Con el proposito de verificar que la informaciéon fuera padblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevdé a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizd una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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Grafica 1.Indice de monitoreo y evaluacién en las entidades federativas 2015. Puebla
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En la gréfica 1 se muestra que Puebla se ubicd en el grupo de entidades con avance
medio-alto en el Indice de monitoreo y evaluacion. A cuatro afos de la realizacién del
primer ejercicio de Diagnostico, pasd del grupo de entidades con avance medio en 2011
al grupo de entidades con avance medio-alto en la regulacion e implementacion de ele-
mentos que fortalecen el proceso de monitoreo y evaluacion de la politica y programas
de desarrollo social desde 2013.

En 2011 se colocd en la posicién 15 con un Indice global de 45.4 por ciento; en 2013,
en la posicidén 5 con 68.5 por ciento, y en 2015, en la posicidén 10 con 75.0 por ciento, es
decir, 8.1 puntos porcentuales por arriba del promedio nacional.

En la grafica 2 se observa que de 2011 a 2015 Puebla registré un aumento en el Indice
global de 29.6 puntos porcentuales.
Grafica 2.Indice de monitoreo y evaluacién. Puebla, 2011-2015

| Componente practico M Componente normativo
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En el periodo 2013-2015 se observd un aumento en ambos componentes. El normativo
se incrementd 1.8 puntos debido a la emisidon de documentos que regulan el monitoreo
y la evaluacion, asi como al establecimiento del drea responsable de la evaluacion. El
practico aumentd 4.7 puntos por la realizacion de evaluaciones y el seguimiento a sus
resultados, asi como de estudios y diagndsticos; sin embargo, también se identificdé me-
nos informacién en los padrones de beneficiarios y en los indicadores de resultados vy
de gestion.

En el periodo 2011-2013 la puntuacién aumenté 23.1 puntos porcentuales en el Indice
global: 13.9 en el componente normativo y 9.2 en el practico. En el primero se identificd
normativa para realizar y coordinar la evaluacion, publicacién y seguimiento a los re-
sultados de las evaluaciones, los indicadores de resultados y de gestion, asi como las
atribuciones del drea responsable de la evaluacion. En el segundo se encontrd mds infor-
macion sobre el presupuesto asignado a los programas, los indicadores de resultados y
de gestion, asi como la planeacion de las evaluaciones y evidencia de la operacidn del
area responsable de redlizar la evaluacion.

En 2011 Puebla presentd un mayor avance en el componente normativo: 25.0 por ciento,
en contraste con 20.4 del practico. Esto representd un reto para la enfidad en cuanto al
fortalecimiento de los instrumentos de monitoreo y evaluacion en los siguientes anos.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Enenero de 2014 se emiti6 el Decreto del Ejecutivo del estado por el que se establece
la Integracion del Sistema Estatal de Desarrollo Social y se crean la Comision Inter-
institucional del Sistema Estatal para el Desarrollo Social y el Consejo Consultivo del Sistema
Estatal para el Desarrollo Social. Dicho documento establece que el Consejo Estatal
tiene como atribucién evaluar y dar seguimiento a los resultados de las evaluaciones.
Asimismo, menciona que el Consejo Estatal carece de la facultad de operar la politi-
cay programas de desarrollo social.

 Sibien desde 2013 el estado cuenta con los Lineamientos Generales para la Evaluacion
Externa de los Programas Sociales y en estos se indica que se deberd dar seguimiento
a los resultados de las evaluaciones, no especifica los criterios para realizarlas ni qué
deberd contener el informe de seguimiento.

VARIACION, 2011-2015
En la grafica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Puebla avanzd en este componente de-
bido a la emisidn de normativa para regular el monitoreo y la evaluacion de la politica

y programas de desarrollo social, asi como la existencia del drea responsable de llevar
a cabo la evaluacion.
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Grafica 3. Cambios en el componente normativo. Puebla, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social 0 equivalente 2011

Atribuciones del drea responsable Criterios para creacion de programas -~~~ 2013
: 2015

Elementos del drea responsable yg  Padron de beneficiarios

Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion

Indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Indicadores de resultados Evaluacion y monitoreo de la politica y los programas

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacion
Publicacion de las evaluaciones

v Evaluacion y monitoreo de la politica y programas: si bien desde 2011 La Ley de Desarro-
llo Social establecié algunos elementos para realizar la evaluacion, en 2015 se regularon
mds elementos con base en la Ley de Presupuesto y Gasto Plblico, en particular que los
resultados de las evaluaciones se usardn para la toma de decisiones presupuestales.

v Area responsable de la evaluacién: en 2013 la Ley de Desarrollo Social del Estado de
Puebla contemplaba instaurar un area responsable de evaluar los programas socio-
les, instancia que también seria responsable de operar la politica y/o los programas
de desarrollo social. En 2014, a través del Decreto de creacion del Consejo Estatal
como organo responsable de evaluar la politica social, se designd un drea responsa-
ble de realizar la evaluacion ajena a la operaciéon de la politica de desarrollo social
en el estado.

ll. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Se encontfraron padrones de beneficiarios de los programas de desarrollo social del
estado; la mayoria de estos menciona el area responsable de integrar el padrdn, do-
micilio geografico del beneficiario y programa del cual reciben apoyo. Cabe sefalar
gue si bien la Ley de datos personales de Puebla establece que la informacién de los
beneficiarios debe estar protegida, en la prdctica se encontrd informacion del perfil
del beneficiario de cuatro programas (Becas Tesis, Repatriacion Humana, Beca a un
Nino Indigena y Programa para Alumnos de Instituciones Educativas Oficiales) que
incluye el nombre del beneficiario.
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* Se encontrd una evaluacion interna de diseno al programa de Unidades Mobviles de
Desarrollo, realizada en diciembre de 2013 por la Secretaria de Desarrollo Social. La
evaluaciéon es pudblica y cuenta con informacion referente a costo, objetivo, metodolo-
gia usada para su realizacidn, sugerencias realizadas al programa evaluado y datos
generales del evaluador.

+ Seidentificé un documento de Seguimiento a los Resultados de la Evaluacion de dise-
no al Programa de Unidades Mdviles de Desarrollo. Alli se indican los aspectos a mejo-
rar, las acciones que se realizardn para lograrlo y los responsables de llevarlas a cabo.

* Se enconfraron cuatro diagndsticos realizados por la Secretaria de Desarrollo Social
del estado. Estos estén enfocados en la mejora del disefo de los programas sociales.
Cada uno describe una problemdtica social y desarrolla una propuesta de acciéon
para resolverla, pero solo algunos especifican las causas, efectos y caracteristicas del
problema que busca atender.

VARIACION, 2011-2015

En la grafica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Puebla experimentd un aumento en el
componente practico debido a que publicd y dio seguimiento a los resultados de las
evaluaciones, ademds de elaborar estudios, diagndsticos e investigaciones. En contras-
te, se detectd menos informacién de los padrones de beneficiarios.

Grafica 4. Cambios en el componente préctico. Puebla, 2011-2015

Padrén de beneficiarios 2011

Area responsable de la evaluacion Reglos de operacion 2013
2015

Informacién de indicadores de gestion >+ """ ‘ Difusion de informacion de programas

Indicadores de gestion Informacién de presupuesto a programas

Informacion de indicadores de resultados Planeacion de evaluaciones

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagndsticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

v Padrén de Beneficiarios: en promedio, los padrones de beneficiarios mostraron me-
nos informacién en comparaciéon con 2011 y 2013 debido a que no se encontrd
informacion del perfil del beneficiario ni del tipo de apoyo.
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v Evaluaciones realizadas: en 2013 no se identificaron evaluaciones. En 2015 se en-
contrd una evaluaciéon para el Programa de Unidades Moviles de Desarrollo en la
cual se senala el objetivo de la evaluacidn, la metodologia usada para realizarla, sus
principales hallazgos, datos de los responsables del programa y del responsable de
dar seguimiento a los resultados.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en 2011 y 2013 no se dio segui-
miento a los resultados de las evaluaciones, pero en el ejercicio de Diagndstico de
2015 se hallé un documento que senalaba el seguimiento a los resultados de una
evaluacion.

v Estudios, diagnésticos e investigaciones: si bien en 2011 y 2013 no se encontraron
estudios, diagndsticos e investigaciones en materia de desarrollo social, en 2015 se
tuvo conocimiento de la existencia de diagndsticos y estudios relacionados con ese
tema, realizados por la Secretaria de Desarrollo Social del estado.

v Informacion de indicadores de resultados y de gestion: a diferencia de 2013, en
2015 se identificd menos informacién en las fichas de los indicadores de resultados y
de gestion; en esta ocasidn no se menciond la descripcion de lo que busca medir el
indicador, el método de cdlculo ni la linea base.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacion que brinde informacién para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacidon de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cioén y articulaciéon interinstitucional entre los disefiadores, operadores y responsables de
la evaluaciéon de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Puebla realizé esfuerzos en los planos normativo y préctico en-
caminados a la conformaciéon de los elementos de monitoreo y evaluacion, lo cual se refle-
ja en su constante avance en el indice porque pasé del grupo de entidades con avance
medio en 2011 al grupo de entidades con avance medio-alto en el Indice de monitoreo y
evaluacion a partir de 2013.

No obstante, es fundamental que la enfidad fortalezca la normativa vigente, ademas
de infegrar un padrdn Unico de beneficiarios, mejorar las fichas de los indicadores de
gestion e introducir mas informaciéon en sus estudios, diagndsticos e investigaciones. A
continuacidn se presentan sugerencias de accidn por componente.

COMPONENTE NORMATIVO

Puebla cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizacion de ele-
mentos para promover el monitoreo y la evaluacion de la politica social. Sin embargo,
es necesario fortalecer dichos instrumentos mediante el mejoramiento de la normati-
va que regula el seguimiento a los resultados de las evaluaciones, ya que no definen
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los aspectos para hacerlo, entre otras medidas. En particular, es importante que el do-
cumento de seguimiento especifique qué acciones se realizardn para mejorar cada
uno de los aspectos, los responsables de llevar a cabo las acciones identificadas,
el plazo de realizacidn de las acciones y los mecanismos o acciones de coordinacion
para atender los aspectos establecidos cuando involucran a mds de una dependen-
cia o enfidad.

Asimismo, a pesar de que existe normativa que establece que los programas ope-
rados por la Secretaria de Desarrollo Social deberdn contar con reglas de ope-
racion, es fundamental ampliar el dmbito de accidén para todos los programas
de desarrollo social, es decir, que todos los programas que entreguen bienes y/o
servicios a la poblacién cuenten con dicho instrumento. De igual forma, se sugiere
regular con mas precision la informacidén que se debe difundir de los programas
sociales (p. ej., objetivo, poblacion objetivo del programa e institucion responsable
de operar el programa). Por ultimo, es necesario mejorar la normativa que estable-
ce la creacidn del drea responsable de la evaluaciéon, asi como dotar al drea de
personalidad juridica propia y autonomia técnica y de gestion, lo cual le permitird
tener mas objetividad para coordinar la evaluacién en el estado.

COMPONENTE PRACTICO

Si bien se encontré informacién sobre presupuesto, reglas de operacidn, padro-
nes de beneficiarios e indicadores de resultados y de gestion para programas de
desarrollo social, se sugiere establecer la correspondencia entre el nUmero de ins-
frumentos para cada programa social, ya que no siempre los programas que fie-
nen reglas de operacidn cuentan con padron de beneficiarios o indicadores de
resultados. Lo anterior permitird articular el disefio y la operacién de la politica y
programas de desarrollo social.

Es importante destacar que no todos los padrones identificados cuentan con in-
formacion del perfil del beneficiario y de los apoyos recibidos, por lo que se sugiere
publicar informacidn al respecto; ademads, es preciso sistematizar la informacion
en un padrén Unico de beneficiarios, todo ello con el propdsito de informar a la
ciudadania quiénes son los beneficiarios de los apoyos otorgados a través de los
programas sociales.

De igual forma, se sugiere que el Programa Anual de Evaluacion defina los plazos
de ejecucion de las evaluaciones y publicar mas informaciéon sobre los indicado-
res de gestion, integrando la descripcion de lo que buscan medir, el método de
cdlculo, la unidad de medida, la frecuencia de medicién y la linea base. Asimismo,
se sugiere continuar desarrollando diagndsticos, estudios e investigaciones con
un andlisis detallado de la poblacién afectada, asi como de las causas, efectos y
caracteristicas de la problemdtica que padecen.
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La fase de integrar la informacidon para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Desarrollo Social) y 2) la
informacidn recolectada a través de un ciudadano simulado.?’ En este ejercicio se con-
siderd la bdsqueda en las paginas web de las dependencias estatales y las solicitudes
al portal de Transparencia. A continuacion se presentan los hallazgos identificados en el
segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacién de Puebla se encuentra en la plataforma Infomex.
Para realizar una solicitud, el sistema no permite el anonimato y requiere que se determine
la dependencia a quien se pide la informacion. Acerca de la informacion no identificada
en las paginas web se enviaron cinco solicitudes, de las cuales todas obtuvieron respues-
ta en un tiempo promedio de doce dias.

La entfidad cuenta con los Lineamientos Generales para la Formulacion de
Nuevos Programas Sociales estatales, ademas de algunos diagndsticos para la
creacidon de programas sociales.

El portal de infernet de Transparencia del estado presenta informaciéon detallada y
completa acerca de los programas sociales que operan en la entidad; alli fue posi-
ble localizar la mayor parte de las reglas de operacién y padrones de beneficiarios.

El portal de internet oficial del Gobierno del Estado de Puebla muestra informacion
S escasa acerca de los programas sociales del estado.

Algunos de los enlaces que se muestran en el portal de internet de la Secretaria
de Desarrollo Social se encontraron inhabilitados o presentaban informacion
confusa.

21 Con el propésito de verificar que la informacion fuera pUblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevd a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizé una bdsqueda

independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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I. RESULTADOS GENERALES

Grdafica 1.Indice de monitoreo y evaluacion en las entidades federativas 2015. Querétaro
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En la gréfica 1 se muestra que Querétaro se ubicd en el grupo de enfidades con avance
medio-alto en el indice de monitoreo y evaluacién. A cuatro afios de la realizacién del
primer ejercicio de Diagnostico, pasd del grupo de entidades con avance medio-bajo
en 2011 al grupo de entidades con avance medio-alto en la regulaciéon e implementa-
cién de elementos que fortalecen el proceso de monitoreo y evaluacion de la politica y
programas de desarrollo social desde 2013.

En 2011 Querétaro se colocd en la posicion 18 con un indice global de 43.5 por ciento; en
2013, en la posicidn 9 con 60.2 por ciento, y en 2015, en la misma posiciéon con 76.9 por
ciento, es decir, 10.0 puntos porcentuales por encima del promedio nacional.

En la gréfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Querétaro registrd un aumento en el indi-
ce global de 33.3 puntos porcentuales.

Gréfica 2.Indice de monitoreo y evaluaciéon. Querétaro, 2011-2015
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En el periodo 2013-2015 se observd un incremento en ambos componentes. El normativo
aumentd 15.7 puntos porcentuales debido a la emisién de documentos que contfienen
criterios para reglas de operacion, difusion de informacion de programas y realizacion de
evaluaciones. El préctico aumentd 0.9 puntos porcentuales por la mayor cantidad de in-
formacién identificada en indicadores de resultados y de gestion, asi como por mds ele-
mentos en el padrén de beneficiarios.

En el periodo 2011-2013 se presentd un aumento de 16.7 puntos porcentuales en el In-
dice global: 2.8 en el componente normativo y 13.9 en el practico. En el normativo, este
cambio ocurrid principalmente por contar con mdés informacidén en lo relativo a elemen-
tos de evaluacién, y en el componente préctico, por mds informacién en los padrones
de beneficiarios.

En 2011 Querétaro mostrd un menor avance en el componente normativo: 21.3 por cien-
o, en contraste con 22.2 del prdctico. Esto representd un reto para la entidad en cuanto all
fortalecimiento de los instrumentos que regulan las prdacticas de monitoreo y evaluacion.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* El 27 de marzo se publicd la Ley de Desarrollo Social del Estado de Querétaro que nor-
ma fodo el proceso y los instrumentos para la elaboracion de la politica y programas
de desarrollo social. En esta se definid el diseno y la informacién que deben incluir las
reglas de operacion: poblacién objetivo, institucion responsable de operar el progra-
ma, criterios de elegibilidad, forma de entregar los apoyos otorgados e indicadores
para el monitoreo y la evaluacion.

* Asimismo, en esta Ley se infegraron los criterios para difundir la informacién de los pro-
gramas de desarrollo social: poblacidon objetivo, institucion responsable de operar el
programa y presupuesto asignado, entre otros. De esta manera, se amplid la normativa
ya existente en cuanto a la evaluacion y el monitoreo de la politica y programas de
desarrollo social al determinar que el objetivo de la evaluacién es mejorar la politica y
programas de desarrollo social, que la evaluacion y el monitoreo se utilizan para la foma
de decisiones presupuestales, y que deben publicarse las evaluaciones e indicadores de
la politica y programas de desarrollo social.

* Enjulio de 2014 se emitieron los Lineamientos para la integracién, operacion, actuali-
zacidén y publicaciéon del Padréon de Beneficiarios de los Programas Sociales del Poder
Ejecutivo del Estado de Querétaro, los cuales indican que el padrdn de beneficiarios
deberd contfener la siguiente informacion: perfil del beneficiario, domicilio geografico
del mismo, programa del cual recibe el apoyo y clave de identificacidon que no cam-
bie en el tiempo.

+ En junio de 2013 se reformé el Decreto por el que se establece y constituye el Organo

Desconcentrado de la Administracion Plblica del Estado de Querétaro denominado:
Unidad de Evaluaciéon de Resultados, con el que se reguld el area responsable de la
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evaluaciéon de la politica o programas de desarrollo social y sus elementos, es decir,
sus objetivos, los mecanismos de vinculaciéon para colaborar con otfras dreas con atri-
buciones de monitoreo y evaluacion, y la desagregacion del plano de accién para
evaluar la politica implementadas en el dmbito municipal y regional.

* Se modificaron los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas PUbli-
cos del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro en 2013, o que permitié complemen-
tar la normativa ya existente en materia de monitoreo y evaluacion para dar segui-
miento a los resultados de las evaluaciones de la politica o programas de desarrollo
social. Asimismo, los Lineamientos de Evaluacion del estado de Querétaro establecie-
ron aspectos de la politica o programas evaluados que la instancia se compromete
a mejorar como resultado de la evaluacion, las acciones para dicho mejoramiento,
datos de los responsables de las acciones identificadas y el plazo de realizaciéon. Sin
embargo, adn no se aclaran los mecanismos de coordinacidon para atender los as-
pectos establecidos cuando involucran a mds de una dependencia o entidad.

VARIACION, 2011-2015

En la grafica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Querétaro avanzdé debido a la emisidn
de la Ley de Desarrollo Social y de normativa para regular el padrdn de beneficiarios, las
reglas de operacion, la difusidn de los programas, el monitoreo y la evaluacion, las publi-
caciones de las evaluaciones, el seguimiento a los resultados de las evaluaciones vy los
elementos del drea responsable. No obstante, en la entidad aln prevalecen retos respecto
de la definicién de criterios para la creacion de programas y el establecimiento de indica-
dores de gestion y de resultados.

Grafica 3. Cambios en el componente normativo. Querétaro, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente 2011

Atribuciones del drea responsable Criterios para creacion de programas 2013

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacion
Publicacion de las evaluaciones
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Ley de Desarrollo Social o equivalente: si bien en 2011 y 2013 se considerd la Ley del
Sistema de Asistencia Social para este propdsito, esta solo especificaba a qué tipo
de poblacién debia favorecer de manera prioritaria la politica de desarrollo social y
la obligatoriedad de realizar evaluaciones. En 2015 se promulgd la Ley de Desarrollo
Social del estado de Querétaro, la cual regula los procesos y las caracteristicas que
deben incluir la politica y programas de desarrollo social.

Padrén de Beneficiarios: en 2011 y 2013 se mencionaba en la normativa la integracion
de un padrén de beneficiarios para los programas de desarrollo social, pero no se descri-
bian los criterios para su diseno. No obstante, en 2015 se publicaron los Lineamientos para
la infegracion, operacién, actualizacion y publicacion del Padrén de Beneficiarios de los
Programas Sociales del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.

Reglas de Operacion (ROP): en los ejercicios de Diagndstico previos, la normativa
mencionaba la integracion de reglas de operacion para los programas de desarrollo
social, pero no se indicaban los criterios para su diseno. En el ano 2015 la Ley de Desa-
rrollo Social normé criterios para las reglas de operacidn de dichos programas, como
son: establecer la poblacidn objetivo, la institucion responsable del programa, los crite-
rios de elegibilidad, la forma de enfrega de los apoyos y los indicadores para medir el
desempeno del programa.

Difusion de informacién de programas: en 2011y 2013 en la Ley de Acceso a la Infor-
macién Gubernamental del Estado de Querétaro se establecid que los programas de
desarrollo social debian difundirse. En 2015 la Ley de Desarrollo Social complementd
la normativa existente y reguld otros elementos de la informacién de los programas a
difundir: poblacién objetivo y presupuesto asignado al programa, entre otros.

Evaluacion y monitoreo de la politica y programas: en 2011 se considerd el Decreto
por el que se establece y constituye el C)rgono Desconcentrado de la Administracion
Pldblica del Estado de Querétaro denominado: Unidad de Evaluacién de Resultados.
En 2013 se complementd la normativa de monitoreo y evaluacion con los Lineamien-
tos Generales para la Evaluacion de los Programas Publicos del Poder Ejecutivo del
Estado de Querétaro. En 2015 el establecimiento de la Ley de Desarrollo Social reforzd
el marco normativo de evaluacién y monitoreo, ya que establecié que la evaluacion
y el monitoreo se usarian para la ftoma de decisiones presupuestales, asi como la
existencia de un drea responsable de realizar/coordinar la evaluaciéon en el estado y
de indicadores de la politica y programas de desarrollo social.

Publicacion de las evaluaciones: si bien en 2011 no se encontrd normativa referente
a la publicacién de las evaluaciones, en 2013 se consideraron los Lineamientos Ge-
nerales para la Evaluacién de los Programas PUblicos del Poder Ejecutivo del Estado
de Querétaro, en los cuales se mencionaba la publicaciéon de las evaluaciones pero
no los criterios que debian incluir. En 2015 el Decreto por el que se establece y cons-
tituye el Organo Desconcentrado de la Administraciéon Plblica del Estado de Queré-
taro denominado: Unidad de Evaluacion de Resultados, reformado en junio de 2013,
reguld los criterios que debian incluir las evaluaciones publicadas.
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v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en 2011 y 2013 se considerd el
Decreto de creacion de la Unidad de Evaluacion de Resultados que regula la infor-
macion que deben contener los documentos que dan seguimiento a los resulfados
de las evaluaciones. En 2015 se tuvieron en cuenta los Lineamientos Generales para
la Evaluacidon de los Programas Publicos del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro,
después de su modificacién en 2013, con lo cual se complementd la normativa de
seguimiento a los resultados de las evaluaciones.

v Elementos del area responsable de la evaluacion: en los tres ejercicios de Diagnds-
tico (2011, 2013 y 2015) se considerd la reforma al Decreto por el que se establece
y constituye el Orgono Desconcentrado de la Administraciéon Plblica del Estado de
Querétaro denominado: Unidad de Evaluacién de Resultados, con la que se especi-
fican los elementos que se le atribuyen al drea responsable de evaluar la politica o
programas de desarrollo social.

Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Se identificd para este ejercicio de Diagndstico un padrén Unico de beneficiarios, el
cual cuenta con datos del drea responsable de integrar el padrdn, perfil del benefi-
ciario, domicilio geogréfico del mismo, programa del cual recibe el apoyo vy tipo de
ayuda que recibe.

* Asimismo, en el gjercicio 2015 se dio seguimiento a los resultados de las evaluaciones,
en los cuales se indican los aspectos de la politica o programas evaluados que la ins-
tfancia se compromete a mejorar, las acciones que se emprenderdn para su mejora
en cada uno de los aspectos estatales y el plazo de seguimiento a las recomendacio-
nes. No obstante, el seguimiento dado a los resultados de las evaluaciones no cuenta
con informaciéon de los responsables de realizar las acciones identificadas.

+ Se empled el Indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal de
2014 para recabar informacién sobre los indicadores de resultados y de gestion. Esta
plataforma, que contaba con una medicién actualizada a 2014, mencionaba que los
indicadores servian para monitorear los resultados alcanzados en el estado.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Querétaro experimentd un aumento en el
componente practico debido a que dio un seguimiento més puntfual a los resulfados de las
evaluaciones y aumentd el uso de indicadores de resultados y de gestion, ademds de que
contaba con un padrén Unico de beneficiarios. No obstante, prevalecen retos en la realizo-
cion de estudios, diagndsticos e investigaciones en materia de desarrollo social, asi como
en la publicacion de informacion de indicadores de resultfados y de gestion.
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Grafica 4. Cambios en el componente préctico. Querétaro, 2011-2015

Padron de beneficiarios 2011
Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion L 2013
A 2015

Informacion de indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Informacion de presupuesto a programas

Indicadores de gestion

Informacion de indicadores de resultados Planeacion de evaluaciones

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagndsticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

v Padréon de beneficiarios: se encontré un padrén Unico de beneficiarios, el cual cuen-
ta con un drea responsable de integrar el padrén, perfil del beneficiario, domicilio
geogrdafico del mismo, programa del cual recibe el apoyo y tipo de apoyo oforgado.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: si bien en 2011 y 2013 no se en-
contraron ejercicios de seguimiento a los resultados de las evaluaciones, en 2015 se
hallé un programa de trabajo de los aspectos susceptibles de mejora por programa.

v Estudios, diagnésticos e investigaciones: a diferencia del Diagndstico 2013, donde
se encontrd gue la Unidad de Evaluacion de Resultados emitid estudios de desarrollo
social, en el ejercicio 2015 no se detectaron estudios, diagndsticos ni investigaciones
en materia de desarrollo social.

v Indicadores de resultados y de gestion: en promedio, se encontré mayor uso de los
indicadores de resultfados y de gestion que en los ejercicios antferiores de 2011 y 2013.

v Informacidén de indicadores de resultados y de gestion: en comparacién con 2013,
se hallé menos informacidn sobre los indicadores de resultados y de gestion, ya que
en 2015 no se mencionaba el nombre, la unidad de medida, la frecuencia de medi-
cién y la linea base de los indicadores.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacion que brinde informacién para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
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cién y articulacion interinstitucional entre los disenadores, operadores y responsables de
la evaluacion de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Querétaro realizd esfuerzos en los planos normativo y précti-
co encaminados a la conformaciéon de un Sistema de Monitoreo y Evaluacion, lo cual se
refleja en su constante avance porque del grupo de entidades con avance medio-bajo
en 2011 pasd al grupo de entidades con avance medio-alto en el Indice de monitoreo
y evaluacion a partir de 2013.

No obstante, es fundamental que Querétaro fortalezca la normativa vigente y no la limite
a un gjercicio fiscal, puesto que la temporalidad anual podria poner en riesgo el avance
y la implementacién de los ejercicios de monitoreo y evaluacion en anos posteriores.
Asimismo, la entidad debe trabajar en el fortalecimiento de su padrén Unico de benefi-
ciarios y mejorar los formatos de difusidon de los indicadores de resultados y de gestion
para la consulta y uso de los ciudadanos. A continuacion se presentan sugerencias de
accién por componente.

COMPONENTE NORMATIVO

Querétaro cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizacion de
elementos para promover el monitoreo y la evaluacion de la politica social. Sin em-
bargo, es necesario fortalecer dichos instrumentos mediante acciones como emitir
normativa que establezca criterios para la elaboracion de programas nuevos y
complementar la Ley de Desarrollo Social, con el fin de mejorar la normativa que
regula el diseno de los indicadores de resultados y de gestion al incluir el nombre
del indicador, la descripcion de lo que busca medir y la unidad de medida, entre
otros elementos.

Con el propbsito de esclarecer las funciones y atribuciones de las dreas involucra-
das en la evaluacion de los programas sociales, se sugiere regular la estructura or-
ganizacional del drea encargada de la evaluacion, asi como que tenga la facultad
de normar la evaluacion de la politica y programas de desarrollo social (p. ej., emitir
recomendaciones y sugerencias derivadas de los resultados de las evaluaciones;
realizar estudios, investigaciones y diagndsticos de desarrollo social, y brindar aseso-
ria o consulta en temas de moniforeo y evaluacion a instancias gubernamentales).

COMPONENTE PRACTICO

Si bien la calidad de los instrumentos de monitoreo y evaluacion es homogénea, es
decir, presenta un diseno semejante en formato y estructura, se sugiere establecer la
correspondencia entre el nimero de instrumentos para cada programa social con el
fin de articular el diseno y la operacion de la politica y programas de desarrollo social.
Asimismo, es importante sistematizar y ampliar la informacién del padrén Unico de be-
neficiarios, para lo cual es recomendable integrar la clave de identificacion para cada
beneficiario con el fin de que no cambie en el tiempo.
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Por Ultimo, se sugiere impulsar estudios, diagndsticos e investigaciones con el fin de
identificar los problemas sociales que deben priorizarse en la politica o programas
de desarrollo social en el estado.

La fase de integrar la informacion para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Planeacién y Finanzas)
y 2) la informacién recolectada a través de un ciudadano simulado.? En este ejercicio
se considerd la bdsqueda en las pdginas web de las dependencias estatales y las solici-
tudes al portal de Transparencia. A confinuacién se presentan los hallazgos identificados
en el segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacién de Querétaro se encuentra en la plataforma Infomex.
Para realizar una solicitud, el sistema no permite el anonimato y no requiere que se determi-
ne la dependencia a quien se pide la informacién. Acerca de la informacién no identificada
en las paginas web se enviaron siete solicitudes, de las cuales fodas obtuvieron respuesta en
un tiempo promedio de quince dias.

La entidad cuenta con los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Pro-
gramas Publicos del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, de los cuales se des-
prendid la Unidad de Evaluaciéon de Resultados. En el portal de internet operado por
dicha Unidad es posible localizar normativa sobre la evaluacion, los planes anuales
de evaluaciones, asi como de su metodologia.

Existe un Sistema Estatal de Padrén de Beneficiarios que reline informaciéon sobre
programas de diversas dependencias de gobierno, el cual presenta la informao-
cién de forma organizada por ano, municipio y programa para su mejor visuali-
zacion y andlisis.

Mediante solicitud de informacién, la entidad sefald que la informacién sobre
S el presupuesto de los programas sociales del estado se localiza en su pdgina de
Transparencia y refirid una liga de acceso; sin embargo, no determind su ubica-

cién especifica.

En respuesta a una solicitud de informacién, el estado senald que cuenta con
un decreto por el que se emitieron los Lineamientos Generales de programas
sociales en los que se norman las reglas de operacion, pero en el curso de la
busqueda de informacién no se encontrd la fotalidad de reglas de operacion
de los programas sociales.

22 Con el propésito de verificar que la informacion fuera pUblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevd a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizé una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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Grafica 1.Indice de monitoreo y evaluacién en las entidades federativas 2015. Quintana Roo
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En la grafica 1 se muestra que Quintana Roo se ubicd en el grupo de entidades con avan-
ce medio en el Indice de monitoreo y evaluacién. A cuatro afos de la realizacion del primer
ejercicio de Diagnostico, pasd del grupo de entidades con avance medio en 2011 al gru-
po de entidades con avance medio-bajo en 2013, para volver al grupo de entidades con
avance medio en 2015, en la regulacion e implementacion de elementos que fortalecen el
proceso de monitoreo y evaluacion de la politica y programas de desarrollo social.

En 2011 Quintana Roo se colocd en la posicidn 13 con un indice global de 45.4 por cien-
to; en 2013, en la posicidn 24 con 41.7 por ciento, y en 2015, en la posicidon 26 con 56.5
por cienfo, es decir, 10.4 puntos por debajo del promedio nacional.

En la grdfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Quintana Roo registrd un aumento en el
Indice global de 11.1 puntos porcentuales.

Gréfica 2.Indice de monitoreo y evaluacién. Quintana Roo, 2011-2015
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En el periodo 2013-2015, se observd un crecimiento de 14.8 puntos porcentuales. El com-
ponente normativo aumentd 1.0 punto porcentual debido a la emisidn de un documen-
to para regular el diseno de reglas de operacion. El practico aumentd 13.9 puntos por-
centuales por la elaboracidn de reglas de operacion, la planeacion de las evaluaciones,
un estudio de desarrollo social, mds informacidn sobre los indicadores de gestion y un
cambio en las caracteristicas del drea responsable de la evaluacion.

En el periodo 2011-2013 se presentd una disminucidén de 3.7 puntos porcentuales en
el Indice global: el componente préctico bajé 4.7 puntos y el normativo aumenté 0.9.
El primero se explica porque se identificdé menos informacién sobre los indicadores de
resultados y de gestion. En el caso del segundo, se publicé normativa que regula el se-
guimiento a los resultados de las evaluaciones.

En 2011 Quintana Roo mostrd un mayor avance en el componente normativo: 28.7 por
ciento, en confraste con 16.7 del préctico. Esto representd un reto para la entidad en
cuanto al fortalecimiento de los instrumentos de monitoreo y evaluacién en los siguien-
fes anos.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Se publicé un Plan Anual de Evaluacién para el Ejercicio Fiscal 2015 que establece
dar seguimiento a los resultados de las evaluaciones. Ademds, especifica los aspectos
gue se derivan de las recomendaciones que la instancia se compromete a mejorar.
Sin embargo, no detalla las acciones que se efectuardn para mejorar los programas,
el plazo para llevarlas a cabo ni los responsables de realizarlas. Tampoco especifica
los mecanismos de coordinacién para atender los aspectos establecidos cuando
involucran a mds de una dependencia o entidad.

VARIACION, 2011-2015
En la gréfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Quintana Roo avanzd en este compo-

nente debido principalmente a la emisidn de normativa para regular las reglas de ope-
racién en los programas de desarrollo social.
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Grafica 3. Cambios en el componente normativo. Quintana Roo, 2011-2015

Atribuciones del drea responsablé ' Criterios para creacion de programas 2013

Elementos del drea responsable Padron de beneficiarios

Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion

Indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Indicadores de resultados Evaluacion y monitoreo de la politica y los programas

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacion
Publicacion de las evaluaciones

v Reglas de Operacion (ROP): en 2011 no se considerd normativa alguna que regu-
lara las reglas de operacion para los programas de desarrollo social. En 2013 y 2015
se tuvo en cuenta el Reglamento de la Ley para el Desarrollo Social del Estado de
Quintana Roo, mismo que establece los criterios para su creacion.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: desde 2013 el Plon Anual de
Evaluacion es el documento que regula el seguimiento a los resultados de las evao-
luaciones. No obstante, este no define el proceso de seguimiento ni el contenido de
dicho documento.

Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Quinfana Roo cuenta con un padrdn Unico de beneficiarios sin embargo, este no
infegra todos los padrones de los programas de desarrollo social. Ademas, carece de
informacion referente al drea responsable de integrar el padrdn y tampoco fiene cla-
ve de identificacion para cada beneficiario ni datos sobre el tipo de apoyo otorgado.

* En 2015 se encontraron reglas de operacion de programas de desarrollo social de la Se-
cretfaria de Desarrollo Social e Indigena, los cuales muestran informacién referente a: obje-
fivo del programa, poblacién objetivo, institucion responsable de operarlo, tipo de apoyo,
criterios de elegibilidad, forma de entrega e indicadores para el monitoreo y la evaluacion.

* Se identificé un Plan Anual de Evaluacion 2015 que especifica los programas o poli-

ticas de desarrollo social a evaluar y los tipos de evaluacion a llevar a cabo; en este
caso se tratdé de Evaluaciones de Consistencia y Resultados y de Evaluaciones Especi-
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ficas de Desempeno. El Plan Anual de Evaluacion hallado también menciona el plazo
para la realizacién de las evaluaciones.

* En 2015 la Secretaria de Desarrollo Social e Indigena efectud el estudio sobre la Preser-
vaciéon de la cultura y lengua maya que detalla las condiciones socioecondmicas de
la poblacién indigena y emite causas explicativas de dichas condiciones. Al final del
estudio se emitieron recomendaciones alternativas para mejorar dichas condiciones.

* Quintana Roo cuenta con Fichas técnicas del Instituto de Evaluacion del Desempeno
para los indicadores de gestion, cuya dltima medicion es de 2014. Estas se encuen-
fran concentradas y sistematizadas en el Programa Sectorial Bienestar con Prosperi-
dad Social y Comunitaria. En el afo 2014 no se incluyeron indicadores de la Secretaria
de Desarrollo Social e Indigena, pero si los de la Secretaria de Educacion y ofras ins-
tancias. En ellas se incluyen: nombre del indicador, descripcion, método de cdlculo,
unidad de medida, frecuencia de medicidn, linea base y metas.

* El Instituto de Evaluacion del Desempeno es el drea encargada de evaluar los progra-
mas de desarrollo social. En el ejercicio 2015 se encontraron los objetivos y el @Gmbito de
accién con alcance municipal y regional en su reglamento interno, ademds de detallar
su estructura de organizacion.

VARIACION, 2011-2015

En la grdfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Quintana Roo experimentd un aumento en
el componente prdctico debido a que avanzd en la elaboracion de reglas de operacion y la
planeacion de las evaluaciones, e incrementd el nimero de estudios, investigaciones y diag-
ndsticos en materia de desarrollo social. Asimismo, se identificd mayor uso de la informacién
sobre los indicadores de gestion y mdés informacién del érea responsable.

Grafica 4. Cambios en el componente préctico. Quintana Roo, 2011-2015

Padrén de beneficiarios 2011

Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion 2013
4 2015

Informacion de indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Indicadores de gestion Informacion de presupuesto a programas

Informacion de indicadores de resultados Planeacion de evaluaciones

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagndsticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones
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v Reglas de Operacion (ROP): en 2011 y 2013 no se identificaron reglas de operaciéon
para los programas de desarrollo social. En 2015 se encontraron las correspondientes
a programas de la Secretaria de Desarrollo Social e Indigena.

v Planeacion de las evaluaciones: a diferencia de ejercicios de Diagnbstico previos,
en 2015 se encontrd un Plan Anual de Evaluacion de 2014 y 2015.

v Estudios, diagnésticos e investigaciones: si bien en 2011 y 2013 la entidad no realizd
estudios, diagndsticos e investigaciones en temas de desarrollo social, se halld un
estudio sobre la preservacion de la cultura y lengua maya de la Secretaria de Deso-
rrollo Social e Indigena realizado en 2015.

v Area responsable de la evaluacién: en promedio, se determiné la existencia de in-
formacion mdas amplia sobre el drea responsable de la evaluacién en contraste con
los ejercicios anteriores de 2011 y 2013.

v Evaluaciones realizadas: en ninguno de los tres ejercicios (2011, 2013 y 2015) se de-
fectaron evaluaciones de programas de desarrollo social.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: derivado de la ausencia de eva-
luaciones, no se registrd seguimiento a los resultados de estas.

v Padrén de beneficiarios: en promedio, se encontrdé menos informacién en los padro-
nes de beneficiarios, ya que, a diferencia de 2011 y 2013, omiten mencionar el drea
responsable de infegrar el padrén, la clave de identificacidon para cada beneficiario
gue no cambie en el tiempo ni el tipo de apoyo otforgado.

v Indicadores de resultados e informacion: si bien en 2011 la entidad contaba con
indicadores de resultados que tenian un diseno homogéneo, desde 2013 no se han
identificado

v Informacion de indicadores de gestion: en promedio, en 2015 hubo mds informa-
cidn y uso de los indicadores de gestion que en los ejercicios de 2011 y 2013, ya que
estos cuentan con unidad de medida, frecuencia de medicidn, linea base y metas
de los indicadores.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacion que brinde informacion para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cioén interinstitucional entre los disenadores, operadores y responsables de la evaluacion
de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Quintana Roo realizé esfuerzos en los planos normativo y

préctico encaminados a la conformacién de elementos de monitoreo y evaluacion, lo
cual se refleja en su avance, ya que del grupo de entidades con avance medio-bajo
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en 2013 pasd al grupo de enfidades con avance medio en el indice de monitoreo y
evaluaciéon 2015.

No obstante, es fundamental que la entidad fortalezca la normativa vigente y no la limite
a un gjercicio fiscal, puesto que la temporalidad anual podria poner en riesgo el avance
y la implementacion de los ejercicios de monitoreo y evaluacion en anos posteriores. Asi-
mismo, debe frabajar en la ejecucion de evaluaciones y el seguimiento a resultados, asi
como en la implementacién de indicadores de resultados y optimizar el padrén Gnico
de beneficiarios. A continuacion se presentan sugerencias de accidn por componente.

COMPONENTE NORMATIVO

Quintana Roo cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizacion
de elementos para promover el monitoreo y la evaluacion de la politica social. Sin
embargo, es necesario fortalecer dichos instrumentos mediante el mejoramiento
de la normativa que establece los criterios para la creacién de programas nuevos,
pues No incorpora aspectos como la elaboracién de un diagndstico del problema
que el programa busca atender, y que se elaboren indicadores para el monitoreo
y/0 evaluacion del programa, entre otros.

De igual manera, se sugiere normar mas criterios para el disefo de padrones:
perfil del beneficiario y domicilio geografico del beneficiario, entre otfros. Asimis-
Mo, si bien la normativa senala que se deben publicar los resultados de las eva-
luaciones, no define qué informacidn deberd ser publicada (p. €j., los objetivos
generales y especificos de la evaluacion, la metodologia usada vy los principales
hallozgos/resultados de la evaluacion, entre otros). Por Ultimo, se sugiere normar
el diseno de los indicadores de resultados y de gestion al integrar criterios como
nombre, descripcion de lo que buscan medir, unidad de medida, frecuencia de
medicion, etcétera.

COMPONENTE PRACTICO

Respecto de la implementacidon de ejercicios de monitoreo y evaluacion, es nece-
sario homologar los instrumentos para todos los programas de desarrollo social, es
decir, que todos los programas que se difunden cuenten con padrones de benefi-
ciarios, reglas de operacién e informacion sobre el presupuesto que se les asigna.
Asimismo, es importante que Quintana Roo promueva el uso de estos instrumentos
para todas las entidades y dependencias del gobierno estatal responsables de la
operaciéon de programas sociales.

De igual forma, debido a la importancia de trabajar en tfransparentar el gasto en
desarrollo social, se sugiere desagregar el presupuesto por programa de desarrollo
social de cada entidad y dependencia. Asi también, que el padrdén dnico de be-
neficiarios infegre mas informacion (p. ej., @rea responsable de integrar el padrén y
clave de identificacion para cada beneficiario que no cambie en el tiempo) e in-
tegre todos los padrones de los programas sociales en el padrén dnico. Por Ultimo,
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se sugiere realizar evaluaciones y dar seguimiento a sus resultados, asi como incluir
indicadores de resultados para monitorear los programas de desarrollo social en
el estado.

La fase de integrar la informacion para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Desarrollo Social) y 2) la
informacién recolectada a través de un ciudadano simulado.?® En este ejercicio se con-
siderd la busqueda en las paginas web de las dependencias estatales y las solicitudes
al portal de Transparencia. A continuacion se presentan algunos hallozgos identificados
en el segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacién de Quintana Roo se encuentra en la plataforma
Infomex. Para realizar una solicitud, el sistema no permite el anonimato y no requiere que
se determine la dependencia a quien se pide la informacién. Acerca de la informaciéon
no identificada en las pdginas web se enviaron ocho solicitudes, de las cuales siete ob-
fuvieron respuesta en un tiempo promedio de diecisiete dias.

El estado cuenta con un Sistema Estatal de Desarrollo, donde se localizd el Siste-
ma de Padrén de Beneficiarios que permite visualizar la informacién por munici-
pio, dependencia, programa y afo.

La informacion de los programas de desarrollo social estd dispersa en los sitios
S web de las entidades y dependencias del Gobierno del Estado. No existe un por-
tal gue concentre toda la informacién y facilite el acceso por parte de distintos

fipos de usuarios.

Asimismo, los formatos de reglas de operacion, padrones de beneficiarios y fichas
de indicadores, entre otros, no estdn homologados entfre entidades y dependen-
cias, lo gue limita la accesibilidad y comparabilidad de la informacion.

2 Con el proposito de verificar que la informacién fuera padblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevdé a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizd una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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Gréfica 1.Indice de monitoreo y evaluacion en las enfidades federativas 2015. San Luis Potosi
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En la grdfica 1 se muestra que San Luis Potosi se ubicd en el grupo de enfidades con
avance medio-alto en el indice de monitoreo y evaluacién. A cuatro afios de la reali-
zacién del primer ejercicio de Diagnéstico, pasd del grupo de entidades con avance
medio-bajo en 2011 al grupo de entidades con avance medio-alto desde 2013 en la
regulacion e implementacion de elementos que fortalecen el proceso de monitoreo y
evaluacién de la politica y programas de desarrollo social.

En 2011 San Luis Potosi se colocé en la posicién 26 con un Indice global de 35.2 por cien-
to; en 2013, en la posicidn 7 con 65.7 por ciento,y en 2015, en la posicidén 11 con 74.1 por
ciento, es decir, 7.2 puntos porcentuales por arriba del promedio nacional.

En la grdfica 2 se observa que de 2011 a 2015 San Luis Potosi registrd un aumento en el
Indice global de 38.9 puntos porcentuales.
Gréfica 2.Indice de monitoreo y evaluacién. San Luis Potost, 2011-2015

| Componente practico M Componente normativo

100

Porcentaje

2011 2013 2015
Ano

171

Y EVALUACION

EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS
2015




CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

En el periodo 2013-2015 se observd un crecimiento total de 8.4 puntos porcentuales en
los componentes. El normativo aumentd 2.8 puntos porcentuales debido a la emisién de
regulacién sobre el seguimiento a los resulfados de las evaluaciones. El prdctico se incre-
mentd 5.6 puntos porcentuales por la difusibn de mas informacién sobre el presupuesto
de los programas sociales, la realizacidén de evaluaciones y el seguimiento a sus resultados.

En el periodo 2011-2013 se presenté un aumento de 30.6 puntos porcentuales en el indice
global: 14.8 en el componente normativo y 15.7 en el practico. La variacion del primero se
explica por la emisidn de normativa para crear programas nuevos y para elaborar reglas
de operaciéon; asimismo se ampliaron los elementos con que debe contar el drea respon-
sable de la evaluacion y la normativa para elaborar padrones de beneficiarios. El cambio
del componente prdctico se debe a la planeaciéon y realizacién de las evaluaciones, la
creaciéon de un drea responsable de la evaluacion y el diseno de reglas de operacion.
También se encontrd mas informacion de indicadores de resultados y de gestion.

En 2011 San Luis Potosi mostré un mayor avance en el componente normativo: 18.5 por
ciento, en contraste con 16.7 del préctico. Esto representd un reto para la entidad en
cuanto a la implementacion de los ejercicios de monitoreo y evaluacion que segln la
norma debian realizarse.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* El 27 de diciembre de 2014 se realizaron adiciones a algunos artficulos de la Ley de
Desarrollo Social del Estado de San Luis Potosi: se integrd el nuevo criterio que deben
seguir las reglas de operacion de los programas de desarrollo social (objetivo general
del programa), ademads de los criterios ya establecidos en anos anteriores (poblacion
objetivo y criterios de elegibilidad). Sin embargo, algunos elementos identificados en
2013 se eliminaron: la institucion responsable de integrar el programa vy el diseno de
indicadores para el monitoreo y la evaluacion.

* En enero de 2015 se emitieron los Criterios para el Seguimiento y Monitoreo a los As-
pectos Susceptibles de Mejora derivados de las Recomendaciones de Evaluaciones
y Auditorias Aplicadas a los Programas Sociales que desarrolla la Secretaria de De-
sarrollo Social y Regional (Sedesore), asi como de otras fuentes que inciden en esfos
programas, en los cuales se indica que el informe de seguimiento deberd incluir los
aspectos de la politica o programas que la instancia se compromete a mejorar, los
datos del responsable de llevar a cabo las acciones de mejora y el plazo para su
realizacion.

VARIACION, 2011-2015
En la gréfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 San Luis Potosi avanzé en este compo-

nente debido a la emisidn de normativa que regula la creacion de programas NUevos
de desarrollo social, el seguimiento a los resulfados de las evaluaciones, el diseno de
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reglas de operacion y la creacion de un padrdn de beneficiarios. También se ampliaron
los elementos que debe tener el Grea responsable de la evaluacion.

Grafica 3. Cambios en el componente normativo. San Luis Potosi, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente 201

Atribuciones del drea responsable Criterios para creacion de programas 2013

Elementos del drea responsable ym  Padron de beneficiarios

Reglas de operacion

Indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Indicadores de resultados Evaluacion y monitoreo de la politica y los programas

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacion
Publicacion de las evaluaciones

v Criterios para la creacion de programas: en 2011 no se identificaron criterios para la creo-

cidn de programas nuevos. A partir de 2013 se encontraron los Criterios para la Creacion
de Programas Sociales Nuevos, que determinan los elementos minimos que debe conte-
ner un programa nuevo: diagnodstico, entidad responsable, objetivos, poblacion, tipo de
apoyo e indicadores, entre otros.

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en 2011 y 2013 no se enconird
normativa referente al seguimiento a los resultados de las evaluaciones. En 2015 se
consideraron los Criterios para el Seguimiento y Monitoreo a los Aspectos Suscepti-
bles de Mejora que se derivan de la Recomendacién de las Evaluaciones y Audito-
rias Aplicadas a los Programas Sociales que desarrolla la Sedesore, asi como otras
fuentes que incidan en estos programas, de enero de 2015, mismas que norman el
seguimiento a los resultados de las evaluaciones realizadas a programas sociales.

Reglas de Operacion (ROP): en 2011 no se detectdé normativa que regulara el di-
seno de reglas de operacion para los programas de desarrollo social. En 2013 se
anadieron los criterios para elaborarlas en un articulo de la Ley de Desarrollo Social
del estado. En 2015 se considerd el mismo articulo, pero no se identificaron todos los
elementos observados en 2013. Esta situacion se puede explicar por la reforma a esa
ley ocurrida en diciembre de 2014.

Padrén de beneficiarios: entre 2011 y 2015 se identificé una ampliacién de los crite-

rios para infegrar padrones de beneficiarios en el estado. En particular, se emitieron,
ademdas de la Ley de Desarrollo Social, los Lineamientos normativos para integrar el
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padrdn de beneficiarios de los programas sociales, que obligan a incluir los siguien-
tes datos: perfil y domicilio del beneficiario, programa del cual recibe apoyo, clave de
identificacion y drea responsable de integrarlo, entre otros.

Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Se encontraron reglas de operacidon de programas del Sistema para el Desarrollo In-
tegral de la Familia de 2014 y 2015. Estas cuentan con una estructura homogénea
que comprende: objetivo del programa, poblacidon objetivo, institucion responsable
de operar el programa, fipo de apoyo otorgado, criterios de elegibilidad, forma de
entrega de los apoyos otorgados e indicadores para el monitoreo y la evaluacion.

* Se identificd presupuesto desagregado y actualizado a 2015 para los programas de
desarrollo social.

* Para 2015, se considerd la Matriz de seguimiento y monitoreo de los resultados de la
evaluacion interna del desempeno aplicada a los programas sociales, en la cual se
mencionan los aspectos de los programas evaluados que las instancias se compro-
meten a mejorar, las acciones que se realizardn para su mejora, los responsables de
realizar dichas acciones y el plazo de su realizaciéon.

+ Si bien en 2015 se identificd que el estado posee indicadores de gestion concentro-
dos y sistematizados en el Sistema de Indicadores del Desarrollo de San Luis Potosi
que comprende su medicidn actualizada, no se menciona que se usen para monito-
rear los resultados alcanzados por la enfidad.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 San Luis Potosi experimentd un aumento
en el componente préctico, debido principalmente a la planeacién de las evaluacio-
nes, su realizacion, el seguimiento a recomendaciones de las evaluaciones y el disefo
de reglas de operaciéon. También se identificd la creacion de un drea responsable de
la evaluacion, asi como la publicacion de elementos adicionales sobre el presupuesto
asignado a los programas y sus indicadores de resultados.
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Grafica 4. Cambios en el componente practico. San Luis Potosi, 2011-2015
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Estudios, diagndsticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

v Planeacion de las evaluaciones: en 2011 no se identificd planeaciéon de las evaluo-
ciones. A partir de 2013 la entidad publicé un Programa Anual de Evaluaciones que
especifica los programas a ser evaluados, tipos de evaluacion y plazos de ejecucion.

v Evaluaciones realizadas: en promedio, en 2015 las evaluaciones presentan mds in-
formacién en contraste con 2011 y 2013, pues incluyen sugerencias y recomendacio-
nes realizadas al programa o politica evaluada y datos generales de quien realizé la
evaluacion. Ademas, se realizaron por un organismo o instancia independiente del
ejecutor del programa que no forma parte del Poder Ejecutivo estatal.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en 2011 y 2013 no se encontraron
registros de seguimiento a resultados de evaluaciones de los programas de desarro-
llo social. En 2015 se considerd la Matriz de seguimiento y monitoreo de los resultados
de la evaluacién interna del desempeno 2014 aplicada a los programas sociales
2013, elaborada por la Secretaria de Desarrollo Social y Regional del estado.

v Reglas de Operacion (ROP): las reglas de operaciéon presentan en promedio mds
informacidon en comparacion con 2013, al integrarse la poblacién objetivo de los
programas, la forma de entrega de los apoyos y los indicadores para el monitoreo y
la evaluacion. Sin embargo, solo se encontraron reglas de los programas de la Secre-
taria de Desarrollo Social y Regional de la enfidad.

v Presupuesto asignado a programas: en 2011 y 2013 se encontrd informacion sobre
el presupuesto asignado a las acciones de desarrollo social, pero no estaba desao-
gregada por programa social. En 2015 se halld el presupuesto por programa, pero no
para todos los identificados.
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v Estudios, diagnésticos e investigaciones: en 2011 no se encontraron estudios, diag-
noésticos e investigaciones sobre temas de desarrollo social. En 2013 se identificd un
diagnéstico realizado por la Sedesore para cada uno de los municipios de la enti-
dad. En 2015 no se realizaron estudios, diagndsticos ni investigaciones en materia de
desarrollo social.

v Indicadores de gestion: se encontraron indicadores de gestion en los tres ejercicios
de Diagndstico, pero en 2015 no se menciond el objetivo de estos.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacion que brinde informacion para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién y articulacién interinstitucional entre los disefiadores, operadores y responsables de
la evaluacién de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 San Luis Potosi realizdé esfuerzos en los planos normativo y
practico encaminados a la conformacién de elementos de monitoreo y evaluacion, lo
cual se refleja en su constante avance, ya que del grupo de entidades con avance me-
dio-bajo en 2011 pasd al grupo de entidades con avance medio-alto en el Indice de
monitoreo y evaluacioén a partir de 2013.

No obstante, es fundamental que San Luis Potosi fortalezca la normativa vigente y no la
limite a un solo ejercicio fiscal, puesto que la temporalidad anual podria poner en riesgo
la institucionalizacion de los ejercicios de monitoreo y evaluacién en anos posteriores.
Asimismo, la enfidad debe trabajar en la infegracién de un padrén Unico de beneficia-
rios y realizar mas estudios, diagndsticos e investigaciones, con el fin de identificar los pro-
blemas sociales que se deben priorizar en la politica o programas de desarrollo social. A
confinuacion se presentan sugerencias de accidn por componente.

COMPONENTE NORMATIVO

San Luis Potosi cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizacion
de elementos para promover el monitoreo y la evaluacién de la politica de deso-
rrollo social. Sin embargo, adn es necesario fortalecer su marco normativo. En este
sentido se sugiere incluir en la normativa que regula la publicacion de las evaluo-
ciones los elementos minimos que esta debe tener: objetivos, metodologias, resul-
tados, conclusiones, resumen ejecutivo, datos de los responsables de la instancia
evaluadora y costos.

Asimismo, es importante disenar y publicar la informacién minima de los indica-
dores de gestidon y de resultados: nombre, descripcion, método de cdlculo, unidad
de medida, frecuencia de medicion, linea base y metas. También se sugiere con-
solidar la regulacién de un drea responsable de la evaluacién que sea ajena a la
operaciéon de programas y que tenga autonomia técnica y de gestion, ademdés de
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incluir entre las atribuciones de esta dreq, las de normar y planear las evaluaciones
en el estado, asi como emitir recomendaciones y realizar estudios en el dmbito del
desarrollo social.

Por ultimo, en los elementos que se difunden de los programas se sugiere anadir la
siguiente informacidn: objetivo, poblacién objetivo, institucion responsable y fipo de
apoyo. En las reglas de operacion se sugiere incorporar, ademas de los elementos
mencionados, la forma de entrega de los apoyos y los indicadores del programa.

COMPONENTE PRACTICO

Aunque se identificaron algunas reglas de operacién, padrones de beneficiarios, in-
formacién presupuestal e indicadores de gestion y resultados, no fodos los programas
estatales de desarrollo social tenian estos instrumentos. Adicionalmente, no fodos los
programas identificados incorporaban todos los instrumentos mencionados, es decir,
algunos fenian reglas de operacién pero no padrones, o padrones pero No reglas de
operacion, o reglas y padrones pero no indicadores. Por tanto, es necesario avanzar
fanto en homologar el formato de tales instrumentos como en promover su uso por
parte de mds entidades y dependencias del gobierno estatal.

Se sugiere avanzar en la infegracion de un padrén dnico de beneficiarios de los pro-
gramas de desarrollo social del estado, con el propdsito de homologar la informacion
de beneficiarios para evitar duplicidades en la entrega de apoyos.También se sugiere
realizar estudios encaminados a identificar, definir y priorizar problemas en el dmbito
del desarrollo social en el estado. Asimismo, se debe involucrar a tfodas las entidades
y dependencias en la difusidn de informacion de sus programas de desarrollo social,
e incluir la lista de beneficiarios y el presupuesto asignado entre los datos difundidos.
Por Gltimo, en cuanto a la informacién que se publica de los indicadores se sugiere
incluir la descripcion de lo que busca medir el indicador, la frecuencia de medicion y
la linea base.

La fase de integrar la informacion para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en
dos procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el
Poder Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Desarrollo Social y
Regional) y 2) la informacion recolectada a fravés de un ciudadano simulado.? En este
gjercicio se considerod la bUsqueda en las pdginas web de las dependencias estatales y
las solicitudes al portal de Transparencia. A continuacion se presentan algunos hallazgos
identificados en el segundo proceso.

24 Con el propésito de verificar que la informacion fuera pUblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevd a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizé una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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El sistema de solicitud de informacion de San Luis Potosi se encuentra en la plataforma
Infomex. Para realizar una solicitud, el sistema permite el anonimato, aunque requiere
gue se determine la dependencia a quien se pide la informacién. Acerca de la informa-
cion no identificada en las pdaginas web se enviaron diez solicitudes, de las cuales todas
obtuvieron respuesta en un tiempo promedio de ocho dias.
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La mayoria de programas identificados difunden informaciéon sobre objetivos,
poblacidn objetivo, institucion responsable, apoyos otorgados, criterios de elegi-
bilidad e indicadores.

Mediante una solicitud de informacidn, la Secretaria de Desarrollo Social y Regio-
nal informd que todos los programas que opera cuentan con Matrices de Marco
Loégico, asi como con indicadores de resulfados, y adjunté un enlace de acceso a
su portal de internet.

El estado tiene el Sistema de Indicadores del Desarrollo de San Luis Potosi, pero
se necesita un nombre de usuario y contraseia para acceder, lo que impide el
acceso a dicha informacién por parte de cualquier ciudadano.

De igual forma, pocos programas fienen un padrdn de beneficiarios publico que
cumpla con los criterios minimos de informacion: perfil, domicilio geogrdfico del be-
neficiario, programa del cual recibe el apoyo, clave de identificacion y tipo de apoyo.

Por dltimo, los formatos de reglas de operacion, padrones de beneficiarios y fichas
de indicadores, entre otros, no estdn homologados entfre entidades y dependen-
cias, lo que limita la accesibilidad y comparabilidad de la informacion.
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En la grdfica 1 se muestra que Sinaloa se ubicd en el grupo de entidades con avance me-
dio-bajo en el Indice de monitoreo y evaluacidn. A cuatro afios de la realizacién del primer
ejercicio de Diagnéstico, pasd del grupo de enfidades con menor avance en 2011y 2013
al grupo de entidades con avance medio-bajo en 2015, en la regulacion e implementa-
cion de elementos que fortalecen el proceso de monitoreo y evaluacion de la politica y
programas de desarrollo social.

En 2011 Sinaloa se colocé en la posicién 30 con un indice global de 30.6 por ciento; en
2013, en la posicion 31 con 33.3 por ciento, y en 2015, en la posicidn 29 con 49.1 por ciento,
es decir, 17.8 puntos porcentuales por debajo del promedio nacional.

En la gréfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Sinaloa registrd un aumento en el Indice
global de 18.5 puntos porcentuales.

Gréfica 2.Indice de monitoreo y evaluacion. Sinaloa, 2011-2015
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En el periodo 2013-2015 se observé un aumento global de 15.8 puntos porcentuales. El
componente prdctico registrdé un incremento de 15.7 puntos porcentuales debido a la
difusidon mas extensa del presupuesto asignado a los programas sociales, planeacion de
las evaluaciones, mejoramiento de las fichas de los indicadores, asi como mayor eviden-
cia de la existencia y operacion del drea responsable de la evaluaciéon. Por su parte, el
componente normativo se mantuvo en 18.5 puntos porcentuales.

En el periodo 2011-2013 se presentd un aumento de 2.8 puntos porcentuales en el indice
global. El componente normativo se incrementd 0.9 puntos porcentuales, ya que se iden-
tificd mas informacidn sobre los padrones de beneficiarios, y el componente préctico cre-
ci6 1.9 puntos porcentuales, ya que publicd normativa para los indicadores de gestion.

En 2011 Sinaloa mostrd un menor avance en el componente prdctico: 13.0 por ciento, en
contraste con 17.6 en el normativo. Esto representd un reto para la entidad en cuanto a
la aplicacidén y uso de los instrumentos de monitoreo y evaluacion.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

No se encontraron resultados relevantes en la normativa para el ejercicio 2015.

VARIACION, 2011-2015

En la grdfica 3 se observa que entre 2013 y 2015 Sinaloa no avanzd en este componente
debido a que no se emiti® normativa para regular los instrumentos y procesos de moni-
toreo y evaluacion. No obstante, en el periodo 2011-2013 se encontrd normativa nueva
que reguld el diseno de los indicadores de gestion.

Grafica 3. Cambios en el componente normativo. Sinaloa, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente 2011

Atribuciones del drea responsable Criterios para creacion de programas 2013

Elementos del drea responsable Padron de beneficiarios

Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion

Indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Indicadores de resultados Evaluacion y monitoreo de la politica y los programas

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacion
Publicacion de las evaluaciones
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v Criterios para la creacion de programas: en ninguno de los tres ejercicios (2011,
2013 y 2015) se encontrd normativa que permitiera regular los criterios para la creo-
cion de programas NUevos.

v Padrén de beneficiarios: desde 2011 se identificd que la Ley de Acceso a la Informa-
cién PUblica establece que los programas estatales, incluidos los de desarrollo social,
deberdn contar con padrones de beneficiarios, pero no especifica los criterios para
su elaboracion.

v Reglas de Operacion (ROP): en ninguno de los tres ejercicios de Diagndstico (2011,
2013 y 2015) se encontrdé normativa que regulara los criterios para la elaboracion de
reglas de operacion.

v Publicacion de las evaluaciones: en ninguno de los tres ejercicios de Diagndstico
(2011, 2013 y 2015) se halld normativa que regulara la publicacion o difusidn de las
evaluaciones.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en ninguno de los tres ejercicios de
Diagnéstico (2011, 2013 y 2015) se encontrd normativa que regulara el seguimiento a
los resultados de las evaluaciones ni el contenido del documento de seguimiento.

v Indicadores de resultados: si bien el Reglamento Interior de la Secretaria de Desao-
rrollo Social y Humano determinaba que los programas de desarrollo social debian
contar con indicadores de resultados, no establecia los criterios para su diseno.

Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

+ En 2015 se encontraron padrones de beneficiarios de programas de la Secretaria de De-
sarrollo Social. En estos se detalla el perfil del beneficiario, aunque solo algunos infegran
informacion referente al domicilio geografico del beneficiario, programa del cual recibe
el apoyo y clave de identificacion para cada uno. Ningdn padrdn senala cudl es el area
responsable de integrar el padrén ni el fipo de apoyo recibido.

+ Sinaloa emitié el Programa Anual de Evaluacion para el Ejercicio Fiscal 2015 que es-
pecifica los programas y tipos de evaluacion que se llevardn a cabo, asi como el
plazo para su ejecucidon que la Secretaria de Innovacién Gubernamental acordd con
las dependencias encargadas de los programas.

* La enfidad cuenta con un Sistema de Evaluacion y Seguimiento de Metas 2011-2016
que concentra y sistematiza los indicadores de resultados y de gestidon con informao-
cion puUblica y actualizada al segundo trimestre de 2013. Las fichas de los indicadores
cuentan con nombre, descripcidn de lo que se busca medir, método de cdlculo, uni-
dad de medida, frecuencia de medicidén y metas de cada indicador.
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* La Secretaria de Innovacion Gubernamental es el drea responsable de evaluar la po-
litica y programas de desarrollo social. En su sitio de infernet se describen los objetivos
del drea e informacidn referente a los mecanismos de vinculacidén con otfras dreas
para monitorear y evaluar los programas sociales; fambién se indica que su dmbito
de accidén abarca el nivel municipal.

VARIACION, 2011-2015

En la grdfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Sinaloa experimentd un aumento en este
componente debido a que se identificd mdas informacién sobre el presupuesto asignado a los
programas de desarrollo social, un plan anual de evaluaciones, mas informacién fanfo acer-
ca de los indicadores de resultados y de gestion como del drea responsable de la evaluacion.
En cambio, no se detectaron informes de evaluaciones ni seguimiento a sus resulfados.

Grafica 4. Cambios en el componente préctico. Sinaloa, 2011-2015

Padron de beneficiarios 201
Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion 2013
4 2015

Difusion de informacion de programas
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Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagnésticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

v Padrén de beneficiarios: en este ejercicio se encontré menos informacidén en los pa-
drones de beneficiarios. A diferencia de 2013, los padrones identificados omiten men-
cionar el domicilio geogrdfico del beneficiario y el programa del cual recibia el apoyo.

v Informacion del presupuesto asignado: en comparacién con 2011 y 2013, en este
ejercicio se localizé informacidn sobre el presupuesto asignado, desagregado por
programas de desarrollo social.

v Planeacion de evaluaciones: en 2011 y 2013 no se elabord una planeacion para evaluar

los programas de desarrollo social. En 2015 se publicd un Programa Anual de Evaluacion,
el cual senala los programas que estardn sujetos a evaluacion.
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v Evaluaciones realizadas: en ninguno de los fres ejercicios de Diagndstico (2011, 2013
y 2015) se encontraron evaluaciones de programas de desarrollo social.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en ninguno de los fres ejercicios
de Diagnostico (2011, 2013 y 2015) se identificd un documento relacionado con el
seguimiento a los resultados de las evaluaciones.

v Estudios, diagnésticos e investigaciones: en ninguno de los tres ejercicios de Diag-
nostico (2011, 2013 y 2015) se detectaron estudios, diagndsticos ni investigaciones en
materia de desarrollo social.

v Indicadores de resultados y de gestion: en comparacién con 2011 y 2013, en 2015
se identificd que los indicadores de resultados y de gestiéon estaban concentrados
en una base de datos.

v Informacién de los indicadores de resultados y de gestion: en promedio, en 2015 se
identific6 mas informacién sobre los indicadores de resultados y de gestidn que en
los ejercicios anteriores, ya que estos contalban con nombre, descripcion de lo que
busca medir el indicador, frecuencia de medicion, unidad de medida y metas.

v Area responsable de la evaluacién: a diferencia de 2011 y 2013, en 2015 la entidad
contaba con mas informacién sobre la operaciéon del drea responsable de la evaluacion.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacion que brinde informacion para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién y articulaciéon interinstitucional entre los disefiadores, operadores y responsables de
la evaluaciéon de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Sinaloa realizé esfuerzos en los planos normativo y practico
encaminados a la consolidaciéon de los elementos de monitoreo y evaluaciéon, lo cual se
refleja en su constante avance en el indice de monitoreo y evaluacion, ya que del grupo
de entidades con avance bajo en 2011 y 2013 pasd al grupo de entidades con avance
medio-bajo en 2015.

No obstante, es fundamental que la entidad fortalezca la normativa vigente y no la acote
a un ejercicio fiscal, dado que la temporalidad anual podria poner en riesgo el avance
y la implementacion de ejercicios de monitoreo y evaluacién en anos posteriores. Asimis-
mo, la entidad debe trabajar en evaluar y dar seguimiento a los resultados de las evo-
luaciones, asi como en realizar estudios, diagndsticos e investigaciones en materia de
desarrollo social. A confinuacién se presentan sugerencias de accidn por componente.
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COMPONENTE NORMATIVO

Sinaloa cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizaciéon de
elementos para promover el monitoreo y la evaluacion de la politica social. Pero es
necesario fortalecer dichos instrumentos mediante el mejoramiento de la normati-
va gque regula los padrones de beneficiarios, ya que si bien menciona que los pro-
gramas deberdn contar con padrones, no especifica criterios para su elaboracion
(p. €j.. perfil y domicilio geogrdfico del beneficiario, clave de identificacion para
cada beneficiario que no cambie en el tiempo y drea responsable de integrar el
padron).

Del mismo modo, se sugiere integrar en la normativa criterios para el diseno de los
indicadores de gestion: nombre del indicador, descripcidn de lo que busca medir,
unidad de medida y frecuencia de medicidn, entre ofros.

Por otro lado, es necesario implementar normativa que regule los instrumentos de
monitoreo y evaluaciéon. En particular, que en la normativa se indigue que los pro-
gramas sociales deben contar con reglas de operacidn y defina criterios para su
elaboracién, se determine que las evaluaciones de los programas deben publicar-
se estableciendo el contenido de la publicacion y se mandate dar seguimiento a
los resultados de las evaluaciones.

COMPONENTE PRACTICO

Si bien se encontrd informacion sobre presupuesto, reglas de operacion, padro-
nes de beneficiarios e indicadores de resultados y de gestidn para programas de
desarrollo social, se sugiere establecer la correspondencia entre el nUmero de ins-
frumentos para cada programa social, ya que no siempre los programas que fie-
nen reglas de operacidon cuentan con padron de beneficiarios o indicadores de
resultados. Lo anterior permitird articular el disefo y la operacidn de la politica y
programas de desarrollo social.

Se sugiere integrar mds informaciéon de los beneficiarios en los padrones: area res-
ponsable de integrar el padrén y clave de identificacion para cada beneficiario
que no cambie en el fiempo, entre otros datos. Ademds, es conveniente infegrar la
informacién de los padrones en una misma base de datos, con lo que se contaria
con un instrumento para identificar que los beneficiarios de los programas forman
parte de la poblacidn objetivo de los mismos vy, por tanto, se garantizaria que se
lleva a cabo una focalizacion efectiva de los recursos.

Se ubicd un Programa Anual de Evaluacion para el Ejercicio Fiscal 2015, con base
en el que se espera que en 2016 la entidad cuente con evaluaciones publicas a
programas de desarrollo social. Asimismo, se sugiere dar seguimiento a los resulta-
dos de las evaluaciones con la intencidn de proveer informacién Ufil para la toma
de decisiones en materia social, ademds de efectuar estudios, diagnosticos e inves-
figaciones dirigidos a identificar los problemas sociales que deben priorizarse en la
politica o programas de desarrollo social y publicarlos en la pagina del estado.
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La fase de integrar la informacion para llevar a cabo el Diagnéstico 2015 se basd en
dos procesos: 1) la informacién proporcionada por un enlace oficial designado por el
Poder Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Desarrollo Social y
Humano) y 2) la informacion recolectada a fravés de un ciudadano simulado.? En este
ejercicio se considerod la busqueda en las pdginas web de las dependencias estatales y
las solicitudes al portal de Transparencia. A continuacion se presentan algunos hallazgos
identificados en el segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacién de Sinaloa se encuentra en la plataforma Infomex.
Para realizar una solicitud, el sistema permite el anonimato y requiere que se determine
la dependencia a quien se pide la informaciéon. Acerca de la informacién no identifica-
da en las paginas web se enviaron dieciséis solicitudes, de las cuales quince obtuvieron
respuesta en un fiempo promedio de nueve dias.

Fue posible localizar el listado de los programas sociales que operan en el estado
de Sinaloa en el portal de internet de Transparencia del estado.

El estado tiene un Sistema de Evaluacion y Seguimiento de Metas con los indica-
dores de resultados y de gestidon del Plan Estatal de Desarrollo. En dicho sistema
también se difunde el avance de los indicadores de los programas sociales de
la enfidad.

No fue posible encontfrar una pdgina de internet exclusiva de la Secretaria de
)  Desarrollo Sociall.

2% Con el propésito de verificar que la informacion fuera pUblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevd a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizé una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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En la gréfica 1 se muestra que Sonora se ubicd en el grupo de entidades con avance
medio en el Indice de monitoreo y evaluacién. A cuatro afos de la realizacién del pri-
mer ejercicio de Diagnéstico, se ha mantenido en este grupo de avance en materia de
regulacion e implementacion de elementos que fortalecen el ejercicio de monitoreo y
evaluaciéon de la politica y programas de desarrollo social.

En 2011 Sonora se colocé en la posicién 12 con un Indice global de 47.1 por ciento; en
2013, en la posicidn 16 con 53.5 por ciento, y en 2015, en la posicién 25 con 57.4 por
ciento, es decir, 9.5 puntos porcentuales por debajo del promedio nacional.

En la grafica 2 se observa que de 2011 a 2015 Sonora registré un aumento en el Indice
global de 10.3 puntos porcentuales.

Gréfica 2.Indice de monitoreo y evaluacién. Sonora, 2011-2015
W Componente practico M Componente normativo
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En el periodo 2013-2015 se observd un aumento de 3.9 puntfos porcentuales en el com-
ponente normativo debido a la emisidn de documentos que regulan los indicadores.
Respecto del componente practico, la entidad mantuvo la misma puntuacién porque
se incrementd la informacién sobre los indicadores, aunque disminuyd la difusién de la
informacidon de los programas y de los padrones de beneficiarios.

En el periodo 2011-2013 se presentd un aumento en el indice global. En el componente
normativo el incremento fue de 1.8 puntos porcentuales debido a la regulaciéon del drea
responsable y a la evaluacion de politicas y programas. El componente prdctico au-
mentd 4.6 puntos porcentuales porque se identificd mds informacién sobre programas
e indicadores.

En 2011 Sonora mostrdé un menor avance en el componente prdctico: 20.4 por ciento, en
contraste con 26.7 del normativo. Esto representd un reto para la entidad en cuanto al
fortalecimiento de los instrumentos que regulan las practicas de monitoreo y evaluacion.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Se emitieron los Criterios para la actualizacién y mejora de las Matrices de Indicado-
res de Resultados en 2015, los cuales detallan que los indicadores de resultados y de
gestion deberdn contar con nombre, método de cdiculo, frecuencia de mediciéon y
metas. Sin embargo, la normativa no regula criterios como la descripcidn de lo que
buscan medir, la unidad de medida y la linea base de los indicadores.

VARIACION, 2011-2015

En la grdfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Sonora avanzd en el componente nor-
mativo debido principalmente a la emisidn de documentos que regulan la informacion
contenida en los indicadores estratégicos y de gestion, asi como en la integracion de
padrones y la evaluacion y el monitoreo de la politica y programas de desarrollo social.
En contraste, se observa que la entidad no reflejd avances en el periodo en elementos
como los criterios para crear programas, afribuciones del drea responsable, normativa
de los padrones de beneficiarios, publicacion de las evaluaciones y seguimiento a reco-
mendaciones.
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Grafica 3. Cambios en el componente normativo. Sonora, 2011-2015

Atribuciones del drea responsable Criterios para creacion de programas 2013

Elementos del drea responsable Padron de beneficiarios

Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion

Indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Indicadores de resultados Evaluacion y monitoreo de la politica y los programas

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacion
Publicacion de las evaluaciones

v Indicadores de resultados y de gestion: en 2011 y 2013 la Ley de Desarrollo Sociall
del estado de Sonora hacia hincapié en contar con indicadores estratégicos y de
gestion, pero sin especificar los criterios para su diseno. En el ejercicio 2015 se formuld
el documento Criterios para la actualizacién y mejora de las Matrices de Indicadores
de Resultados de 2015, el cual establece los indicadores de resultados para la politi-
ca y/o programas de desarrollo social.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en los fres ejercicios (2011, 2013
y 2015) no se enconird normativa para el seguimiento a los resultados de las evaluo-
ciones de la politica o programas de desarrollo social.

Il. COMPONENTE PRACTICO

RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

» Sonora cuenta con un Catélogo de Programas Sociales y un Sistema Infegral de Evo-
luacion de la Gestidon Publica en los cuales se concentran indicadores de gestion y
resultados. Los indicadores contienen una ficha técnica con informacidn referente al
nombre del indicador, las metas de cada uno, la descripcion de lo que busca medir
y el método de cdlculo.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Sonora experimentd un ligero aumento en

el componente préctico debido a que cuenta con mds informacién de sus indicadores
de gestion y de resulfados aun cuando disminuyd su puntaje por padrén de beneficiarios
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y difusidn de los programas. De igual manera, la entidad presentd refos en temas como
planeacion, realizacion y seguimiento a resultados de las evaluaciones, elaboracidon de
estudios e investigaciones y drea responsable de la evaluacion.

Grafica 4. Cambios en el componente prdctico. Sonora, 2011-2015

Padron de beneficiarios 2011
Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion 2013

— 2015

Informacién de indicadores de gestion

Indicadores de gestion Informacion de presupuesto a programas

Informacion de indicadores de resultados Planeacion de evaluaciones

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagndsticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

v Difusion de informacion de programas: se encontrd que en el ejercicio de Diagnds-
tico 2015 habia menos difusidn de la informacidn sobre los programas de desarrollo
social en comparacién con la que estaba disponible en 2013.

v Planeacion de evaluaciones: no se identificd planeacion de las evaluaciones de
programas o politicas de desarrollo social en ninguno de los fres ejercicios de Diag-
noéstico (2011, 2013 y 2015).

v Evaluaciones realizadas: no se detectaron evaluaciones de la politica o programas
de desarrollo social en 2011, 2013 ni 2015.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: no se identificé informacidn sobre
el seguimiento a los resultados de las evaluaciones de politicas y programas de deso-
rrollo social en los ejercicios de Diagndstico realizados.

v Estudios, diagnésticos e investigaciones: no fue posible localizar estudios, diagnésticos
ni investigaciones de desarrollo social en ninguno de los tres ejercicios de Diagndstico
(2011,2013 y 2015).

v Informacién de indicadores de gestion: en promedio, se encontrdé mds informacién so-
bre el diseno de los indicadores de gestion en comparacién con 2013, relativa a nombre
del indicador, metas, descripcidn de lo que buscan medir y método de céiculo.
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v Area responsable de la evaluaciéon: no se identificé informacion sobre el funciona-
miento del drea responsable de la evaluacidon en ninguno de los tres ejercicios de
Diagndstico (2011, 2013 y 2015).

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacién que brinde informacién para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacidn de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién y articulacién interinstitucional entre los disefiadores, operadores y responsables de
la evaluacién de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Sonora realizé esfuerzos en los planos normativo y practico
encaminados a consolidar elementos de monitoreo y evaluacion, lo cual se reflieja en su
posicionamiento en el grupo de entidades con avance medio durante los tres ejercicios
realizados de Diagndstico (2011, 2013 y 2015).

No obstante, es fundamental que Sonora continde fortaleciendo la normativa y trabajan-
do en la planeacidn y realizacidn de evaluaciones, asi como en el seguimiento a sus re-
sultados. Ademas, podria mejorar su politica de desarrollo social mediante la realizaciéon
de estudios, diagndsticos e investigaciones. A continuacion se presentan sugerencias de
accidén por componente.

COMPONENTE NORMATIVO

Sonora cuenta con una normativa que sustenta ciertos elementos de la institucio-
nalizacién del monitoreo y evaluacién de la politica social. Al respecto, se sugiere
mejorar la normativa sobre la creacion de programas nuevos mediante la integro-
cion de los criterios siguientes: determinar la entidad o dependencia encargada
de operar el programa y regular la elaboracién de indicadores para el monitoreo
y/0 evaluacion del programa, entre otros.

Se sugiere que la normativa establezca con precision el contenido de las reglas de
operacion: objetivo general del programa, poblacién objetivo del programa y tipo
de apoyo otorgado por el programa. Por otfra parte, la normativa que regula la pu-
blicacion de las evaluaciones no senala los aspectos que siguen: objetivo general
y objetivos especificos de la evaluacidn, metodologia usada y costo de la evalua-
cion, entre otfros elementos, los cuales se sugiere publicar. Ademds, se aconseja
regular el seguimiento a los resultados de las evaluaciones realizadas para permitir
mejorar las acciones de los programas de desarrollo social.

COMPONENTE PRACTICO

Si bien la calidad de los instrumentos es homogénea, pues presenta un diseno
semejante en formato y estructura, se sugiere establecer la correspondencia entre
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el nimero de instrumentos para cada programa social, puesto que no siempre los
programas que presentan reglas de operacion cuentan con padrdn de beneficio-
rios o indicadores de resultados. Lo anterior permitird articular el diseno y la opera-
cion de la politica y programas de desarrollo social.

También se sugiere realizar una planeacidn de las evaluaciones en los programas
de desarrollo social que incluya los programas que se evaluardn, los tipos de eva-
luacion a realizar y el plazo para su ejecucion. Luego de contar con la planeacion,
hay que realizar las evaluaciones y dar seguimiento a sus resultados, asi como ge-
nerar estudios o diagndsticos que permitan profundizar en el conocimiento social
en la entidad.

La fase de integrar la informacidn para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Desarrollo Social) y 2) la
informacidn recolectada a través de un ciudadano simulado.? En este ejercicio se con-
siderd la bdsqueda en las paginas web de las dependencias estatales y las solicitudes
al portal de Transparencia. A continuacion se presentan los hallazgos identificados en el
segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacién de Sonora se encuentra en la plataforma Infomex.
Para realizar una solicitud, el sistema no permite el anonimato y requiere que se determi-
ne la dependencia a quien se pide la informacién. Acerca de la informacién no identi-
ficada en las paginas web se enviaron cinco solicitudes, de las cuales todas obtuvieron
respuesta en un tiempo promedio de dos dias.

El Catdlogo de Programas Sociales concentra la informaciéon de los programas
sociales de diversas dependencias y entidades de la administraciéon publica
estatal que operan en la entidad.

En respuesta a una solicitud de informacién, la enfidad senaldé que en la es-
S fructura de la administracion pdblica estatal no existiria un drea en operacion
responsable de realizar o coordinar la evaluacion de la politica y/o programas

de desarrollo social en el estado.

2 Con el propésito de verificar que la informacion fuera pUblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevd a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizé una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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En la grdfica 1 se muestra que Tabasco se ubicd en el grupo de enfidades con avance
medio-alto en el Indice de monitoreo y evaluacién. A cuatro afos de la realizacién del
primer ejercicio de Diagndstico, pasd del grupo de entidades con avance medio en
2011 y 2013 al grupo de entidades con avance medio-alto en 2015 en la regulacion e
implementacién de elementos que fortalecen el proceso de monitoreo y evaluacion de
la politica y programas de desarrollo social.

En 2011 Tabasco se colocd en la posicién 11 con un Indice global del 47.2 por ciento; en
2013, en la posicidn 14 con 54.6 por ciento,y en 2015, en la posicidén 13 con 72.2 por ciento,
es decir, 5.3 puntos por arriba del promedio nacional.

En la gréfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Tabasco registrd un aumento en el Indice
global de 25.0 puntos porcentuales.

Gréfica 2.Indice de monitoreo y evaluacién en Tabasco, 2011-2015

| Componente practico M Componente normativo
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En el periodo 2013-2015 se observdé un aumento en ambos componentes. El normativo
se incrementd 4.6 puntos debido a la mejora de normativa sobre la evaluacion, el se-
guimiento a sus resultados y el establecimiento de las atribuciones del area responsable
de la evaluacidn. El practico aumentd 13.0 puntos por una difusibn mds extensa del
presupuesto de los programas, la planeaciéon de las evaluaciones y su implementacion,
asi como debido a mds informacidn sobre sus indicadores de resultados y de gestion.

En el periodo 2011-2013 se presentd un aumento de 7.4 puntos porcentuales en el indice
global. El componente normativo se incrementd 10.2 puntos porcentuales debido a la
emisidn de normativa para la creaciéon de padrones de beneficiarios y reglas de ope-
raciéon, asi como de elementos del drea responsable de la evaluacién. En contraste, el
practico disminuyd 2.8 puntos porcentuales porque no se realizaron estudios, diagndsti-
Cos ni investigaciones.

En 2011 Tabasco mostrdé un mayor avance en el componente prdctico: 27.8 por ciento,
en contraste con 19.4 del normativo. Esto representd un reto para la entidad en cuanto
al fortalecimiento de los instrumentos de monitoreo y evaluaciéon en los siguientes anos.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Se emitieron los Lineamientos Generales para la Evaluaciéon del Desempeno de los Pro-
gramas Presupuestarios del Estado de Tabasco en marzo de 2015, los cuales indican
que las evaluaciones internas deberdn publicarse en las pdginas de internet de las
entidades puUblicas dentro de los diez dias hdbiles siguientes de haberse concluido.

* En este mismo documento se establecen los criterios que delberdn contener los infor-
mes de evaluacion: objetivo general, metodologia, principales resultados, conclusio-
nes sobre el programa o la politica evaluada, resumen ejecutivo, datos de la instancia
evaluadora y costo de la evaluacion.

« En septiembre de 2015 la entidad emitié los Lineamientos del Padrén Unico de Bene-
ficiarios del Estado de Tabasco, los cuales especifican qué elementos deberédn con-
siderar las dependencias en la construccion del padrdn dnico de beneficiarios, pero
quedaron fuera del Diagnéstico 2015 debido a que el periodo de recoleccion de la
informacién concluyd en agosto de ese ano.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Tabasco avanzd en este componente
debido a la emisidn de normativa que regula la publicacion de las evaluaciones vy el
seguimiento a los resultados, asi como a la definicion de las atribuciones del area res-
ponsable. En contraste, la normativa referente al diseno de indicadores y criterios para la
creacién de programas presentd poco avance.
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Grafica 3. Cambios en el componente normativo. Tabasco, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente 2011

Atribuciones del drea responsable Criterios para creacion de programas 2013

Elementos del drea responsable Padr6n de beneficiarios

Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion

Indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Indicadores de resultados Evaluacion y monitoreo de la politica y los programas

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacién
Publicacion de las evaluaciones

v Criterios para la creacion de programas nuevos: desde el primer ejercicio de Diag-
néstico no se ha identificado normativa que determine los criterios que se deberdn
seguir para crear programas de desarrollo social.

v Publicacion de las evaluaciones: en 2011 y 2013 la Ley de Planeacion del Estado de
Tabasco contemplaba la difusidn de las evaluaciones, pero omitid® mencionar los cri-
ferios que debian publicarse. En 2015 los Lineamientos Generales para la Evaluaciéon
del Desempeno de los Programas Presupuestarios del Estado de Tabasco definieron los
aspectos especificos que deberd contener la publicacion de las evaluaciones.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en 2011 y 2013 no se identificd nor-
mativa que regulara el seguimiento a los resultados de las evaluaciones. En 2015 los
Lineamientos Generales para la Evaluacion del Desempeno de los Programas Presu-
puestarios del Estado de Tabasco establecieron el seguimiento a los resultados y reco-
mendaciones de las evaluaciones realizadas a los programas operados en el estado.

v Atribuciones del drea responsable de la evaluacion: en 2011 se considerd la Ley
de Desarrollo Social del estado de Tabasco, misma que le otorga atribuciones a la
Secretaria de Desarrollo Social para realizar evaluaciones. En 2013 el estado publicd
el Reglamento Interno de la Secretaria de Desarrollo Social que complementé la nor-
mativa que regula las funciones y atfribuciones del drea responsable de efectuar la
evaluacion.
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Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

+ Se identificé presupuesto desagregado por programa social. Este se encuentra en el
Decreto de Presupuesto de Egresos del estado de Tabasco 2015.

+ Se emitid el Programa Anual de Evaluacion 2015 que especifica la lista de programas
que estardin sujetos a evaluacion, asi como los tipos de evaluacién que se realizarén, su
plazo de ejecucion y la estructura de un informe que deberdn entregar los evaluadores.

* El Consejo Estatal de Evaluacion coordind seis evaluaciones que fueron realizadas
por organismos independientes a los ejecutores de los programas. En los informes se
establecid el objetivo, los principales hallazgos, las sugerencias derivadas de la evo-
luacién, un resumen ejecutivo y los datos del responsable de realizar la evaluacion.

* El Consejo Estatal de Evaluacion difundid informacidén sobre los indicadores de resul-
tados y de gestion, que aparecieron concentrados y sistematizados en la pdgina web
del Consejo. Los indicadores contaban con nombre, descripcion de lo que pretende
medir, unidad de medida, frecuencia de medicién, linea base y metas.

* Tabasco esté en el proceso de construccidn e implementacion de su padrén Unico de
beneficiarios, el cual contard con una pagina web propia; sin embargo, aln no se plas-
ma la informacidn de los padrones de beneficiarios de fodos los programas de desarrollo
social estatales.

VARIACION, 2011-2015

En la grafica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Tabasco experimentd un aumento en el
componente practico debido a que se identificd mdas informacién sobre el presupuesto
asignado a los programas de desarrollo social, se realizd una planeacion y ejecucion
de las evaluaciones, y se encontrd mdas informacion de indicadores de resultados y de
gestion. En contraste, no se halld informacion relacionada con el seguimiento a resulto-
dos de las evaluaciones ni con la realizacién de estudios y diagnésticos en materia de
desarrollo social.
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Grafica 4. Cambios en el componente préctico.Tabasco, 2011-2015

Padron de beneficiarios 2011
Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion 2013
2015

Informacion de indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Indicadores de gestion Informacion de presupuesto a programas

Informacion de indicadores de resultados Planeacion de evaluaciones

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagndsticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

v Informacion de presupuesto a programas: en comparacién con 2011 y 2013, en el
ejercicio 2015 se identificé mayor informacién del presupuesto asignado para la mo-
yoria de los programas de desarrollo social.

v Planeacion de las evaluaciones: en 2011 y 2013 no se efectué una planeacién de
las evaluaciones; ahora se identificd el Programa Anual de Evaluacion para el Ejerci-
cio Fiscal 2015.

v Evaluaciones realizadas: en 2013 no se hallaron evaluaciones. En el ejercicio 2015 se en-
contraron seis evaluaciones de programas de desarrollo social que incluyen: objetivo, prin-
cipales resultados de la evaluacion, recomendaciones y datos generales del evaluador.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: desde el ejercicio 2011 no se ha
identificado seguimiento a los resultados de las evaluaciones de la politica o progra-
mas de desarrollo social.

v Estudios, diagnésticos e investigaciones: en 2013 se encontraron diagndsticos de
desarrollo social. En contraste, en el Diagndstico 2015 no se identificaron estudios,
diagnésticos ni investigaciones en materia de desarrollo social.

v Indicadores de resultados y de gestion: a diferencia de 2011 y 2013, en 2015 los
indicadores de resultados y de gestidn se concentraron y sistematizaron en una sola
pdgina, ademas de mostrar informacion sobre el resultado de cada indicador.

v Informacién de indicadores de resultados y de gestion: se identificdé mds informa-

cién sobre el diseno de indicadores de resultados y de gestion respecto de ejercicios
previos de Diagndstico. En 2015 las fichas técnicas, a diferencia de 2011 y 2013, con-
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faron con descripcion del indicador, unidad de medida, linea base y metas de los
indicadores.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacion que brinde informacién para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacidon de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cioén y articulaciéon interinstitucional entre los disefiadores, operadores y responsables de
la evaluacioén de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Tabasco realizd esfuerzos en los planos normativo y prdctico
encaminados a la consolidaciéon de los elementos de monitoreo y evaluacion, lo cual se
refleja en su constante avance en el Indice, ya que del grupo de entidades con avance
medio en 2011 y 2013 pasé al grupo de entidades con avance medio-alto en el Indice
de monitoreo y evaluacion 2015.

No obstante, es fundamental que Tabasco fortalezca la normativa vigente y promueva la
regulacion de los ejercicios practicos que realiza. Por ejemplo, que regule los elementos de
diseno de los indicadores de resultados con el afdn de no poner en riesgo el avance y la
implementaciéon de los ejercicios de monitoreo y evaluacidn de anos posteriores. También
debe dar seguimiento a los resultados de las evaluaciones y realizar estudios, diagndsticos
e investigaciones. A continuacion se presentan sugerencias de accidn por componente.

COMPONENTE NORMATIVO

Tabasco cuenta con una base normativa encaminada a la institucionalizacion
de elementos para promover el monitoreo y la evaluaciéon de la politica social. Sin
embargo, es necesario fortalecer la normativa que establece el seguimiento a los
resulfados de las evaluaciones, ya que esta determina su realizacién pero no el
proceso que se debe seguir para llevarlo a cabo (p. ej., las acciones que se reo-
lizardn para mejorar cada uno de los aspectos y los responsables de realizar las
acciones).

Sin bien la normativa senala que se debe contar con indicadores de resultados y
de gestion, se sugiere mencionar los elementos para su diseno (p. ej., nombre, mé-
todo de cdlculo, frecuencia de medicion, metas y linea base).

Con el propésito de fortalecer la elaboracién de politicas y programas de desa-
rrollo social, se sugiere regular criterios para homologar su proceso de creacion
(p. ej., que previo a la ejecucidn del programa se realice un diagndstico del pro-
blema que se busca atender y que se especifique el objetivo del programa, pobla-
cion objetivo y tipo de apoyo que entrega el programa).

Por Ultimo, respecto del padrdn de beneficiaros se sugiere mejorar la normativa vi-
gente con la intencién de definir los elementos que debe contener el padrdn dnico
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de beneficiarios (p. ej., perfil del beneficiario, es decir, nombre completo, sexo, fecha
y entidad de nacimiento; domicilio geogrdfico del mismo y clave de identificacion
para cada beneficiario que no cambie en el tiempo).

COMPONENTE PRACTICO

Si bien se encontrd informacion sobre presupuesto, reglas de operacion, padro-
nes de beneficiarios e indicadores de resultados y de gestidn para programas de
desarrollo social, se sugiere establecer la correspondencia entre el nUmero de ins-
frumentos para cada programa social, ya que no siempre los programas que fie-
nen reglas de operacidon cuentan con padron de beneficiarios o indicadores de
resultados. Lo anterior permitird articular el disefo y la operacidn de la politica y
programas de desarrollo social.

Se sugiere mejorar el confenido de las reglas de operacion mediante la incorporacion
de elementos como: forma de entrega de los apoyos otorgados por el programa, indi-
cadores para el monitoreo y la evaluacion, asi como criterios de elegibilidad.

Para que las evaluaciones mejoren la operacidon de los programas es prioritario
dar seguimiento a los resultados y aspectos susceptibles de mejora senalados en
cada evaluacion.

Por dltimo, se sugiere realizar mas estudios, diagndsticos e investigaciones con el fin
de identificar los problemas sociales que requieren atencién prioritaria en la politi-
ca o programas de desarrollo social.

La fase de integrar la informacién para llevar a cabo el Diagnéstico 2015 se basd en
dos procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el
Poder Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Planeacion y
Finanzas) y 2) la informacion recolectada a través de un ciudadano simulado.?” En este
ejercicio se considerd la bUsqueda en las pdaginas web de las dependencias estatales y
las solicitudes al portal de Transparencia.A continuacion se presentan algunos hallazgos
identificados en el segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacion del estado de Tabasco se encuentra en la platafor-
ma Infomex. Para realizar una solicitud, el sistema no permite el anonimato y requiere que
se determine la dependencia a quien se solicita la informacién. Acerca de la informa-
cién no identificada en las pdginas web se enviaron seis solicitudes, de las cuales fodas
obtuvieron respuesta en un tiempo promedio de seis dias.

27 Con el proposito de verificar que la informacién fuera padblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevd a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizd una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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En el portal de internet operado por el Consejo de Evaluacidon es posible locali-
zar normativa sobre evaluaciones y planes anuales de evaluaciones.

El Sistema Estatal de Padrdn de Beneficiarios relne informacién sobre progra-
mas de diversas secretarias de gobierno, ademas de presentar la informacién
organizada por ano, municipio y programa. Sin embargo, adn no cuenta con
informacidén para todos los programas de desarrollo social.

Mediante una solicitud de informacion, el estado senald que la informacién so-
bre el presupuesto de los programas sociales del estado se localizaba en la
pdgina de Transparencia y refirid una liga de acceso, aunque no indicd su ubi-
caciéon especifica.
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25

2011

TAMAULIPAS 2

28

2015

I. RESULTADOS GENERALES

Grafica 1.Indice de monitoreo y evaluacién en las entidades federativas 2015. Tamaulipas
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En la gréfica 1 se muestra que Tamaulipas se ubicd en el grupo de entidades con avan-
ce medio-bajo en el Indice de monitoreo y evaluacion. A cuatro afos de la realizacién
del primer ejercicio de Diagndstico, se ha mantenido en el grupo de entidades con
avance medio-bajo en la regulacidon e implementacion de elementos que fortalecen el
proceso de monitoreo y evaluacion de la politica y programas de desarrollo social.

En 2011 Tamaulipas se colocé en la posicién 25 con un Indice global de 37.0 por ciento;
en 2013, en la posicidn 23 con 42.6 por ciento, y en 2015, en la posicién 28 con 52.8 por
ciento, es decir, 14.1 puntos por debajo del promedio nacional.

En la gréfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Tamaulipas registrd un aumento en el In-
dice global de 15.8 puntos porcentuales.

Grdfica 2.Indice de monitoreo y evaluacion. Tamaulipas, 2011-2015
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En el periodo 2013-2015 se observdé un aumento de 10.2 puntos porcentuales. El com-
ponente normativo se incrementd 2.8 puntos porcentuales debido a la emisidn de do-
cumentos que regulan la elaboraciéon de reglas de operacion. El practico aumentd 7.4
puntos porcentuales a causa de mds informacién en las reglas de operacion, la realizo-
cion de una planeaciéon de evaluaciones, la ejecucion y el seguimiento a sus resultados,
asi como el mejoramiento de las fichas de los indicadores de resultados.

En el periodo 2011-2013 se presentd un aumento de 5.6 punfos porcentuales en el Indi-
ce global: un incremento de 6.5 puntos porcentuales en el practico y una caida de 0.9
puntos porcentuales en el normativo, ya que, por un lado, se identificd mdés informacién
en los padrones de beneficiarios, en las reglas de operacion y en el mejoramiento de
las fichas de los indicadores de resultados y de gestion; por otro lado, se detecté menos
normativa para regular la creacion de programas NnUevos.

En 2011 Tamaulipas mostrd un menor avance en el componente practico: 16.7 por ciento,
en contraste con 20.4 del normativo. Esto representd un reto para la entidad en cuanto a
la aplicacién y uso de los instrumentos de monitoreo y evaluacion normados por el estado.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Se emitieron los Lineamientos Basicos para la Elaboracion de Reglas de Operacion
en 2015, los cuales establecen que todos los programas de desarrollo social deberdn
contar con reglas de operacion. Asimismo, en su apartado “Estructura” define criterios
para su elaboracion: objetivo general del programa, poblacién objetivo del progra-
ma, institucion responsable de operar el programa y forma de entrega de los apoyos
oforgados por el programa. No obstante, la normativa no indica cémo incorporar a
las reglas de operacion el tipo de apoyo otorgado por el programa, los criterios de
elegibilidad e indicadores para el monitoreo y la evaluacion.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 3 se observa que entfre 2011 y 2015 Tamaulipas avanzd en este componente
debido ala emisidn de normativa para regular las reglas de operacion de los programas
de desarrollo social. Sin embargo, enfrenta retos en cuanto a establecer las atribuciones
del drea responsable de evaluar, la publicacidon de la evaluacion y el seguimiento a los
resulfados.
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Grafica 3. Cambios en el componente normativo. Tamaulipas, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente 2011

Atribuciones del drea responsable Criterios para creacion de programas 2013

Elementos del drea responsable Padron de beneficiarios

Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion

Indicadores de gestion Difusi6n de informacion de programas

Indicadores de resultados Evaluacion y moniforeo de la politica y los programas

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacion
Publicacion de las evaluaciones

v Criterios para la creacién de programas nuevos: a diferencia de 2011, en 2013 y
2015 no se encontrd normativa que regulara los criterios para la creacidn de progra-
MAs NUEVOS.

v Reglas de Operacion (ROP): en 2013 la Ley de Desarrollo Social establecia que los
programas de desarrollo social debian contar con reglas de operacion, pero sin es-
pecificar los criterios para su elaboracion. En 2015 se definieron esos elementos en los
Lineamientos Basicos para la Elaboraciéon de Reglas de Operacion.

v Publicacion de las evaluaciones: en ninguno de los fres ejercicios (2011, 2013 y
2015) se encontrd normativa que regulara la publicacion de las evaluaciones de pro-
gramas de desarrollo social ni informacién sobre el contenido de dicha publicacion.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en los tres ejercicios de Diagnds-
tico (2011, 2013 y 2015) no se identificd normativa que regulara el seguimiento a los
resultados de las evaluaciones.

v Indicadores de resultados: hasta la fecha de recoleccidn de informacién para el ejer-
cicio de Diagndstico 2015 no se encontrd normativa que especificara que los progra-
mas de desarrollo social debian contar con indicadores de resultados ni los criterios
para su diseno.
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Il. COMPONENTE PRACTICO

RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

Tamaulipas publicd el Programa Anual de Evaluacién de 2014 y 2015 que especifica
los programas y politicas de desarrollo social que se evaluardn, asi como los tipos de
evaluaciones que se realizardn. No obstante, no determina plazos precisos para la
realizacioén de las evaluaciones.

Se encontraron evaluaciones de programas de desarrollo social, en particular de pro-
gramas de la Secretaria de Finanzas, la Secretaria de Educacion y la Secretaria de
Salud que incorporan: metodologia usada para realizar la evaluacion, principales
resulfados, recomendaciones realizadas al programa de desarrollo social, resumen
ejecutivo, datos de los responsables de la ejecucidon del programa y datos generales
de quien realizd la evaluaciéon. Ninguna evaluacion menciona su costo.

Se encontré un seguimiento a las metas del Fondo de Aportaciones para los Servicios
de Salud (Fassa) de acuerdo con la evaluaciéon de desempeno realizada en 2014.
En dicho documento se mencionan los responsables de realizar las acciones identifi-
cadas, pero no los aspectos que la instancia se compromete a mejorar, las acciones
que se readlizarédn para mejorar ni el plazo para su realizacion.

Tamaulipas cuenta con un sistema de indicadores estratégicos que presenta todas
las fichas de indicadores de resultados, las cuales incorporan: nombre, descripciéon de
lo que se busca medir, método de cdlculo, unidad de medida, frecuencia de medi-
cion, linea base y metas de cada indicador.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Tamaulipas experimentd un aumento en
el componente prdctico, ya que se identificd informacion sobre el presupuesto asignado
a los programas de desarrollo social; ademds, se planearon y realizaron evaluaciones,
ademds de dar seguimiento a los resultados de estas. Cabe senalar que se contd con
mas informacidn sobre los indicadores de resultados. Los elementos con menor avance
en el periodo fueron: evidencia de un drea responsable de la evaluaciéon, padrones de
beneficiarios y realizacion de mas estudios, diagndsticos e investigaciones en materia
de desarrollo social.
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Grdafica 4. Cambios en el componente practico. Tamaulipas, 2011-2015

Padrén de beneficiarios 2011

Area responsable de la evaluacion Reglas de operacion 2013
4 2015

Informacion de indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

Indicadores de gestion Informacion de presupuesto a programas

Informacion de indicadores de resultados Planeacion de evaluaciones

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagndsticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

v Informacion de presupuesto a programas: en promedio, se encontrd mds informa-
cion sobre el presupuesto asignado a los programas de desarrollo social en compao-
racion con el hallado en 2013, ya que en este ejercicio el presupuesto se encuentra
desagregado por programa de desarrollo social y no por acciones.

v Planeacion de las evaluaciones: si bien en 2011 y 2013 no se encontré planeacion
de las evaluaciones, en 2014 y 2015 Tamaulipas elabord un Plan Anual de Evaluacion.

v Evaluaciones realizadas: en 2011 y 2013 no se realizaron evaluaciones de politicas y
programas de desarrollo social. En el ejercicio 2015 se encontraron algunas evaluo-
ciones de programas de desarrollo social con informacién homogénea.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: a diferencia de 2011 y 2013, en
2015 se identificé un documento en que se llevd a cabo el seguimiento a los resulta-
dos de la Evaluacion de Desempefo del Fondo de Aportaciones para los Servicios
de Salud (Fassa) de 2014.

v Estudios, diagnésticos e investigaciones: si bien en 2013 Tamaulipas realizé un diag-
noéstico sobre Grupos Sociales Primarios, en el ejercicio 2015 no se encontraron estu-
dios, diagndsticos ni investigaciones en materia de desarrollo social.

v Informacion de indicadores de resultados: a diferencia de 2011 y 2013, en 2015 se
identificd mds informacion de indicadores de resultados: método de cdlculo vy fre-
cuencia de medicion.

v Area responsable de la evaluacién: en comparaciéon con 2011, no se halld infor-

macién gque evidenciara que el drea responsable de la evaluacién, en este caso la
Coordinaciéon de Planeacion y Atencion Ciudadana, estuviera en operacion.
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IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacion que brinde informacion para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién y articulaciéon interinstitucional entre los disefiadores, operadores y responsables de
la evaluacién de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Tamaulipas realizd esfuerzos en los planos normativo y précti-
co encaminados a la consolidaciéon de los elementos de monitoreo y evaluacion. Sin em-
bargo, estos han sido insuficientes para avanzar en el indice de monitoreo y evaluacién,
ya que se ha mantenido en el grupo de entidades con avance medio-bajo desde 2011.

Por tanto, es fundamental que Tamaulipas fortalezca la normativa vigente y no la limite a
un ejercicio fiscal, puesto que la temporalidad anual podria poner en riesgo el avance
y la implementacién de los ejercicios de monitoreo y evaluacion en anos posteriores.
Asimismo, la entidad debe trabajar en integrar mayor cantidad de informacidén en los
padrones de beneficiarios, dar seguimiento mds puntual a los resultados de las evaluo-
ciones y mostrar mds informacion del drea responsable de la evaluacién. A continua-
cion se presentan sugerencias de accidn por componente.

COMPONENTE NORMATIVO

Tamaulipas cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizacion de ele-
mentos para promover el monitoreo y la evaluacion de la politica social. Sin embargo,
es necesario fortalecer dichos instrumentos mediante el mejoramiento de la hormativa
que establece que los programas de desarrollo social deberdn contener indicadores de
gestion, ya que por el momento no incluye criterios para el disefo de dichos indicadores
(p. ej., nombre, descripcion de lo que buscan medir y frecuencia de medicion).

Se sugiere que en la normativa se definan mdas atribuciones del drea encargada
de la evaluaciéon: normar la evaluacion de la politica y/o de los programas de
desarrollo social, realizar una planeacién de las evaluaciones, y elaborar estudios,
investigaciones y diagndsticos en desarrollo social, entre otras.

Se sugiere implementar normativa que regule tanto los instrumentos como los pro-
cesos de monitoreo y evaluacion; esto comprende: establecer los criterios minimos
para la creacidn de programas nuevos, la publicacion de las evaluaciones, asi
como el seguimiento a los resultados de las evaluaciones y su contenido. Asimismo,
gue los programas de desarrollo social cuenten con indicadores de resultados y
establecer criterios para su diseno.

COMPONENTE PRACTICO

Si bien se encontrd informacién sobre presupuesto, reglas de operacién, padro-
nes de beneficiarios e indicadores de resultados y de gestion para programas de

205

Y EVALUACION

EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS
2015



CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

desarrollo social, se sugiere establecer la correspondencia entre el nUmero de ins-
frumentos para cada programa social, puesto que no siempre los programas que
tienen reglas de operacidon cuentan con padrdn de beneficiarios o indicadores de
resultados. Lo anterior permitird articular el disefio y la operacion de la politica y
programas de desarrollo social.

Se sugiere que los padrones de beneficiarios infegren mdas informaciéon fanto de
los beneficiarios como de los programas: area responsable de integrar el padrdon y
fipo de apoyo otorgado, entre otros datos. Asimismo, Tamaulipas debe trabajar en la
creaciéon de un padrén Unico de beneficiarios que concentre todos los padrones de
los programas o politicas de desarrollo social.

Se sugiere infegrar mas informacidn en el seguimiento a los resultados de las evo-
luaciones: las acciones que se emprenderdn para mejorar cada uno de los aspec-
tos, el plazo para su realizacion, etcétera.

La fase de integrar la informacidon para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Desarrollo Social) y 2) la
informacién recolectada a través de un ciudadano simulado.?® En este ejercicio se con-
siderd la busqueda en las paginas web de las dependencias estatales y las solicitudes
al portal de Transparencia. A continuacion se presentan algunos hallozgos identificados
en el segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacion se encuentra en la plataforma Infomex. Para reali-
zar una solicitud, el sistema no permite el anonimato y requiere que se determine la de-
pendencia a quien se pide la informacidén. Acerca de la informacién no identificada en
las pdginas web se enviaron quince solicitudes, de las cuales trece obtuvieron respuesta
en un tiempo promedio de diecisiete dias.

Fue posible localizar algunas Matrices de Marco Logico de algunos programas
sociales.

El portal de internet oficial del Gobierno del Estado no cuenta con informaciéon
S suficiente acerca de los programas sociales que operan en la entidad.

Si bien el estado cuenta con un Sistema de Indicadores de Gobierno donde fue
posible localizar datos estadisticos de varios temas, no muestra indicadores de
resulfados o de gestion.

% Con el proposito de verificar que la informacion fuera pUblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevd a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizd una bdsqueda
independiente de la informacion en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de fransparencia..
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Grafica 1.Indice de monitoreo y evaluacion en las entidades federativas 2015. Tlaxcala
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En la grdfica 1 se muestra que Tlaxcala se ubicd en el grupo de entidades con avance
medio en el Indice de monitoreo y evaluacién. A cuatro afios de la realizaciéon del primer
gjercicio de Diagndstico, ha registrado un avance constante al pasar del grupo de entido-
des con menor avance en 2011 al grupo de entidades con avance medio-bajo en 2013
y, por Ulfimo, al grupo de avance medio en la regulacion e implementacion de elementos
que fortalecen el proceso de monitoreo y evaluacion de la politica y programas de deso-
rrollo social en 2015.

En 2011 Tlaxcala se colocd en la posicién 31 con un Indice global de 22.2 por ciento; en
2013, en la posicion 20 con 44.4 por ciento, y en 2015, en la posicidén 16 con 63.9 por ciento,
es decir, 3.0 puntos por debajo del promedio nacional.

En la gréfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Tiaxcala registréd un aumento en el Indice
global de 41.7 puntos porcentuales.
Gréfica 2.Indice de monitoreo y evaluacion. Tlaxcala, 2011-2015
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CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

En el periodo 2013-2015 se observdé un aumento global de 19.5 puntos porcentuales. El
componente normativo se incrementd 10.2 puntfos porcentuales debido a la emisidon de
documentos para regular la evaluacion y su publicacion, la creacidn de programas, asi
como la existencia del drea responsable de la evaluacion. El practico aumentd 9.2 pun-
tos porcentuales, explicado por la elaboracién de padrones, la difusidon de informacidn
de los programas y la generacidn de evaluaciones e indicadores.

En el periodo 2011-2013 se presentd un incremento de 22.2 puntos porcentuales en el In-
dice global: 10.2 en el componente normativo y 12.1 en el practico, ya que, por un lado,
se identificd mas informacion de las reglas de operaciéon, ademas de realizacidon de eva-
luaciones y estudios, y por el otro, se normaron elementos para realizar la evaluacion, el
seguimiento a los resultfados y los indicadores de resultados y de gestion.

En 2011 Tlaxcala mostré un mayor avance en el componente practico: 12.0 por ciento,
en contraste con 10.2 del normativo. Esto representd un reto para la entidad en cuanto al
fortalecimiento de los instrumentos que regulan las practicas de monitoreo y evaluacion.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* En enero de 2015 se publicé el Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacion y
Finanzas que complementa la normativa enconfrada anteriormente sobre la regu-
lacién de los elementos y atribuciones del drea responsable de la evaluacion; esta-
blece que la Unidad Técnica de Evaluacion del Desempeno (UTED) es un area con
personalidad juridica, autonomia técnica y de gestion, y sin atribuciones para operar
la politica y programas de desarrollo social.

* En abril de 2015 se emitieron los Lineamientos para la Formulacién de Nuevos Progra-
mas Sociales. Estos definen los criterios que se deben tener en cuenta para la creo-
cion de programas nuevos e indican que se deberd elaborar un diagndstico previo
del problema que se busca atender, especificarse cudl serd el rea responsable de la
operacién del programa a crear, el nombre de la Unidad Responsable y los datos del
contacto, la poblacién objetivo, el fipo de apoyo que entrega el programa, asi como
la elaboracién de matrices de indicadores para el monitoreo y la evaluacion.

* En ese mismo mes se expidieron los Lineamientos Generales de Evaluacion de Pro-
yectos, Programas y Politicas Publicas, los cuales regulan el disefio de los indicadores
de resultados de los programas de desarrollo social y mds elementos para llevar a
cabo el monitoreo y evaluacion (p. €j., que las evaluaciones se usen para la toma
de decisiones presupuestales, que estas se publiquen y que se dé seguimiento a los
resultados de las evaluaciones).

* Los Lineamientos también definen el contenido de la publicacidon de las evaluacio-
nes, establecen que se debe difundir el objetivo general, la metodologia usada para
realizar la evaluaciéon, asi como los principales hallazgos, fortalezas y oportunidades,
debilidades, amenazas y recomendaciones del evaluador.
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En noviembre de 2015 la entidad emitid su Ley de Desarrollo Social, la cual enmarca
los actores que participan en la implementacion de la politica social; adicionalmente,
regula femas relacionados con la ejecucion, operacidn y evaluacion de la politica de
desarrollo social. Esta Ley no se considerd en el ejercicio de Diagndstico 2015 porque el
periodo de recoleccidn de informacién habia concluido en agosto de 2015.

VARIACION, 2011-2015

En la grafica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Tlaxcala avanzd en este componente
debido a la emisién o mejora de normativa que regulara los criterios en el disefo de
programas nuevos, el monitoreo y la evaluacidn de la politica y programas, asi como por
la publicacién referente a los resultados de las evaluaciones y el drea responsable de la
evaluacion. Por otro lado, la enfidad no reflejé avances en cuanto a la normativa de indi-
cadores y el seguimiento a los resultados de la evaluacion.

Grdfica 3. Cambios en el componente normativo.Tlaxcala, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social o equivalente 2011

Atribuciones del drea responsable Criterios para creacion de programas 2013

Elementos del drea responsable Padron de beneficiarios

Area responsable de la evaluacion

Indicadores de gestion

Indicadores de resultados Evaluacion y monitoreo de la politica y los programas

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacion
Publicacion de las evaluaciones

v Criterios para la creacion de programas nuevos: si bien en 2011 y 2013 no se en-

contré normativa que definiera criterios para la crear programas, en el ejercicio 2015
se identificaron los Lineamientos para la Formulacién de Nuevos Programas Sociales
que especifican los criterios para crear programas de desarrollo social.

Difusion de informacion de los programas: en 2011 y 2013 dentro del Decreto de
Presupuesto de Egresos se establecid que las dependencias y entidades deben pu-
blicar sus reglas de operacion, e incluir en estas el objetivo del programa y la poblo-
cion objetivo. En el ejercicio 2015 dicho Decreto excluyd dicho apartado, pero la Ley
de Transparencia del Estado de Tlaxcala adn establece algunos elementos que los
programas deben difundir.
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CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

v Evaluacion y monitoreo de la politica y programas: en 2011 no se identificd nor-
mativa para esta variable, en 2013 la normativa establecia que se debia evaluar
y monitorear la politica y programas de desarrollo social pero no se determinaban
los procesos para cumplir con lo anterior. En 2015 se identificd que los Lineamientos
Generales de Evaluacion de Proyectos Programas y Politicas Pdblicas indicaban los
procesos y actividades necesarias para realizar el monitoreo y la evaluacion de la
politica y programas del Gobierno del Estado.

v Criterios para realizar la evaluacion: en 2011 no se identificé normativa para esta va-
riable, en 2013 la normativa establecia algunos criterios para efectuar la evaluacion
de la politica de desarrollo social y en 2015 se identificd que los Lineamientos Gene-
rales de Evaluaciéon de Proyectos Programas y Politicas PUblicas complementaban los
criterios para ese efecto.

v Publicacién de las evaluaciones: en 2011 y 2013 no se encontrd normativa que
regulara la publicacidon de las evaluaciones. En este ejercicio se identificé que los
Lineamientos Generales de Evaluacion de Proyectos Programas y Politicas Pdblicas
establecian la publicacion de las evaluaciones realizadas a la politica y programas
de desarrollo social, asi como la informacién con la gue debian contar.

v Area responsable de la evaluacién: en 2011 no se identificdé normativa para esta
variable, en 2013 la normativa senald que la UTED era el érea responsable de la eva-
luacién y en 2015 el estado publicé el Reglamento Interior de la Secretaria de Planea-
cion y Finanzas que establece la existencia, funcionamiento y atribuciones del drea
responsable de la evaluacion.

ll. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Se encontraron padrones de beneficiarios con la siguiente informacidn: perfil y domi-
cilio del beneficiario, programa del cual recibe el apoyo, area responsable de integrar
el padrén vy tipo de apoyo otorgado. Cabe senala que los padrones no estén con-
centrados y sistematizados en una base que refleje la existencia de un padrdn dnico.

+ Se difundié informacién de los programas de desarrollo social a través de la pdgina
web de la UTED. Esta cuenta con informacidn sobre el objetivo del programa, la pobla-
cion objetivo y la institucion responsable de operar el programa. Cabe sehalar que
mas de la mitad de los programas difundidos especifican los apoyos otorgados, 1os
criterios de elegibilidad de los beneficiarios, el presupuesto asignado al programa e in-
formacion sobre los indicadores de monitoreo y evaluacion utilizados por el programa.

* Se identificaron dos Planes Anuales de Evaluacién correspondientes a los ejercicios
fiscales 2014 y 2015 que detallan los programas de desarrollo social que se evaluardn
y el tipo de evaluacidn que se realizard a cada programa, aungue no se definen los
plazos para su ejecucion.
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+ Se enconfraron nueve evaluaciones pudblicas realizadas a programas de desarrollo
social a cargo de organismos independientes del ejecutor del programa. En fodas
las evaluaciones se establecieron sus principales resultados, las recomendaciones
realizadas a los programas evaluados y los datos del responsable de la ejecucion
del programa evaluado. La mayoria cuenta ademds con el objetivo y la metodologia
usada para readlizar la evaluacién. Por Ultimo, pocas evaluaciones tienen un resumen
ejecutivo y los datos del evaluador.

* En este gjercicio se hallaron fichas técnicas de indicadores de resultados y de gestion
gue cuentan con formatos homogéneos en los cuales se plasman los siguientes ele-
mentos: nombre del indicador, descripcion de lo que busca medir, método de cdlcu-
lo, unidad de medida, frecuencia de medicion, linea base y metas.

VARIACION, 2011-2015

En la grafica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Tlaxcala experimentd un aumento en
este componente, ya que publicd mds informacién acerca de sus padrones de bene-
ficiarios; difundid informacion de los programas, del presupuesto asignado a los pro-
gramas de desarrollo social, de las evaluaciones realizadas y sobre los indicadores de
resultados y de gestion, asi como de una planeacion de las evaluaciones.

Grafica 4. Cambios en el componente prdctico.Tlaxcala, 2011-2015
Padrén de beneficiarios 2011

Area responsable de la evaluacion Reglos de operacion L, 2013
4 2015

Informacion de indicadores de gestion

2 R ar
. * 4 Informacion de presupuesto a programas
\\ R -
\ N

\

Indicadores de gestion

Informacion de indicadores de resultados Planeacion de evaluaciones

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagnésticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

v Padrén de beneficiarios: en promedio, se encontréd mds informacion en los padrones
de beneficiarios identificados en comparacion con lo deftectado en 2011 y 2013, ya
que incluyeron datos referentes al drea responsable de integrar el padrédn y el tipo de
apoyo que reciben los beneficiarios.

211

Y EVALUACION

EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS
2015




CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

v Difusion de informacion de programas: en promedio, se hallé mds informacién de
los programas de desarrollo social en comparacion con la encontrada en 2013. La
mayoria de la informacion se localizé en la pdgina de internet de la Unidad Técnica
de Evaluacion del Desempeno (UTED).

v Informacion de presupuesto a programas: en comparaciéon con 2013, hubo mas
informacidn sobre el presupuesto asignado para la mayoria de los programas de
desarrollo social estatales, desagregado por programa.

v Planeacion de las evaluaciones: en 2011 y 2013 no se encontrd planeaciéon de las
evaluaciones de programas de desarrollo social; en contraste, en 2014 y 2015 se pu-
blicd un Plan Anual de Evaluacion.

v Evaluaciones realizadas: en promedio, las evaluaciones presentaron mds informa-
cion. A diferencia de 2013, infegran los datos de los responsables de la ejecucion de
la politica o programas evaluados y el que da seguimiento a la evaluacion.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en ninguno de los tres ejercicios
de Diagndstico (2011, 2013 y 2015) hubo evidencia de que la entidad haya dado
seguimiento a los resultados de las evaluaciones.

v Indicadores de resultados y de gestion: en promedio, se encontré mayor uso de los
indicadores de resultados y de gestion en comparacion con el ejercicio 2013, ya que
presentaron medicién actualizada y se concentraron en matrices de indicadores.

v Informacién de los indicadores de resultados y de gestion: se identificé mas infor-
macién sobre el diseho de indicadores estratégicos y de gestion en comparacion
con 2013, ya gue se incluyd la descripcion de lo que busca medir el indicador, méto-
do de cdiculo, frecuencia de medicion, linea base y metas.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacion que brinde informacion para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién y articulaciéon interinstitucional entre los disenadores, operadores y responsables de
la evaluacion de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Tlaxcala realizé esfuerzos en los planos normativo y practico
encaminados a la consolidacion de los elementos de monitoreo y evaluacion, lo cual
se refleja en su constante avance en el Indice de monitoreo y evaluacion, ya que del
grupo de entidades con avance bajo en 2011 pasd al grupo de entidades con avance
medio-bajo en 2013y, por ultimo, formd parte del grupo de entidades con avance medio
en el Indice 2015.

No obstante, es fundamental que Tlaxcala fortalezca sus instrumentos de monitoreo y
evaluacioén. Para ello, debe tfrabajar en la integracion de un padrén Unico de beneficia-
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rios, mejorar la planeacion de las evaluaciones y dar seguimiento a los resultados de
las evaluaciones. A continuacion se presentan sugerencias de accidon por componente.

COMPONENTE NORMATIVO

Tlaxcala cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizacion de
elementos para promover el monitoreo y la evaluacidon de la politica social. Sin
embargo, es necesario fortalecer dichos instrumentos (sobre todo la normativa re-
lativa a la creacion de padrones de beneficiarios) e incluir criterios que definan los
elementos para su elaboracion (p. ej., perfil del beneficiario, domicilio geografico
del mismo y programa del cual recibe el apoyo).

Con el proposito de contar con documentos que determinen los elementos que se
requieren para ser beneficiario de un programa, se sugiere mejorar la normativa re-
lacionada con la creacion de reglas de operacion, en particular que deben incluir
el objetivo general del programa, la poblacién objetivo y la institucion responsable
de operar el programa.

De igual forma, se sugiere que la normativa estatal determine qué criterios se de-
ben considerar en el diseno de indicadores de resultados y de gestion: nombre,
descripciéon de lo que busca medir el indicador y unidad de medida, entre otros.
Por Ultimo, se sugiere implementar normativa que regule el proceso y contenido del
reporte del seguimiento a los resultados de las evaluaciones.

COMPONENTE PRACTICO

Si bien se encontré informacién sobre presupuesto, reglas de operacién, padrones
de beneficiarios e indicadores de resultados y de gestion para programas de de-
sarrollo social, se sugiere establecer la correspondencia entfre el nUmero de instru-
mentos para cada programa social, puesto que no siempre los programas que
tienen reglas de operacion cuentan con padrdon de beneficiarios o indicadores
de resultados. Lo anterior permitird articular el disefo y la operacion de la politica y
programas de desarrollo social.

Se sugiere realizar el seguimiento a los resultados de las evaluaciones porque en el
mediano y largo plazo esto mejorard la politica y programas de desarrollo social.
Asimismo, se sugiere integrar mds informacion de la UTED en su pdagina web (p. €j.,
los mecanismos de vinculacién con otfras dreas que a su vez poseen atribuciones
de monitoreo y evaluacion, asi como el dmbito geogrdfico de accion).

Se sugiere infegrar mds informaciéon en los planes anuales de evaluacidon que inclu-
ya en particular los plazos para la ejecucion de las evaluaciones de los programas.
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La fase de integrar la informacion para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Planeacion y Finanzas)
y 2) la informacion recolectada a través de un ciudadano simulado.? En este ejercicio
se considerd la busqueda en las paginas web de las dependencias estatales y las solici-
tudes al portal de Transparencia. A confinuacion se presentan los hallazgos identificados
en el segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacién de Tlaxcala se encuentra en la plataforma Infomex.
Para realizar una solicitud, el sistema no permite el anonimato y requiere que se determi-
ne la dependencia a la cual se solicita la informacién. De la informaciéon no identificada
en las pdginas web se enviaron seis solicitudes, de las cuales ninguna obtuvo respuesta.

En el portal de Transparencia se encontraron Matrices de Marco Logico para
cada uno de los programas sociales del estado, asi como indicadores de ges-
fion. Esta informacién se localizé con facilidad en la pagina principal de dicho
portal.

Si bien fue posible localizar padrones de beneficiarios de los programas sociales
S gue operan en la entidad, no existe normativa que especifique qué criterios se
deben considerar para construirlos.

2 Con el proposito de verificar que la informaciéon fuera padblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevdé a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizd una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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Gréfica 1.Indice de monitoreo y evaluacién en las entidades federativas 2015. Veracruz
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En la grdfica 1 se muestra que Veracruz se ubicd en el grupo de entidades con avance
medio-alto en el Indice de monitoreo y evaluacion. A cuatro afos de la realizacién del
primer ejercicio de Diagndstico, pasd del grupo de enfidades con avance medio-bajo en
2011 al grupo de entidades con avance medio en 2013,y en 2015 al grupo de enfidades
con avance medio-alto en la regulacion e implementacion de elementos que fortalecen
el proceso de monitoreo y evaluacion de la politica y programas de desarrollo social.

En el afo 2011 Veracruz se colocd en la posicién 27 con un Indice global de 35.2 por
ciento; en 2013, en la posicién 11 con 56.5 por ciento, y en 2015, en la posicién 8 con 78.7
por ciento, es decir, 11.8 puntos porcentuales por arriba del promedio nacional.

En la gréfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Veracruz registrd un aumento en el Indice
global de 43.5 puntos porcentuales.
Grafica 2.Indice de monitoreo y evaluacién. Veracruz, 2011-2015

| Componente practico M Componente normativo
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En el periodo 2013-2015 se observdé un aumento global de 22.2 puntos porcentuales. El
componente normativo se incrementd 8.3 puntos debido a la emisidn de documentos
que regulan criterios para la creacidon de programas nuevos y reglas de operacion, la
publicacion de las evaluaciones y el seguimiento a los resultados. El practico aumentd
13.9 puntos por la elaboracién de padrones de beneficiarios, la planeacién y realizacion
de evaluaciones, asi como por el mayor uso de los indicadores para el monitoreo y la
evaluacion.

En el periodo 2011-2013 se presentd un aumento de 19.4 puntos porcentuales en el
componente normativo debido a una mayor regulacién en la Ley de Desarrollo Social
que integrod criterios para programas nuevos, reglas de operacion, aquellos para realizar
la evaluacidén y para su publicacioén. En el préctico, el incremento fue de 1.9 puntos por-
centuales debido a que se identificdé mds informacion en las fichas de los indicadores y
sobre el drea responsable de la evaluacion.

En 2011 Veracruz mostrd un menor avance en el componente normativo: 13.9 por ciento,
en contraste con 21.3 del préctico. Esto representd un reto para la entidad en cuanto al
fortalecimiento de los instrumentos que regulan las précticas de monitoreo y evaluacion.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Se publicaron los Lineamientos bdésicos para la elaboracidén de nuevos programas
de desarrollo social en el gjercicio 2015, los cuales establecen los criterios minimos
que deben seguir las dependencias para la elaboracion de programas y acciones
nuevas de desarrollo social, es decir, que se especifique cudl es la dependencia en-
cargada de operarlos que los programas y acciones se encuentren alineados con el
Plan Veracruzano de Desarrollo 2011-2016 y el Programa Sectorial de Desarrollo Social;
que se detalle el objetivo del programa, la poblacién objetivo y el tipo de apoyo que
entrega, asi como que se elabore una matriz de indicadores de resultados con indi-
cadores para el monitoreo y la evaluacion.

* Se formularon los Lineamientos de Operacion para la Aplicacion de los Programas
Sociales del Sector Desarrollo Social en 2014 para regular el formato y el contenido
respecto de las reglas de operacion de los programas de desarrollo social. La norma-
tiva establece que deben contar con la siguiente informacion: objetivo general del
programa, poblacidn objetivo, institucion responsable de operar el programa, tipo de
apoyo, criterios de elegibilidad e indicadores para el monitoreo y la evaluacion.

* En noviembre de 2013 se formularon los Lineamientos para el Funcionamiento del
Sistema de Evaluacion del Desempeno del estado de Veracruz que regulan el con-
tenido de la publicacion y seguimiento a los resultados de las evaluaciones relacio-
nadas con la politica y programas de desarrollo social. Asimismo, establecen que
las publicaciones deben incluir: objetivo general, metodologia, principales resultados,
conclusiones y recomendaciones al programa, resumen ejecutivo y costo. También
mandata dar seguimiento a los resulfados de las evaluaciones e incluir en el reporte
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los aspectos de la politica o programas que la instancia se compromete a mejorar
en funcién de los resultados y recomendaciones, las acciones que se llevardn a cabo
para la mejora y los datos de los responsables de realizarlas. No se incluye el plazo para
su realizacidén ni los mecanismos o acciones de coordinaciéon para atender los aspec-
tos establecidos cuando involucran a mds de una dependencia.

VARIACION, 2011-2015

En la grdfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Veracruz avanzd en este componente
debido a la emisién de normativa que regula los criterios para la creacién de programas
nuevos, las reglas de operacion, el seguimiento a los resultados de las evaluaciones y su
publicacion.

Grdfica 3. Cambios en el componente normativo. Veracruz, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social 0 equivalente 2011

Atribuciones del drea responsable Criterios para creacion de programas 2013

Elementos del drea responsable Padron de beneficiarios

Area responsable de la evaluacién

Difusién de informacion de programas

Indicadores de resultados Evaluacién y monitoreo de la politica y los programas

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacion
Publicacion de las evaluaciones

v Criterios para la creacion de programas nuevos: en 2011 y 2013 no se contem-
plaban criterios para la creacion de programas de desarrollo social. En 2015 se in-
tegraron los Lineamientos para la formulacion de nuevos programas sociales de las
dependencias de la administracion pdblica del estado de Veracruz.

v Reglas de Operacion (ROP): en 2011 y 2013, si bien el Reglamento de la Ley de
Desarrollo Social y Humano para el estado de Veracruz establecia que todos los pro-
gramas de desarrollo social debian contar con reglas de operacion, este no definia
los criterios para su implementacion. En 2015 los Lineamientos de Operacion para la
Aplicacion de los Programas Sociales del Sector Desarrollo Social reforzaron la norma-
tiva ya existente al integrar criterios para elaborar reglas de operacion.
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v Publicaciéon de las evaluaciones: en 2011 no se halld normativa que regulara la
publicacidon de las evaluaciones realizadas a la politica o programas de desarrollo
social. En 2013 se establecié en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Social la publi-
cacién de las evaluaciones, pero no se precisd la informacién de las evaluaciones
que se publicaria.En 2015 se definieron los criterios que debian contener las publica-
ciones de las evaluaciones en los Lineamientos referentes al funcionamiento del Sis-
tema de Evaluaciéon del Desempeno del Estado de Veracruz, emitidos en noviembre
de 2013.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en 2011 y 2013 Veracruz no publi-
c6 normativa que regulara el seguimiento a los resultados de las evaluaciones reali-
zadas a programas de desarrollo social. En 2015 se establecieron los criterios minimos
con los que deben contar los resimenes de seguimiento a los resultados de las evo-
luaciones en los Lineamientos para el Funcionamiento del Sistema de Evaluacion del
Desempeno del estado de Veracruz.

Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* En 2015 Veracruz emitié tres padrones de beneficiarios, un programa operado por el
DIF estatal y dos programas de la Secretaria de Desarrollo estatal. Los padrones contie-
nen informaciéon homogénea sobre: drea responsable de integrar el padrén, perfil del
beneficiario, domicilio geografico del mismo y nombre del programa del cual recibe
el apoyo; solo un padrdn fiene clave de identificacion para cada beneficiario y no se
encontrd informacioén del tipo de apoyo en ninguno de los padrones.

* Enlos ejercicios de 2014 y 2015 se halld un Plan Anual de Evaluacion que cuenta con
informacién sobre los programas de desarrollo social que se van a evaluar, tipo de
evaluacion que se realizard y plazo de ejecucion. El Programa Anual de Evaluacion ha
permitido organizar las evaluaciones de los programas de desarrollo social, asi como
fransparentar y comunicar las acciones de control que se realizan a dichos programas.

* En 2015 se encontraron 41 evaluaciones publicas efectuadas a programas de desa-
rrollo social. Todas fueron elaboradas por una instancia independiente a la ejecucion
de los programas, la Direccién General de Planeaciéon y Evaluacion. Las evaluaciones
cuentan con objetivo, principales hallazgos y resultados, recomendaciones derivadas
de la evaluacidon y datos del responsable de llevar a cabo el programa, y mas de la
mitad de ellas contiene informaciéon sobre la metodologia, un resumen ejecutivo y los
datos de quien las realizd.

* En 2015 se encontrd un estudio de la Secretaria de Educacion, efectuado en 2014,
sobre la evaluacién de las politicas publicas. En este, que consiste en un andlisis de
diferentes politicas sociales y econdmicas desde un enfoque educativo, se detallan
las problemdéticas a las cuales se enfrenta la evaluacién, se especifican las causas y
efectos de estas, y se emiten recomendaciones para mejorar el proceso de evalua-
cién a programas publicos.
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En la gréfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Veracruz experimentd un aumento en el
componente prdctico debido a la identificacidon de mas informaciéon de los padrones de
beneficiarios, del area responsable de evaluar y de sus indicadores de resultados y de ges-
tién. Asimismo, se realizé la planeacion y ejecucion de las evaluaciones.

Grafica 4. Cambios en el componente préctico. Veracruz, 2011-2015

Padrén de beneficiarios 2011

Area responsable de la evaluacion Reglos de operacion L, 2013
2015

Informacion de indicadores de gestion Difusion de informacion de programas

=,
......
e,

Indicadores de gestion Informacion de presupuesto a programas

Informacion de indicadores de resultados Planeacion de evaluaciones

Indicadores de resultados Evaluaciones realizadas

Estudios, diagndsticos e investigaciones Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

v Padrén de beneficiarios: si bien en 2013 la entidad no presentd padrones de benefi-
ciarios para sus programas de desarrollo social, en el ejercicio 2015 la enfidad federo-
tiva realizd el esfuerzo de crear un padrdn Unico de beneficiarios que aln carece de
caracteristicas importantes, como son un folio Unico de identificacion del beneficiario
y el tipo de apoyo que recibe, entre ofros.

v Difusion de informacion de programas: en promedio, Veracruz difundié menos infor-
macién de los programas de desarrollo social respecto de 2013, ya que en algunos
casos solo se menciona la institucion responsable de operar el programa.

v Planeacion de las evaluaciones: si bien en 2011 y 2013 no se realizd una planeacion
de las evaluaciones de programas de desarrollo social, en 2015 se encontraron Plo-
nes Anuales de Evaluacion para los ejercicios fiscales de 2014 y 2015.

v Evacuaciones realizadas: en promedio, se encontraron mds evaluaciones con in-
formacidn homogénea a programas de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
estado de Veracruz, en comparacion con los ejercicios antferiores de 2011 y 2013.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: desde el primer Diagnéstico, Ve-
racruz no ha dado seguimiento a los resultados de las evaluaciones efectuadas a la
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politica y programas de desarrollo social en el periodo de los tres ejercicios realizados
(2011,2013 y 2015).

v Estudios, diagnésticos e investigaciones: si bien en 2011 y 2013 no se encontraron
estudios, diagnosticos ni investigaciones sobre el tema de desarrollo social, en 2015
se identificd un estudio acerca de la evaluacion de la politica de desarrollo social
realizado por la Secretaria de Educacion.

v Indicadores de resultados y de gestion: en promedio, se identificé mayor uso de los
indicadores de resultados y de gestidn que en los ejercicios anteriores de 2011 y 2013,
ya que se hallaban concentrados y sistematizados en el Presupuesto de Egresos del
estado de Veracruz 2015.

v Area responsable de la evaluacién: se identificé mds informacion de las dos dreas
estatales encargadas de la evaluacion: el Comité de Planeacion para el Desarrollo
(Copladever) y la Subsecretaria de Planeacion de la Secretard de Finanzas y Planeo-
cién (Sefiplan), en comparacion con 2013. Los objetivos de ambas areas se especifi-
can en sus paginas web. El Copladever contaba ademds con el Decreto que crea el
Comité Estatal de Planeacion para el Desarrollo que senala su estructura organizacio-
nal, y en su pdgina web se desagrega su dmbito de accidn a nivel municipal y estatal.

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un sistema de monitoreo y evaluaciéon que brinde informacion para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién y articulacién interinstitucional entre los disefiadores, operadores y responsables de
la evaluacién de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Veracruz realizd esfuerzos en los planos normativo y préctico
encaminados a la consolidaciéon de los elementos de monitoreo y evaluacion, lo cual se
refleja en su constante avance en el Indice de monitoreo y evaluacién, ya que del grupo
de entidades con avance medio-bajo en 2011 pasd al grupo de entidades con avance
medio-alto en 2015.

No obstante, es fundamental que Veracruz fortalezca la normativa vigente y no la limite
a un simple ejercicio fiscal, puesto que la temporalidad anual podria poner en riesgo el
avance y la implementacion de los ejercicios de monitoreo y evaluacion en anos poste-
riores; ademdas, debe trabajar en la construccion de un padrén de beneficiarios y difun-
dir maés informaciéon de sus programas de desarrollo social. A contfinuacion se presentan
sugerencias de accidn por componente.

COMPONENTE NORMATIVO

Veracruz cuenta con una base normativa que sustenta la institucionalizacion de
elementos para promover el monitoreo y la evaluaciéon de la politica social. Sin
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embargo, es necesario fortalecer dichos instrumentos mediante el mejoramiento
de la normativa que establece el area responsable de coordinar y evaluar los pro-
gramas de desarrollo social y sus elementos; es decir, que el Copladever cuente
con personalidad juridica, autonomia técnica y de gestion para la evaluacion de
programas sociales. Adicionalmente, se sugiere establecer los objetivos del dreaq,
los mecanismos de vinculacién para la colaboraciéon con otras éreas con atribu-
ciones de monitoreo y evaluacion, ademds de su dmbito de accidn.

Por otro lado, se sugiere elaborar normativa que regule los datos adicionales de los
padrones de beneficiarios: domicilio geografico del mismo y nomlbre del programa
del cual recibe el apoyo, entre otros.

De la misma forma, seria conveniente definir mds criterios para la evaluaciéon y su
monitoreo, es decir, los diferentes tipos de evaluacion, la planeacién de las evaluo-
ciones, etcétera.

COMPONENTE PRACTICO

Si bien se encontrd informacidn sobre presupuesto, reglas de operacién, padro-
nes de beneficiarios e indicadores de resultados y de gestidon para programas de
desarrollo social, se sugiere establecer la correspondencia entre el nUmero de ins-
frumentos para cada programa social, ya que no siempre los programas que fie-
nen reglas de operacion cuentan con padron de beneficiarios o indicadores de
resulfados. Lo anterior permitird articular el disefio y la operacién de la politica y
programas de desarrollo social.

La entidad ha realizado evaluaciones para tener un impacto de mejora en los
programas, pero se sugiere realizar un seguimiento a los resultados de dichas eva-
luaciones. A la par, es importante difundir mds informacién de los programas de
desarrollo social: objetivo del programa, poblacién objetivo y apoyos otorgados
por el programa, entre otros elementos.

La fase de integrar la informacién para llevar a cabo el Diagnéstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Desarrollo Social) y 2) la
informacidn recolectada a fravés de un ciudadano simulado.®® En este ejercicio se con-
siderd la bdsqueda en las paginas web de las dependencias estatales y las solicitudes
al portal de Transparencia. A continuacion se presentan los hallazgos identificados en el
segundo proceso.

30 Con el propésito de verificar que la informacion fuera pUblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevd a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizé una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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El sistema de solicitud de informacién se encuentra en la plataforma Infomex. Para realizar
una solicitud, el sistema no permite el anonimato y requiere que se determine la depen-
dencia a quien se pide la informacién. Acerca de la informacién no identificada en las
pdginas web se enviaron seis solicitudes, de las cuales todas obtuvieron respuesta en un
tiempo promedio de veintitrés dias.

En la bdsqueda de las reglas de operacion de los programas sociales del esta-
do se encontraron las relativas a los programas de las diferentes secretarias de
gobierno en sus respectivos portales de internet.

De la misma forma se identificd un sistema electrdnico que contiene los padro-
nes operados por la Secretaria de Desarrollo Social.

Tanto el portal de internet oficial del Gobierno del Estado como los de las diver-
S sas secretarias de gobierno no cuentan con suficiente informacidn sobre los
programas sociales del estado. Ademas, no es facil el acceso ni la navegacion

a fravés de ellos.
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En la grdfica 1 se muestra que Yucatdn se ubicd en el grupo de entidades con avance
medio-alto en el Indice de monitoreo y evaluacién. A cuatro afos de la realizacién del
primer ejercicio de Diagnéstico, pasd del grupo de entidades con avance medio-bajo
en 2011 y 2013 al grupo de entidades con avance medio-alto en 2015 en la regulaciéon
e implementacion de elementos que fortalecen el proceso de monitoreo y evaluacion
de la politica y programas de desarrollo social.

En el afio de 2011 Yucatdn se colocd en la posicién 19 con un indice global de 42.6 por
ciento; en 2013, en la posicién 26 con 41.7 por ciento, y en 2015, en la posiciéon 15 con
69.4 por ciento, es decir, 2.5 puntos por arriba del promedio nacional.

En la gréfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Yucatdn registré un aumento en el Indice
global de 26.9 puntos porcentuales.
Gréfica 2.Indice de monitoreo y evaluacion. Yucatdn, 2011-2015
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En el periodo 2013-2015 se observd un aumento en ambos componentes. El normativo
se incrementd 10.2 puntos debido a la emision de documentos que regulan elementos
del drea responsable de la evaluacion, la creacion de programas y su evaluacion, publi-
cacidén y seguimiento. El practico aumentd 17.6 puntos por la planeacidn y realizacion
de evaluaciones, asi como debido al mejoramiento de las fichas de indicadores de re-
sultados y de gestion.

En el periodo 2011-2013 se presenté una disminucién de 0.9 puntos en el indice global,
ya que aungque aumentd en el componente normativo 8.3 puntos porcentuales, en el
practico disminuyd 9.3. El primero se explicd por la emisidbn de normativa para regular
el contenido de las reglas de operacion, criterios para la evaluacion y la determinacion
de atribuciones del area responsable de la evaluaciéon. En contraste, en el practico se
identificé menos informacién de los padrones, de la difusidn de los programas, incluido
el presupuesto asignando, indicadores de resultados y de gestion, asi como evidencia
de la existencia de un érea responsable de la evaluacion.

En 2011 Yucatdn mostré un mayor avance en el componente practico: 25.0 por ciento,
en contraste con 17.6 del normativo. Esto representd un reto para la entidad en cuanto
al fortalecimiento de los instrumentos de monitoreo y evaluacion en los siguientes anos.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* Se publicaron los Lineamientos para el diseno y aprobacion de los programas pre-
supuestarios en abril de 2015. En este documento se establecen los criterios para la
creacion de programas y acciones nuevas de desarrollo social: elaboraciéon de un
diagnostico del problema que incluya su identificacion y cuantificacion, especifica-
ciéon de la entidad encargada de operar el programa, vinculacidon con la planeacion
del desarrollo y con ofros programas o intervenciones pdblicas, definicion de la poblo-
cién objetivo y diseno de indicadores para el monitoreo y la evaluacion.

* Se emitié un Programa Anual de Evaluacion 2015 que indicaba cémo deberian evo-
luarse y monitorearse la politica y programas de desarrollo social. Para dicho fin, el do-
cumento especifica los criterios para efectuar la evaluaciéon, y como drea responsable
de coordinarla designa a la Secretaria Tecnica del Gabinete, Planeacion y Evaluacion.
Asimismo, regula la publicacion y el seguimiento a los resultados de las evaluaciones;
ademads, senalar la existencia de distintos tipos de evaluacion: interna, externa, com-
plementaria de desempeno, de diseno, de procesos, de consistencia y resultados, de
impacto y estratégica.

* En 2014 se reformd la Ley del Presupuesto y Contabilidad Gubernamental del Estado
de Yucatdn, lo cual complementd la normativa ya existente en materia de indicado-
res al incluir algunos elementos para el disefo de los indicadores de gestion: el méto-
do de cdiculo y las metas de los indicadores.
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En la gréfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Yucatdn avanzé en este componente de-
bido a la emisidn de normativa para regular los criterios en el diseno de programas nuevos,
el monitoreo y la evaluacién de la politica y programas de desarrollo social, la publicacion
referente a los resultados de las evaluaciones y su seguimiento, asi como los elementos del
drea responsable. En este periodo Yucatdn también registrd avances en normar elementos
como la publicacién de las evaluaciones y los indicadores.

Grdfica 3. Cambios en el componente normativo.Yucatdn, 2011-2015

Ley de Desarrollo Social 0 equivalente 201

Atribuciones del drea responsable Criterios para creacion de programas 2013

Elementos del Grea responsable Padron de beneficiarios

Reglas de operacion

Difusién de informacion de programas

Indicadores de resultados Evaluacion y monitoreo de la politica y los programas

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones Criterios para realizar la evaluacion
Publicacion de las evaluaciones

v Criterios para la creacion de programas nuevos: en 2011 y 2013 no se identificd nor-
mativa que definiera qué criterios se deberian seguir para disenar programas NUevos
de desarrollo social. En 2015 se emitieron los Lineamientos para el diseno y aproba-
cion de los programas presupuestarios con ese efecto.

v Evaluacion y monitoreo de la politica y programas: en 2011 y 2013 la Constituciéon
Politica del estado de Yucatdn y el Decreto que crea la Secretaria Técnica del Gabine-
te, Planeacion y Evaluacion definieron algunos criterios para efectuar las evaluaciones
de programas de desarrollo social. El Programa Anual de Evaluacion 2015 comple-
mentd la normativa vigente en materia de monitoreo y evaluacion.

v Publicacion de las evaluaciones: en 2011 y 2013 no se identificé normativa que
mencionara que las evaluaciones realizadas a los programas de desarrollo social
debian publicarse. En contraste, en el ejercicio 2015 el Programa Anual de Evaluacion
2015 establecid que las evaluaciones de programas de desarrollo social deberian
publicarse, aun cuando no indicaba qué informacién especifica se difundiria.
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v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: no se hallé normativa que senho-
lara el seguimiento a los resultados de las evaluaciones en 2011 y 2013. En el gjercicio
2015 el Programa Anual de Evaluaciéon 2015 establecié el seguimiento a los resulta-
dos de las evaluaciones y senald los criterios que deberia contener el resumen de
seguimiento.

v Indicadores de gestion: en 2011 y 2013 la normativa hacia hincapié en la integra-
cion de indicadores de gestion para los programas de desarrollo social, pero no es-
pecificaba los criterios para su diseno. En 2015 la Ley del Presupuesto y Contabilidad
Gubernamental del Estado de Yucatén reformada en 2014 puntualizé las directrices
para el diseno de los indicadores de gestion.

ll. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

+ Seidentificé informacion sobre el presupuesto asignado a 33 programas de desarrollo
social estatales correspondiente a los ejercicios presupuestarios, 2014 y 2015. La mao-
yoria de la informacidn se localiza en la pdgina de Transparencia del Gobierno del
Estado de Yucatdan.

* La Secretaria de Administracion y Finanzas coordiné la elaboracion de un Catdlogo de
programas de bienes y servicios publicos 2015. Por medio de este documento se difun-
dieron los bienes, servicios y subsidios que proporcionan los programas del Poder Ejecu-
tivo del estado. Para cada programa se presenta la siguiente informacion: objetivo, des-
cripcién, bienes, servicios o subsidios a los que puede acceder el interesado, cobertura
ferritorial, poblacién objetivo, requisitos que debe cumplir el beneficiario, proceso que
debe seguir, informacién de contacto del responsable del programa y de las oficinas
gue prestan el servicio, asi como informaciéon sobre su alineacién con el Plan Estatal de
Desarrollo (PED). Este instrumento difunde de una manera clara la informaciéon de los
programas que opera el estado.

* En 2014 y 2015 Yucatén emitié una planeaciéon de las evaluaciones. Cabe destacar
gque el Programa Anual de Evaluacion 2015 especifica los programas de desarrollo so-
cial gue se evaluardn, el tipo de evaluacion para cada uno de ellos, la dependencia
responsable de operarlo, los productos y entregables que deberdn elaborarse y las
fechas limite para la realizaciéon de las evaluaciones.

* En 2014 se realizaron evaluaciones de doce programas por parte de organismos in-
dependientes al ejecutor del programa. Los informes cuentan con una estructura ho-
mogénea e incluyen: costo, objetivo, metodologia, principales hallozgos y recomen-
daciones realizadas al programa. Asimismo, incorporan los datos del responsable de
ejecutar el programa evaluado y los datos de quien efectud la evaluacion.

* Se encontraron dos estudios en 2014 enfocados en el tema de salud publica: En-

cuesta Estatal de Adicciones Yucatén y Derechos de la infancia y la adolescencia en
Yucatédn. Ambos documentos comprenden un disefo homogéneo, un andlisis de la
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poblacion que padece la problemdtica y otro de las causas del problema; ademds,
formalizan propuestas de accidn que deberian tenerse en cuenta para resolver la
problematica.

* El Gobierno del Estado cuenta con el Sistema de Informacién Estadistica y Geogrdfica
de Yucatdn (Siegy). herramienta informdtica que refiere el avance de los indicadores
del Plan Estatal de Desarrollo (PED). Los resulfados se presentan por temdtica: 1) eco-
nomia, 2) politica social, 3) salud, 4) educacion y deporte, 5) infraestructura y medio
ambiente, 6) equidad y género y 7) gobierno y justicia. Ademds, muestra informacion
sobre las fichas técnicas de los indicadores de resultados y de gestidon: nombre del
indicador, descripciéon de lo que busca medir, método de cdlculo, frecuencia de me-
dicidn, linea base y metas.

VARIACION, 2011-2015

En la gréfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Yucatdn experimentd un aumento en el
componente practico, ya que se identificd mds informacidn sobre el presupuesto asignado
a los programas de desarrollo social, se realizd una planeacién y ejecuciéon de las evalua-
ciones, se llevaron a cabo estudios y se encontrd mds informacidén sobre los indicadores de
resultados y de gestion. Los elementos que no avanzaron fueron el seguimiento a recomen-
daciones de las evaluaciones y la evidencia de que el drea responsable de la evaluacion
estalba en operacion.

Grafica 4. Cambios en el componente préctico.Yucatdn, 2011-2015
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2015
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v Informacion del presupuesto asignado: en promedio se encontré mds informacion
sobre el presupuesto asignado a los programas de desarrollo social en comparacion
con lo hallado en 2013, puesto que en este ejercicio el presupuesto se encuentra
desagregado por programa de desarrollo social y no por acciones.

v Planeaciéon de las evaluaciones: en 2011 y 2013 se halld que Yucatdn no realizaba
una planeacidn de las evaluaciones para los programas de desarrollo social. Para este
gjercicio se emitid el Plan Anual de Evaluacién para los ejercicios fiscales 2014 y 2015.

v Evaluaciones realizadas: en 2011 y 2013 no se identificaron evaluaciones. En el ejer-
cicio 2015 se encontraron doce evaluaciones de programas de desarrollo social con
informacidon homogénea, las cuales se efectuaron en 2014.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en ninguno de los tres ejercicios
de Diagndstico (2011, 2013 y 2015) se ha dado seguimiento a los resultados de las
evaluaciones realizadas a programas de desarrollo social.

v Estudios, diagnésticos e investigaciones: si bien en 2011 y 2013 la entidad no em-
prendid estudios, diagndsticos e investigaciones sobre tfemas de desarrollo social, en
el ejercicio 2015 se encontraron dos estudios enfocados en el tema de salud pudblica.

v Indicadores de resultados: en comparacién con 2011 y 2013, en 2015 se identificd
mas evidencia de que los indicadores fueron disenados para medir los resultados de
la politica y programas de desarrollo social y datos de los indicadores de resultados.
La informacidn estd concentrada en el Sistema de Informacion Estadistica y Geogra-
fica de Yucatan (Siegy).

v Informacién de indicadores de resultados y de gestion: a diferencia de 2011 y 2013,
en 2015 se obtuvo mas informacién sobre el diseno de indicadores estratégicos y de
gestion, en particular la frecuencia de medicion y la linea base La informacion estd
vertida el Sistema de Informacién Estadistica y Geogrdfica de Yucatan (Siegy).

IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un sistema de monitoreo y evaluacién que brinde informacién para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacidn de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién y artficulacioén interinstitucional entre los disefadores, operadores y responsables de
la evaluacién de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Yucatdn realizd esfuerzos en los planos normativo y préctico
encaminados a la consolidaciéon de los elementos de monitoreo y evaluacion, lo cual se
refleja en su constante avance, ya que del grupo de entidades con avance medio-bajo
en 2011y 2013 pasd al grupo de entidades con avance medio-alto en el Indice de mo-
nitoreo y evaluacion 2015.
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No obstante, es fundamental que Yucatdn no acote su normativa a un ejercicio fiscal,
puesto que la temporalidad anual podria poner en riesgo el avance y la implemento-
cion de los ejercicios de monitoreo y evaluacidn en anos posteriores. Por ejemplo, el
Programa Anual de Evaluaciéon 2015 norma los tipos de evaluacion, la publicacidon de
las evaluaciones y su seguimiento; si este cambiara su estructura en el siguiente ejercicio
fiscal, podria dificultar la realizacién de evaluaciones continuas y sistemdaticas. Asimismo,
la entidad debe tfrabajar en la infegraciéon de un padrén Unico de beneficiarios, dar
seguimiento a los resultados de las evaluaciones y mostrar mas informacion del area
responsable de la evaluacion. A contfinuacidn se presentan sugerencias de accidn por
componente.

COMPONENTE NORMATIVO

Yucatén cuenta con una base normativa para sustentar la institucionalizacién de ele-
mentos que promuevan el monitoreo y la evaluacion de la politica social. Sin embargo,
se sugiere fortalecer dichos instfrumentos mediante la promulgacion de una Ley de
Desarrollo Social que establezca los principios rectores del desarrollo social y los ins-
frumentos a implementar, asi como el establecimiento de la evaluacién de la politica
y programas de desarrollo social, la creacion de padrones de beneficiarios y la defini-
cién de los criterios que deben contener.

Si bien la normativa dispone la publicacién de las evaluaciones, omite mencionar
el contenido informativo que deberdn presentar dichas publicaciones. Por tanto, se
sugiere instaurar mecanismos de publicacion de las evaluaciones para transparen-
tar e informar a los ciudadanos acerca de los avances de la politica o programas
y de los retos que se enfrentan. Estas podrian incluir el objetivo de la evaluacidn, la
metodologia ufilizada y un resumen ejecutivo, entre ofros elementos.

lgualmente, cabe destacar que si bien existe normativa que establece la elaboro-
cion de indicadores de resultados y de gestion, aun queda pendiente regular los
elementos para su diseno: nombre, descripcion de lo que busca medir el indicador,
unidad de medida, frecuencia de medicion, linea base y metas, entre otros.

COMPONENTE PRACTICO

Si bien se encontrd informacidn sobre presupuesto, reglas de operacién, padro-
nes de beneficiarios e indicadores de resultados y de gestidon para programas de
desarrollo social, se sugiere establecer la correspondencia entre el nUmero de ins-
frumentos para cada programa social, ya que no siempre los programas que fie-
nen reglas de operacion cuentan con padron de beneficiarios o indicadores de
resultfados. Lo anterior permitird articular el disefio y la operacién de la politica y
programas de desarrollo social.

Para que las evaluaciones permitan mejorar la operacién de los programas es

prioritario dar seguimiento a los resultados y aspectos susceptibles de mejora se-
nalados en cada evaluacioén. Al mismo tiempo, y con el propdsito de delimitar la
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operacidn de cada una de las dreas involucradas en la evaluacion, se sugiere de-
ferminar los mecanismos de vinculacidon que tienen entre ellas para coordinarse y
realizar la evaluacién con otfros actores de monitoreo y evaluacion.

La fase de integrar la informacion para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado (en este caso los enlaces fueron la Secretaria de Administracion y
Finanzas y la Secretaria de Desarrollo Social) y 2) la informacion recolectada a través
de un ciudadano simulado.®' En este ejercicio se considerd la busqueda en las pdginas
web de las dependencias estatales y las solicitudes al portal de Transparencia. A conti-
nuacion se presentan los hallazgos identificados en el segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacién de Yucatdn se encuentra en la plataforma Infomex.
Para realizar una solicitud, el sistema no permite el anonimato, pero si requiere que se
determine la dependencia a la gque se pide la informacidén. Acerca de la informacién no
identificada en las paginas web se enviaron nueve solicitudes, de las cuales cinco obtu-
vieron respuesta en un tiempo promedio de diez dias hdbiles.

La Ley de Presupuesto y Contabilidad Gubernamental norma la obligatoriedad
de generar reglas de operacion; ademds, Yucatén cuenta con Lineamientos
para la elaboracion y aprobacion de las reglas de operacion de los programas
presupuestarios. En la prdctica fue posible localizar todas las reglas de opera-
cion de los programas sociales identificados.

La pagina principal del estado cuenta con un vinculo directo a la informacién
de programas sociales que direcciona al Catédlogo de Programas de Bienes y
Servicios PUblicos correspondientes a los anos 2014 y 2015, Este permite identificar
claramente los procesos que deben seguir los ciudadanos para ser beneficiario
de un programa.

Si bien el portal de Transparencia del estado presenta la informacién de manera
S ordenada para su mejor asimilacion, no cuenta con un apartado especifico
con toda la informacion agrupada de los programas sociales (p. ej., descripcion
de los programas, evaluaciones, reglas de operacion, indicadores de resultados,
etfc.) y tampoco se identifica con claridad la fecha de actualizacion de las p&-

ginas web, o que dificulta saber si la informacién estd vigente o no.

81 Con el proposito de verificar que la informacion fuera padblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevdé a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizd una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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Grafica 1.Indice de monitoreo y evaluacién en las entidades federativas 2015. Zacatecas
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Enla gréfica 1 se muestra que Zacatecas se ubicd en el grupo de entidades con avance
medio en el Indice de monitoreo y evaluacién. A cuatro afos de la realizacién del primer
gjercicio de Diagnostico, pasé del grupo de enfidades con avance medio-bajo en 2011
y 2013 al grupo de entidades con avance medio en 2015 en la regulacidon e implemen-
tacién de elementos que fortalecen el proceso de monitoreo y evaluacion de la politica
y programas de desarrollo social.

En 2011 Zacatecas se colocd en la posicién 22 con un Indice global de 38.0 por ciento; en
2013, en la posicidon 25 con 41.7 por ciento, y en 2015, en la posicidén 24 con 57.4 por ciento,
es decir, 9.5 puntos por debajo del promedio nacional.

En la gréfica 2 se observa que de 2011 a 2015 Zacatecas registrd un aumento en el Indi-
ce global de 19.4 puntos porcentuales.

Grafica 2. Indice de monitoreo y evaluacién. Zacatecas, 2011-2015
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En el periodo 2013-2015 se observd un aumento en ambos componentes. El normativo
se incrementd 2.8 puntos debido a la emisidon de normativa que regula el contenido de
las reglas de operacion de los programas sociales. El practico aumentd 13.0 puntos por
la realizaciéon de planeaciéon y ejecucion de evaluaciones, y por la publicacidén de mas
informacidn sobre los indicadores de resultados y de gestion, asi como por la definicidn
del drea responsable de la evaluacion.

En el periodo 2011-2013 se presenté un incremento de 3.7 puntos porcentuales en el indi-
ce global. El componente normativo aumentd 0.9 puntos porcentuales como resultado
de la emisidn de criterios para la creacion de programas de desarrollo social. El practico
subid 2.8 puntos porcentuales porque se identificé mds informacién en los padrones de
beneficiarios.

En 2011 Zacatecas presentd un menor avance en el componente préctico: 13.0 por
ciento, en contraste con 25.0 del normativo. Esto representd un reto para la entidad en
cuanto a la aplicacién y uso de los instrumentos de monitoreo y evaluacion.

Il. COMPONENTE NORMATIVO @)
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* La publicacién del Programa Anual de Evaluacion 2014 complementa la normativa
que regula los criterios para el monitoreo y la evaluacion de los programas de deso-
rrollo social. En estos se establecen los siguientes tipos de evaluacion: interna, externa,
complementaria de desempeno, de diseno, de proceso, de consistencia y resultados,
asi como de impacto y evaluacion estratégica.

* En enero de 2015 se emitieron los Lineamientos generales para elaborar las reglas de
operaciéon en los programas estatales. En este documento se indican los criterios que
se deben seguir para la formulacidn de los programas: objetivo general, poblacion
objetivo, institucion responsable de operar el programa, tipo de apoyo, criterios de ele-
gibilidad, forma de entrega de los apoyos otorgados e indicadores para el monitoreo
y la evaluacion.

VARIACION, 2011-2015
En la grdfica 3 se observa que entre 2011 y 2015 Zacatecas avanzd en este componente

debido a la emisidon de normativa que regula el contenido de las reglas de operacion
de los programas de desarrollo social.
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Grafica 3. Cambios en el componente normativo. Zacatecas, 2011-2015
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v Reglas de Operacion (ROP): en 2011 y 2013 la Ley de Desarrollo Social para el Es-
tado y Municipios de Zacatecas establecia que los programas de desarrollo social
deberian contfar con reglas de operacion, aunque no precisaba los criterios para
su elaboracién. En el gjercicio 2015 se emitieron los Lineamientos generales para la
elaboraciéon de las reglas de operacidon en los programas estatales, donde se esto-
blecen las pautas para su construccion.

v Criterios para la creacion de programas: la Ley de Desarrollo del estado sefala que
para la instfrumentaciéon de los programas en materia de desarrollo social se deberd
contar con un diagnéstico, pero no se cuenta con normativa que establezca criterios
adicionales, como los indicadores para el monitoreo y la evaluacion, el objetivo del
programa, la poblacidn objetivo y el tipo de apoyo que entrega el programa.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en ninguno de los tres ejercicios
de Diagndstico (2011,2013 y 2015) se encontrd normativa que regulara el seguimien-
to a los resultados de las evaluaciones.

v Indicadores de resultados y de gestion: en 2011 se encontrdé normativa que man-
databa que los programas sociales deberian contar con indicadores de resultados y
de gestion, pero adn no se publica un documento que senale los elementos que se
deben considerar para su diseno.
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Il. COMPONENTE PRACTICO
RESULTADOS RELEVANTES DE 2015

* El estado publicd el Programa Anual de Evaluacion para el Ejercicio Fiscal 2014 que
especifica los fondos que serdn sujetos a la evaluacion. Cabe senalar que dicho do-
cumento detalla el fipo de evaluacion que se realizard y establece un cronograma de
ejecucion con fecha limite para cada una de las evaluaciones.

* Enlos Servicios de Salud de Zacatecas se llevd a cabo, por un organismo externo, la Evo-
luacion Externa del Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA) del Ramo
33 correspondiente al Ejercicio Fiscal 2014. En esta se establece el objetivo, la metodolo-
gia, los principales resultados, las recomendaciones realizadas y el resumen ejecutivo.

* La entidad cuenta con el Sistema Integral de Informacidn para la Planeacion de Go-
bierno del Estado de Zacatecas, el cual se emplea para llevar a cabo el seguimiento
a las metas de indicadores del Plan Estatal de Desarrollo. Cabe mencionar que dicho
sistema solicita clave y confrasena para ingresar, es decir que no es publico vy, por
fanto, no se consiguid apreciar su funcionamiento ni operacion.

* Se identificaron Matrices de Indicadores para Resultados, las cuales fueron disefadas
para monitorear los objetivos de 38 programas de desarrollo social. Estos instrumen-
tos contienen indicadores de resultados y de gestion, nombre, método de cdiculo,
frecuencia de medicion y metas. No se halld informaciéon de la unidad de medida ni
de la linea base.

* Si bien la Ley de Desarrollo Social del estado de Zacatecas establece que la eva-
luacidén de la politica estatal de desarrollo social estard a cargo del Consejo Estatal
de Evaluacidn, en la practica la evaluacion se lleva a cabo de conformidad con las
disposiciones que emite la Unidad de Planeacion (UPLA) del Titular del Poder Ejecuti-
vo estatal. En la UPLA existe la Direccion para el Seguimiento de la Gestion, la cual se
encarga de coordinar las evaluaciones.

VARIACION, 2011-2015
En la gréfica 4 se observa que entre 2011 y 2015 Zacatecas experimentd un aumento
en este componente debido a que planed y realizd evaluaciones, ademds se identificod

mayor uso y mas informacién sobre los indicadores de resultados y de gestion, y acerca
de la operacién del drea responsable de la evaluacion.
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Grafica 4. Cambios en el componente prdctico. Zacatecas, 2011-2015
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v Planeacion de las evaluaciones: en 2011 y 2013 no se identificd una planeacion
para llevar a cabo la evaluaciéon a la politica y programas de desarrollo social. En el
ejercicio 2015 se registrd el Programa Anual de Evaluacién para el Ejercicio Fiscal 2014.

v Evaluaciones realizadas: en 2011 y 2013 no se hallaron evaluaciones de la politica
y/o programas de desarrollo social. En 2015 se identificd una evaluacion externa de in-
vestigacion en salud y demografia de los Servicios de Salud del estado de Zacatecas.

v Seguimiento a los resultados de las evaluaciones: en ninguno de los fres ejercicios
de Diagnéstico (2011, 2013 y 2015) se identificd algun documento relacionado con
el seguimiento a los resultados de las evaluaciones.

v Estudios, diagnésticos e investigaciones: en ninguno de los tres ejercicios de Diag-
nostico (2011, 2013 y 2015) se identificaron estudios, diagndsticos ni investigaciones
en materia de desarrollo social.

v Indicadores de resultados y de gestion: en 2011 y 2013 no se localizaron indicadores
de resultados pero si algunos indicadores de gestion. En 2015 se hallaron ambos, con
medicion actualizada a 2014, que se utilizaron para monitorear los resultados de los
programas sociales.

v Informacion de indicadores de resultados y de gestion: en comparacién con 2011
y 2013, en 2015 se identificé mds informacion sobre el diseiho de indicadores estraté-
gicos y de gestion, ya que estos cuentan con nombre, método de cdlculo, frecuencia
de medicién y metas de los indicadores.

v Area responsable de la evaluacién: a diferencia de 2011 y 2013, en 2015 se halld
evidencia de la existencia y operacion del drea responsable de la evaluacion.
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IV. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE ACCION

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacion que brinde informacion para retroali-
mentar la politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo. Para su logro,
se requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos, asi como la coordina-
cién y articulacién interinstitucional entre los disefiadores, operadores y responsables de
la evaluaciéon de la politica de desarrollo social.

En ese sentido, desde 2011 Zacatecas realizd esfuerzos en los planos normativo y prdc-
tico encaminados a la consolidacién de los elementos de monitoreo y evaluacion, lo
cual se refieja en su constante avance en el indice, ya que del grupo de enfidades con
avance medio-bajo en 2011 y 2013 pasd al grupo de enfidades con avance medio en
el Indice de monitoreo y evaluacién 2015.

No obstante, es fundamental que Zacatecas trabaje en la consolidaciéon de esquemas
para realizar la evaluaciéon. Para ello, debe incorporar normativa para la publicacién de
las evaluaciones y su seguimiento. Asimismo, la enfidad debe trabajar en dar seguimien-
fo a los resultados de las evaluaciones y realizar estudios, diagndsticos e investigaciones
en materia de desarrollo social. A continuacion se presentan sugerencias de accién por
componente,

COMPONENTE NORMATIVO

Zacatecas cuenta con una base normativa para sustentar la institucionalizacion
de elementos que promuevan el monitoreo y la evaluacion de la politica social. Sin
embargo, es posible fortalecer dichos instrumentos mediante el mejoramiento de
la normativa relacionada con la creacion de programas nuevos, la elaboracion de
un diagnéstico del problema que el programa busca atender y su vinculacién con
uno o mas objetivos del plan estatal de desarrollo, o con algln programa sectorial,
especial o institucional del estado.

Se sugiere integrar mas criterios a la normativa que regula el contenido de los po-
drones de beneficiarios, en particular: perfil, domicilio geografico del beneficiario,
programa del cual recibe apoyo y clave de identificacion para cada beneficiario
que no cambie en el tiempo.

Es importante fortalecer la normativa relacionada con la publicacién de las eva-
luaciones. Al respecto, se sugiere definir los criterios especificos sobre la informacion
que se va a difundir (p. €j., objetivo general, metodologia usada para realizar la
evaluacion y principales hallozgos/resultados de la evaluacion). De igual forma,
con el propodsito de mejorar la politica y programas de desarrollo social, asi como
de transparentar el proceso evaluativo, se sugiere implementar normativa que re-
gule el seguimiento a los resultados de las evaluaciones, es decir, que incluya cri-
ferios para ese efecto.

Por Ultimo, cabe destacar que si bien existe normativa que establece la elabora-
cion de indicadores de resultados y de gestion, queda pendiente regular los ele-
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mentos para su diseno: nombre, descripcion de lo que busca medir el indicador,
unidad de medida, frecuencia de medicidn, linea base y metas, entre otros.

COMPONENTE PRACTICO

Si bien se encontrd informacién sobre presupuesto, reglas de operacion, padro-
nes de beneficiarios e indicadores de resultados y de gestion para programas de
desarrollo social, se sugiere establecer la correspondencia entre el nUmero de ins-
frumentos para cada programa social, ya que no siempre los programas que fie-
nen reglas de operacidn cuentan con padrdn de beneficiarios o indicadores de
resultados. Lo anterior permitird articular el disefo y la operacién de la politica y
programas de desarrollo social.

Es necesario senalar que se detectd informacién sobre el presupuesto asociado a las
acciones de desarrollo social, pero no estéd desagregado por programa. Por lo ante-
rior, se sugiere que el estado publique de manera paralela el monto asignado a sus
programas que entregan bienes y servicios.

Para que las evaluaciones permitan mejorar la operacidén de los programas es
prioritario dar seguimiento a los resultados y recomendaciones senaladas en cada
evaluacion. Los documentos de seguimiento podrdn incluir, entre ofra informacion,
los aspectos de la politica o programas evaluados como resultado de la evaluo-
cién que la instancia se compromete a mejorar, las acciones que se realizardn
para mejorar cada uno de los aspectos, los responsables de su ejecucion y el
plazo, entre ofros elementos. Al mismo tiempo, y con el propdsito de delimitar la
operacidon de cada una de las dreas involucradas en la evaluacion, se sugiere de-
terminar los mecanismos de vinculacidon que tienen entre ellas para coordinarse y
realizar la evaluacién con otros actores de monitoreo y evaluacion.

La fase de integrar la informacidn para llevar a cabo el Diagndstico 2015 se basd en dos
procesos: 1) la informacion proporcionada por un enlace oficial designado por el Poder
Ejecutivo del estado (en este caso el enlace fue la Secretaria de Desarrollo Social) y 2) la
informacién recolectada a través de un ciudadano simulado?®?. En este ejercicio se con-
siderd la bdsqueda en las paginas web de las dependencias estatales y las solicitudes
al portal de Transparencia. A continuacion se presentan los hallazgos identificados en el
segundo proceso.

El sistema de solicitud de informacién de Zacatecas se encuentra en la plataforma Infomex.
Para realizar una solicitud, el sistema no permite el anonimato y requiere que se determine la
dependencia a quien se pide la informaciéon. Acerca de la informacién no identificada en

32 Con el propésito de verificar que la informacion fuera pUblica y estuviera disponible para la ciudadania, se llevd a cabo un
ejercicio simulado en el cual un externo contestd el cuestionario del Diagndstico 2015. Con ese objeto, realizé una bdsqueda
independiente de la informacién en los portales oficiales de las dependencias estatales y mediante solicitudes de transparencia.
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las paginas web se enviaron ocho solicitudes, de las cuales solo una obfuvo respuesta en un
férmino de catorce dias.

La entidad fenia normativa para regular la evaluacion vy, al respecto, se localizo-
ron evaluaciones de los programas que opera el Sistema DIF estatal.

En el curso de la bUsqueda de informacién fue imposible localizar fodos los pa-
S drones de beneficiarios de los programas sociales que operan en el estado.
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El Diagndstico del avance en Monitoreo

y Evaluacion en las entidades federativas 2015
identifica el avance en la regulacién e
implementacion de elementos de monitoreo

y evaluacion de la politica y programas
estatales de desarrollo social.

La mejora de la politica social implica,

en primer lugar, generar evidencia de los
resulfados concretos de la politica social y,

en segundo, vincular dicha informacion al ciclo
de la politica publica para retroalimentar cada
una de las etapas. La evidencia contribuye
asimismo a mejorar la fransparencia y rendicion
de cuentas del uso de los recursos publicos.
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