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Informacion util para el proceso presupuestario

« Con el proposito de avanzar en el presupuesto basado en resultados, el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social pone a disposicion la
siguiente informacidn acerca de la politica social:

1. Evolucion de la pobreza y sus componentes. Se presentan los datos mas
actuales de la pobreza moderada y extrema 2010-2012, asi como de sus siete
componentes (Rezago educativo; acceso a los servicios de salud; acceso a la
seguridad social; calidad y espacios en la vivienda; acceso a los servicios
basicos en la vivienda; acceso a la alimentacion, e ingreso inferior a la linea de
bienestar). De manera adicional y con base en los datos presentados se
exponen algunas consideraciones para su atencion.

2. Valoracion del desempefio de programas y acciones sociales 2012-2013. Se
presenta el desempefio de 258 programas presupuestarios por medio de siete
categorias que permiten su comparacion en un base en excel. Esta valoracion
se realizé con base en las evaluaciones mas recientes de los programas.

3. Programas con acciones que inciden en los indicadores de pobreza. Se
presentan los programas cuyas acciones inciden, directa o indirectamente, en
alguno de los componentes de la medicion de pobreza.
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l:III|_E\laI. IPobreza en Meéxico 2012
« En 2012 habia 53.3 millones de personas pobres en México (45.5% del total), frente
a 52.8 millones (46.1%) en 2010.

« Entre 2010-2012, la poblacién en pobreza extrema se redujo de 13.0 millones de
personas (11.3% del total) a 11.5 millones (9.8%).

« La medicion de 2012 se basa en una poblacion total de 117.3 millones de personas, y
la de 2010, en 114.5 millones, calculadas con informacion de CONAPO que utiliza el
INEGI.

« Entre 2010 y 2012 disminuyeron en porcentaje y numero de personas las carencias
por rezago educativo; acceso a los servicios de salud; calidad y espacios de la
vivienda; acceso a los servicios basicos en la vivienda, y acceso a la alimentacion.

« Ese no fue el caso con la carencia por acceso a la seguridad social y el nUumero de
personas con un ingreso inferior a la linea de bienestar y con un ingreso inferior a la
linea de bienestar minimo.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012
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Pobreza a nivel estatal 2010 - 2012

A nivel estatal, las entidades en donde mas se incrementd la pobreza en numero de
personas fueron el Estado de México (617 mil), Jalisco (284 mil), Puebla (262 mil), Nuevo
Ledn (138 mil) y Guerrero (113 mil).

La pobreza se redujo en Veracruz (306 mil), Guanajuato (178 mil), Oaxaca (162 mil),
Tabasco (142 mil) y Chihuahua (99 mil).

Por nimero de personas, la pobreza extrema aumento en Puebla (57 mil), Jalisco (54 mil),
Michoacéan (52 mil), Nayarit (46 mil) y Quintana Roo (35 mil).

La pobreza extrema disminuyo en el Estado de México (395 mil), Veracruz (327 mil),
Chiapas (256 mil), Oaxaca (217 mil) y Chihuahua (96 mil).

En contraste, las entidades que registraron un mayor incremento en el nimero de
personas no pobres y no vulnerables fueron Jalisco (105 mil), Guanajuato (84 mil),
Zacatecas (72 mil), Tamaulipas (64 mil) y Chihuahua (63 mil).

Las entidades que registraron la mayor disminucion en el niumero de personas no pobres
y no vulnerables son el Estado de México (219 mil), Puebla (104 mil), Veracruz (93 mil),
Guerrero (35 mil) y Michoacéan (28 mil).

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012
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Componentes de la pobreza
Rezago Educativo

« Anivel nacional, el rezago educativo se redujo de 23.7 millones de personas (20.7%) a 22.6 millones de
personas (19.2%) entre 2010 y 2012.

Millones de

) Porcentaje
Rezago educativo personas

2010 2012 2010 2012
Poblacion de 3 a 15 anos 10.2 8.8 3.0 2.5
Poblacion de 16 anos o mas
nacida hasta 1981 28.7 27.6 15.2 14.5
Poblacion de 16 afnos o mas
nacida a partir de 1982 21.1 18.5 54 5.5
Poblacién de 65 afnos o méas 66.2 63.1 5.2 5.4

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
« En 2012, 20% (12 millones) de las mujeres y 18.4% (10.5 millones) de hombres tenian rezago educativo.

« En el mismo afio, la poblacion rural con rezago educativo fue 32.4%, mientras que la urbana fue 15.3%

« En 2010y 2012 Chiapas fue la entidad federativa con mayor porcentaje de personas con rezago educativo
(35 y 33.5 por ciento, respectivamente). Asimismo, en este ultimo afio Oaxaca, Guerrero y Michoacan
presentaron el mayor rezago educativo (27.7, 26.8 y 26.1 por ciento, respectivamente).

« En 2012, 64.5% de la poblacion de Chiapas con regazo educativo era rural y 35.5% urbana. Asimismo,
13.9% tenia menos de 18 afios de edad.

Consideraciones
» Se sugiere atencion a la poblacion de 16 afios o mas nacida a partir de 1982.
* En el caso de Chiapas, resulta prioritaria la atencién a la poblacion rural.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012
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Comelo Nocional 0o Evaocien | Acc@S0 a |los Servicios de Salud

« En México, la carencia por acceso a los servicios de salud disminuyo de 33.5 millones de
personas (29.2%) a 25.3 millones (21.5%) entre 2010 y 2012. Asimismo, el porcentaje de
poblacion con esta carencia bajo en todas las entidades federativas.

: Millones de
. Porcentaje
Indicadores personas

2010 2012 2010 2012
Poblacién afiliada al Seguro Popular 30.5 40.8 35.0 47.8
Poblacion afiliada al IMSS 31.8 32.1 36.4 37.6
Poblacion afiliada al ISSSTE 5.6 5.8 6.4 6.8
Poblacion afiliada al ISSSTE estatal 1.7 0.8 2.0 0.9
Poblacion afiliada a Pemex, Defensa o Marina 0.9 0.9 1.1 1.0
Poblacion con seguro privado de gastos médicos 0.9 0.9 1.0 1.1
Poblacién con acceso a senicios médicos por
seguridad social indirecta 2.5 1.8 2.9 2.2
Poblacién afiliada a otra instituciéon médica distinta
de las anteriores 1.4 1.7 1.6 2.0

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

« En 2010, 36% (4.1 millones) de la poblacion indigena no contaba con acceso a servicios de salud,
mientras que dos afos después, 24.3% (2.8 millones) presentaba dicha carencia.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012
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Comelo Nocional do Evaiocien | Acc@S0 a |los Servicios de Salud

En 2010, 27.6% (11.1 millones) de personas menores de 18 afios no tenian acceso a servicios de
salud, mientras que en 2012, 19.7% (7.8 millones) presentaban esta carencia. Asimismo, la poblacién
mayor a 65 afos con dicha carencia disminuyo de 22.8% a 15.7%, en el periodo 2010-2012,
respectivamente.

31.4% de la poblacion rural con falta de acceso a servicios de salud en 2010, se redujo dos afos
después alcanzando 20.6%. En el mismo periodo, la poblaciébn con esta carencia en las zonas
urbanas paso de 28.6% a 21.8%, respectivamente.

En 2010, la poblacién con discapacidad sin acceso a los servicios de salud fue de 30.2%, cifra que
disminuyo a 18.8%, en 2012.

Al igual que en 2010, para 2012, Puebla registré el mayor porcentaje de personas con carencia por
acceso a los servicios de salud (40.4% y 29.4%, respectivamente). En el mismo periodo, la poblacion
por dicho concepto pasé de 2.4 a 1.8 millones de habitantes. Asimismo, en 2012 Michoacan,
Veracruz y Guerrero, registraron el mayor porcentaje de poblacién con esta carencia (28.6, 25.7 y
25.4 por ciento, respectivamente).

En 2010, el porcentaje de personas que cuentan con Seguro Popular aumento de 31.7 por ciento en
2010 a 48.2 por ciento en 2012.

Consideraciones

Pese a que hubo un incremento en la cobertura del Seguro Popular, resulta apremiante priorizar el
acceso a los servicios de salud a los diversos grupos vulnerables (habitantes de zonas rurales,
indigenas, personas con discapacidad, mujeres) y enfatizar acciones que permitan acceso efectivo a
los servicios de salud.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012
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oo riea as vesnois soce | ACCESO0 a la Seguridad Social

 Entre 2010 y 2012, la carencia por acceso a la seguridad social aumentd de 69.6 millones de
personas (60.7%) a 71.8 millones (61.2%).

, Porcentaje Millones de personas
Indicadores
2010 2012 2010 2012
Poblacion ocupada sin acceso a la seguridad social 62.2 63.1 28.3 31.2
Poblacion no econémicamente activa sin acceso a la
seguridad social 52.6 51.2 15.9 15.5
Poblacion de 65 afios 0 mas sin acceso a la seguridad
social 28.8 26.5 2.2 2.3

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

» La poblacion indigena con esta carencia representd un 81% en 2012 (9.2 millones de personas).
En el mismo afo, 81.5% de la poblacion que vive en zonas rurales no tuvieron acceso a la
seguridad social.

+ En 2012, 52 millones de personas formaron la poblacion econdmicamente activa (PEA), de la
cual, 49 millones integra la PEA ocupaday el resto es la PEA desocupada.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012



GOINEVEAL |Componentes de la pobreza

Somsare mosionar e anecr - | Acceso a la Seguridad Social

« En 2010 y 2012, Chiapas fue el estado con mayor porcentaje de personas con carencia por
acceso a la seguridad social (82.4 y 83.3 por ciento, respectivamente). Asimismo, es la Unica
carencia en la entidad que durante este periodo aumento, presentando un variacion porcentual
de 3.9%.

 En 2012, ademas de Chiapas, las entidades con mayor porcentaje de personas con carencia por
acceso a la seguridad social fueron Guerrero (78.5 por ciento), Puebla (77.1 por ciento) y Oaxaca
(75.7 por ciento).

« En el mismo afio, de la poblacion sin acceso a seguridad social en la entidad, la poblacion
economicamente activa (PEA) ocupada representa 65.4 por ciento, 1.32 por ciento es PEA
desocupada y 33.3 por ciento la poblacién no econdmicamente activa (PNEA). De esta ultima, 85
por ciento son mujeres.

« La PEA ocupada sin seguridad social aumento de 1.4 millones de personas (58.7%) en 2010, a
1.7 millones (65.4%) en 2012.

Consideraciones

» Se sugiere atencién a la poblacion ocupada sin acceso a la seguridad social.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010y 2012



GOINEVEAL |Componentes de la pobreza

Somare mosnar e manecr | Calidad y Espacios en la Vivienda

« En la Republica Mexicana, la carencia por calidad y espacios en la vivienda disminuyo de 17.4
millones de personas (15.2%) a 15.9 millones (13.6%) entre 2010 y 2012.

. Millones de
: : : . Porcentaje
Carencia por calidad y espacios en la vivienda personas

2010 2012 2010 2012
Poblacion en viviendas con pisos de tierra 4.8 3.6 5.5 4.2
Poblacion en viviendas con techos de material endeble 2.5 2.0 2.9 2.3
Poblacion en viviendas con muros de material endeble 1.9 1.6 2.2 1.9
Poblacion en viviendas con hacinamiento 10.5 9.7 12.1 11.4

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

« En 2012, 23.4% (6.4 millones) de la poblacidon en zonas rurales reporto la carencia por calidad y
espacios de la vivienda, mientras que en las zonas urbanas, 10.6% (9.5 millones) de la poblacién
presentd esta carencia. En 2010, 29.1% (7.7 millones) de la poblacién rural presentaba dicha
carenciay 11% (9.7 millones) era poblaciéon urbana.

 En 2010, 40.2% (4.6 millones) de la poblacion indigena presentd carencia por calidad y espacios de
la vivienda, cifra que se redujo a 34.3% (3.9 millones), dos afios mas tarde.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012
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Somare mosinar e manecr | Calidad y Espacios en la Vivienda

« Aligual que en 2010, en 2012 Guerrero reportd el mayor porcentaje de personas con la carencia
en comento (40.7 y 33.4 por ciento, respectivamente). En 2012, ademéas de Guerrero, Chiapas,
Oaxaca y Michoacan reportaron el mayor porcentaje de poblacién con esta carencia (29.1%,
24.6% y 21.1%, respectivamente).

Carencia por calidad y

_ - Porcentaje Millones de personas
espacios en la vivienda en
Guerrero 2010 2012 2010 2012
Poblacién en viviendas con
pisos de tierra 39.0 39.8 0.55 0.47
Poblacién en viviendas con
techos de material endeble 24.4 22.5 0.34 0.26
Poblacién en viviendas con
muros de material endeble 12.7 9.8 0.18 0.11
Poblacién en viviendas con
hacinamiento 70.0 69.2 0.98 0.81

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

Consideraciones
« Se recomienda acciones dirigidas a atender el hacinamiento.
« Atencion especial a Guerrero.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012
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« Anivel nacional, entre 2010 y 2012 la carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda se redujo de
26.3 millones de personas (22.9%) a 24.9 millones (21.2%).

Carencia por acceso a los servicios Porcentaje Millones de personas

basicos en la vivienda 2010 2012 2010 2012

Poblacién en viviendas sin acceso al agua 9.2 8.8 10.6 10.3

Poblacién en viviendas sin drenaje 10.7 9.1 12.3 10.7

Poblacién en viviendas sin electricidad 0.9 0.7 1.0 0.8
Poblacién en viviendas sin chimenea cuando

usan lefia o carbdn para cocinar 13.7 12.9 15.7 15.2

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

« En 2010, de la poblacion en zonas rurales, 63.3% (16.8 millones) no contaron con servicios basicos de la
vivienda, cifra que disminuyo en 2012 a 57.3% (15.6 millones). En este ultimo afio, 10.3% (9.3 millones) de
las viviendas en las zonas urbanas no contaron con servicios basicos de la vivienda.

* La poblacién indigena con carencia por acceso a los servicios basicos de la vivienda, se redujo de 65.3%
(7.4 millones) en 2010, a 59.7% (6.8 millones) en 2012.

« Adiferencia del resto de los indicadores, en 2012 Guerrero fue la entidad federativa con mayor porcentaje de
personas con carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, mientras que en 2010 fue Chiapas
(59.0% y 60.7%, respectivamente). Asimismo, Chiapas, Oaxaca y Tabasco reportaron el mayor porcentaje de
poblacién con esta carencia en 2012 (56.8%, 55.5% y 44.7%, respectivamente).

* En Guerrero, entre 2010 y 2012, la poblacion con carencia por servicios basicos de vivienda urbana aumento
de 33 por ciento (647 mil) a 37 por ciento (766 mil), respectivamente.

Consideraciones
* Se recomienda la focalizacion de servicios basicos de la vivienda en las zonas rurales y principalmente en
localidades indigenas.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012
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comselo Nocional de Bvaecien | Acc@s0 a la Alimentacion

« En México, la carencia por acceso a la alimentacion paso de 28.4 millones de personas (24.8%) a
27.4 millones (23.3%) entre 2010 y 2012.

Carencia por acceso a los servicios Porcentaje Millones de personas
bésicos en la vivienda 2010 2012 2010 2012
Seguridad alimentaria 55.7 56.1 63.8 65.8
Inseguridad alimentaria leve 19.5 20.6 22.3 24.2
Inseguridad alimentaria moderada 14.0 13.7 16.1 16.0
Inseguridad alimentaria severa 10.8 9.7 12.4 11.3

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

« En 2012, de la poblacion menor de 18 afos, 28.2% (11.1 millones) presenta la carencia por acceso a
la alimentacién; mientras que la poblacion mayor de 65 afios con dicha carencia es 19.9% (1.7
millones).

« En este mismo afio, de la poblacién total de Guerrero y de acuerdo al grado de inseguridad
alimentaria (I1A), 31.2% presenta IA leve, 23.7% IA moderada y 15.8% IA grave, mientras que el
restante 29.3% no presenta la carencia por acceso a la alimentacion.

« En 2010 y 2012 fue el estado con mayor porcentaje de personas con carencia por acceso a la
alimentacion (42.7 y 39.4 por ciento, respectivamente). Asimismo, en 2012 Tabasco (33.4%),
Michoacan (32.2%) y Oaxaca (31.7%) muestran un mayor porcentaje de personas con la carencia
por acceso a la alimentacion.

Consideraciones
» Se sugiere atencién a la poblacion menor a 18 afos.
» Acciones dirigidas a mejorar el ingreso de los hogares y a suavizar el consumo frente a choques de
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GOMEVAL |Componentes de la pobreza

Comalo moclona se sauceen | Poblacion con Ingreso Inferior a la Linea de Bienestar Minimo

 Entre 2010 y 2012, la poblacion con ingresos inferiores al valor de la canasta alimentaria pasé de 22.2
millones de personas (19.4%) a 23.5 millones (20.0%).

« En 2010, la poblacion con ingreso menor a la linea de bienestar minimo de 18 afios o mas fue 16.5% (12.2
millones) y para 2012, aumento a 17.3% (13.5 millones).

« En 2012, 42.4% (4.8 millones) de la poblacion indigena se encontré0 debajo de la linea de bienestar
minimo; 17.7% (18.7 millones) de la poblacién no indigena, se encontré en la misma situacion.

« Elindice de la tendencia laboral de la pobreza muestra la proporcion de personas que no puede adquirir la
canasta basica alimentaria con su ingreso laboral. Su evolucion desde el primer trimestre del 2010 al
cuarto de 2013, ha aumentado de forma constante pasando de 1 a 1.127. Lo anterior, implica que hay un
mayor numero de personas que no pueden adquirir la canasta basica alimentaria con su ingreso laboral.

« Entre 2010 y 2012 Chiapas fue el estado con mayor porcentaje de personas con ingresos inferiores al
costo de la canasta alimentaria (50.9 y 46.7 por ciento, respectivamente). Después de esta entidad, en
2012 Guerrero, Oaxaca y Puebla presentan el mayor porcentaje de la poblaciéon ubicada debajo de la
Linea de Bienestar Minimo (45.1, 34.4 y 32.9 por ciento, respectivamente).

« En 2012, 69.5% de la poblacion que se sitia debajo de la linea de bienestar minimo se localiza en
localidades rurales.

* En el mismo afio, de la poblacion ubicada debajo de la linea de bienestar minimo en la entidad, 95.6 por
ciento presenta la carencia por seguridad social.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012
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Somsalo oo se sauwecen | Poblacion con Ingreso Inferior a la Linea de Bienestar

de la Politica de Desarrollo Social

* En la Republica Mexicana, de 2010 a 2012 la poblacién que percibe ingresos inferiores a la linea de
bienestar aumento de 59.6 millones de personas (52.0%) a 60.6 millones (51.6%).

« De la poblacibn menor a 65 afos, 51.6% (56.1 millones) se encuentran debajo de la linea de
bienestar.

« La poblacién rural con ingresos debajo de la linea de bienestar, pasé del 65.9% (17.5 millones) en
2010, al 62.8% (17.1 millones) en 2012. En cambio, la poblacion urbana con ingreso menor a la linea
de bienestar aumento del 47.8% (42 millones) en 2010, al 48.3% (43.5 millones) en 2012.

«  En 2012, el 74.5% (8.5 millones) de la poblacion indigena contaba con un ingreso inferior a la linea
de bienestar.

« Al igual que en 2010, en 2012 Chiapas reportdé el mayor porcentaje de personas con ingresos
inferiores a la linea de bienestar (80.9 y 76.4 por ciento, respectivamente). Asimismo, en 2012
Guerrero, Puebla y Tlaxcala reportaron el mayor porcentaje de poblacion debajo de la linea de
bienestar (71.9, 68.7 y 63.9 por ciento, respectivamente).

« En 2012, de la poblacion ubicada debajo de la linea de bienestar en la entidad, 90.7% presenta la
carencia por seguridad social.

Consideraciones

» Acciones dirigidas a mejorar el ingreso de los hogares y a suavizar el consumo frente a chogues de
precios de los alimentos.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012
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Valoracion del Desempefiio de los Programas Sociales 2012-2013
Ficha de Monitoreo

CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

La Valoracion del Desempefio de los programas federales 2013 condensa los hallazgos derivados de
la Ficha de Monitoreo y Evaluacion 2012-2013 realizadas a 258 programas y acciones sociales.

Elementos de Valoracion

I. Rigor de medicidén de los resultados. Presenta el tipo de elemento con el que se miden los
resultados del programa.

Il. Tipo de Resultado:

a) Efectos atribuibles del programa. Describe los impactos del programa, documentados mediante
metodologias rigurosas, de acuerdo con informes de evaluaciones externas.

b) Otros efectos. Describe hallazgos a nivel de fin y de propdsito que se derivan de evaluaciones
externas. Se muestra el avance en el logro de los objetivos del programa.

c) Indicadores. Describe el desempefio de los indicadores estratégicos.

Categorias de Valoracion

@ & 6 6 <« e

Oportunidad Moderada Adecuada Destacada
S|n No de Mejora
Informacién  Disponible

Fuente: Valoracion del Desempefio de los Programas Sociales 2012 — 2013. Ficha de Monitoreo.



Valoracion del Desempefiio de los Programas Sociales 2012-2013
Ficha de Monitoreo

CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

[1l. Cobertura:

a) Andlisis de Cobertura. Describe un breve andlisis sobre la cobertura y su cambio en 2008-2012,
incluyendo su cuantificacion.

b) Eficiencia en Cobertura. Cociente de la poblacion atendida y objetivo.
V. Sector
a) Avance del indicador sectorial. Es el porcentaje de avance en el indicador con respecto a su meta.

b) Analisis del Sector. Describe la contribucién del programa al logro de los objetivos sectoriales o a
la mejora del sector en general.

c) Presupuesto. Proporcion del presupuesto del programa con respecto del presupuesto del ramo se
indican de forma numérica.

Valoracion del Desempefio de los Programas Sociales 2012-2013:

Se anexa bhase en excel.

Fuente: Valoracion del Desempefio de los Programas Sociales 2012 — 2013. Ficha de Monitoreo.
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‘ Programas prioritarios para la disminucidon de la pobreza

Fuertemente prioritarios

)
L~

Dependencia  Modalidad Programa Dimension de la pobreza
Rezago educativo
SEDESOL S072 Programa de Desarrollo Humano Oportunidades Bienestar econémico
Acceso a la alimentacién
SALUD U005 Seguro Popular Accesq alos serwcps Qe salud
Bienestar econémico
SEDESOL S052 Programa de Abasto Social de Leche a cargo de Liconsa, Acceso a la alimentacion
S.A. de C.V.
Acceso a la seguridad social
SEDESOL S176 Programa 70 y Mas Bienestar econémico
Acceso a la alimentacién
SEDESOL S048 Programa Habitat Acceso a los servicios béasicos de la
vivienda
SEDESOL S071 Programa de Empleo Temporal Bienestar economico
Acceso a la alimentacién
Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, S.A. de : L
SEDESOL S053 C.V. (DICONSA) Acceso a la alimentacion
SEDESOL S058 Programa de Ahorro y Subsidio para la Vivienda Tu Casa Calidad y espacios de la vivienda
SEDESOL S118 Programa de Apoyo Alimentario Bienestar economico
Acceso a la alimentacion
SALUD S201 Seguro Médico Siglo XXI Acceso a los servicios de salud
SEDESOL S216 Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias Calidad y gs_pacn?s_de la V|V|en_d_a
Acceso a servicios béasicos de la vivienda
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Dependencia

Programas prioritarios para la disminucidon de la pobreza
Medianamente prioritarios

Modalidad

Programa

Dimension de la pobreza

Programa de Infraestructura Basica para la Atencién|Acceso a los servicios basicos de
CDI S179 . C
de los Pueblos Indigenas la vivienda
Programa de Atencidn a Situaciones de Bienestar econémico
STPS uoo1l . . : .
Contingencia Laboral Acceso a la alimentacion
SEDESOL S117 Programa de Vivienda Rural Calidad y espacios de la vivienda
SEMARNAT S074 Program_a de Agua Potable, Alcantarillado y Acceso a los servicios basicos de
Saneamiento en Zonas Urbanas la vivienda
Programa para la Construccion y Rehabilitacion de ACCeso a los servicios basicos de
SEMARNAT S075 Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas -
la vivienda
Rurales
CONAVI S177 Programa de esquema de financiamiento y subsidio Calidad y espacios de la vivienda
federal para vivienda
SALUD S200 Caravanas de la Salud Acceso a los servicios de salud




I=Ill|_E|laI. Programas prioritarios para la disminucion de la pobreza
Ligeramente prioritarios
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Dependencia Modalidad Programa Dimension de la pobreza

Bienestar econdmico

ECONOMIA S016 Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres Rurales . e
Acceso a la alimentacion

ECONOMIA S021 Pr_ograma Nacpnal de Financiamiento al Bienestar ec.onom|C(_),
Microempresario Acceso a la alimentacion

CDI S178 Programas de Apoyo a la Educacion Indigena Rezago Educativo




