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AFORE Administradoras de Fondos para el Retiro
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MCS-ENIGH wodulo de Condiciones Socioeconémicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
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LBE Linea de Bienestar Econémico

LBM Linea de Bienestar Minimo

EMSA Escala Mexicana de Seguridad Alimentaria
Pemex Petréleos Mexicanos

Procampo Programa de Apoyos Directos al Campo



Glosario

Canasta alimentaria: conjunto de alimentos cuyo valor se usa para determinar la linea
de bienestar minimo.

Coeficiente de Gini: es una medida de concentracion del ingreso. Este indice foma valo-
res de 0 a 1; mientras mds alto sea (cercano a 1), mayor desigualdad existe en la distribu-
cién del ingreso.

Incidencia: es el porcentaje de la poblacién o de un grupo de poblacidn especifica que
padece algln fipo de carencia econémica o social.

indice de percepcion de redes sociales: se define como el grado de percepcién que
las personas de doce anos o mds tienen acerca de la dificultad o facilidad de contar con
apoyo de redes sociales en distintas situaciones hipotéticas.

indice de privacién social: se define a partir de la suma de los seis indicadores asocia-
dos a las carencias sociales, es decir, es el nUmero de carencias que tiene una persona
(rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad
y espacios de la vivienda, acceso a los servicios bdsicos en la vivienda, y acceso a la ali-
mentacion).

Linea de bienestar: valor monetario de una canasta de alimentos, bienes y servicios bdsicos.
Linea de bienestar minimo: valor monetario de la canasta alimentaria.

Poblacién en situacion de pobreza: poblacién cuyo ingreso es inferior al valor de la Ii-
nea de bienestar y que padecen al menos una carencia social.

Poblacion en situacion de pobreza extrema: poblacién que padece tres o mds caren-
cias sociales y cuyo ingreso es inferior a la linea de bienestar minimo.

Poblacion en situaciéon de pobreza moderada: poblacién cuyo ingreso es mayor o
igual a la linea de bienestar minimo pero inferior a la linea de bienestar y padece al me-
nos una carencia social; o la poblacién cuyo ingreso es inferior a la linea de bienestar mi-
nimo y padece una o dos carencias sociales.



Poblacion no pobre y no vulnerable: poblacidn que no presenta carencias sociales y
cuyo ingreso es superior o igual a la linea de bienestar.

Poblaciéon vulnerable por carencias sociales: poblacidn que presenta una o mds ca-
rencias sociales y cuyo ingreso es superior o igual a la linea de bienestar.

Poblacién vulnerable por ingresos: poblacién que no presenta carencias sociales y cuyo
ingreso es inferior a la linea de bienestar.

Razén de ingreso: se define como el cociente del ingreso promedio corriente total per
cdpita de la poblacién en situacion de pobreza extrema respecto al ingreso promedio
corriente total per cépita de la poblacidén no pobre y no vulnerable.

Zonas rurales: localidades menores a 2,500 habitantes.

Zonas urbanas: localidades con 2,500 y mds habitantes.



Presentacion

La pobreza es un problema social que impone graves limitaciones en el desarrollo fisico, in-
felectual y social de las personas que la padecen. Asimismo, niega la igualdad de oportu-
nidades entre individuos y evidencia los rezagos en materia del ejercicio de los derechos
humanos, econémicos y sociales de una sociedad.

Para combatir la pobreza, el Estado mexicano ha asumido a través de sus leyes el compro-
miso con el cumplimiento de los derechos humanos y el acceso de toda la poblacién al
pleno desarrollo social. Las reformas constitucionales aprobadas en 2011 establecen el re-
conocimiento expreso de los derechos humanos y la obligacion del propio Estado, a través
de fodas sus autoridades, de promoverlos, respetarlos, protegerlos y garantizarlos, de confor-
midad con los principios de universalidad, inferdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En este sentido, el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) diseid un programa de trabajo, a fin de cumplir con dos de las actividades
que le mandata la Ley General de Desarrollo Social (LGDS). Por un lado, definir, identificar
y medir la poblacién en situacién de pobreza a nivel nacional y estatal cada dos afos, y
por otro, realizar el mismo ejercicio para todos los municipios del pais con una periodici-
dad de cada cinco anos.

El CONEVAL realiz6 diversas actividades de investigacion y se dieron a conocer los resulta-
dos a fravés de varias publicaciones, entre las que destacan las siguientes: Lineamientos y
criterios generales para la definicién, identificacion y medicién de la pobreza y la Metodolo-
gia para la medicién multidimensional de la pobreza en México. Ademds, se presentaron
los resultados de las mediciones de pobreza a nivel nacional y estatal de 2008 que utilizo-
ron, por primera vez, el enfoque multidimensional segln lo estipula la Ley General de Desa-
rrollo Social. El Informe de pobreza multidimensional en México, 2008 dio cuenta de estas
actividades y se convirtid en el primer ejemplar de una serie de documentos que pretende
brindar elementos para conocer la situacion y evolucion de la pobreza en México.

Las estimaciones de pobreza a escala municipal que se presentan en este informe son el
resulfado de un arduo proceso de investigacion en el cual colaboraron algunos de los
mds destacados especialistas a nivel nacional e internacional en materia de medicién de
la pobreza. Esta es la primera vez que el pais cuenta con informacién sobre la situacion
de pobreza de la poblacién, segln lo estipula la LGDS, para los 2,456 municipios del pais
que habia en 2010. Con la informacién de 2015, cuando se haga la siguiente medicion de
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pobreza a escala municipal se podrén comparar los cambios en el panorama municipal
de pobreza que se presenta en este informe.

Con esta publicacion, el CONEVAL ofrece a la sociedad informacién integrada de los resul-
tados de la medicién de pobreza en 2010 a nivel nacional y estatal que se dieron a cono-
cer en julio de 2011 y los cambios en las condiciones de vida de la poblacién entre 2008 y
2010. Asimismo, la medicién de la pobreza en los municipios del pais, cuyos resultados se
dieron a conocer en diciembre de 2011. Esta informacién contribuye a identificar avances
y refos en materia de desarrollo social y, favorece, con informacién relevante y oportuna, la
evaluacién y el diseio de las politicas publicas destinadas a la superacién de la pobreza y
a impulsar el bienestar econémico y social de la poblacién.

Gonzalo Herndndez Licona
Secrefario Ejecutivo



Resumen ejecutivo

Por primera vez, México cuenta con estimaciones oficiales de pobreza para los 2,456 muni-
cipios que conformaban nuestro pais en 2010. Estas estimaciones responden a los ordena-
mientos de la LGDS respecto a la temporalidad y los indicadores de medicién. De acuerdo
con ella, las mediciones oficiales deben realizarse cada dos anos a escala nacional y esta-
tal, y cada cinco a escala municipal. Asimismo, la ley indica que las fuentes de informacioén
deben provenir del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y que la medicion
debe contemplar cuando menos los siguientes indicadores: ingreso corriente per capita, re-
zago educativo; acceso a los servicios de salud; acceso a la seguridad social; calidad y es-
pacios de la vivienda; acceso a los servicios bdsicos en la vivienda, acceso a la
alimentacién y el grado de cohesién social.

El M&dulo de Condiciones Socioecondmicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los Hogares 2010 (MCS-ENIGH) permiti®é conocer el porcentaje y nimero de personas en
pobreza y vulnerabilidad por carencias sociales o ingresos a escala nacional y estatal, ade-
mds de conocer por primera vez los cambios 2008-2010. Sin embargo, para realizar las esti-
maciones de pobreza por municipio fue necesario utilizar, ademds del MCS-ENIGH 2010, la
Muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010. Debido a que la desagregaciéon de la in-
formacién en el primero sélo es representativa a escala nacional y estatal, pero no por mu-
nicipio, fue necesario utilizar modelos estadisticos que permitieran conocer las cifras de
pobreza municipal y la contribucién de éstos al total estatal. Una de las bondades de la
metodologia es que permite calcular la contribucidn de los grupos poblacionales al fotal
de la pobreza asi como el aporte de las desagregaciones politico-administrativas. En este
sentido, las cifras de pobreza estatales permitieron estimar el porcentaje y el nUmero de per-
sonas en pobreza y vulnerabilidad en las enfidades federativas, asi como su contribucién a
la pobreza nacional. Con la publicaciéon de las estimaciones municipales, también es posi-
ble conocer la distribucién y contribucién de los municipios a la pobreza de sus entidades
y, por tanto, a la pobreza nacional.

El objetivo de este informe es presentar los principales resultados de pobreza y sus compo-
nentes para 2010 y realizar un diagndstico de algunas condiciones econdmicas y sociales
de las personas que residen en los municipios del pais.

Para medir la pobreza el CONEVAL clasifica a la poblacién en los siguientes grupos segdn
su ingreso y las carencias sociales que presentan. De esta manera, una persona puede
clasificarse en uno y sélo uno de ellos: se considera pobre si tiene un ingreso inferior a la Ii-
nea de bienestar y presenta al menos una carencia social; es pobre extremo si tiene un
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ingreso inferior a la linea de bienestar minimo y ademads presenta tres o mdés carencias so-
ciales; es pobre moderado la persona que siendo pobre, no es pobre extremo; es vulnera-
ble por carencias sociales si tiene un ingreso superior a la linea de bienestar pero tiene
una o mds carencias sociales; es vulnerable por ingresos cuando no presenta carencia so-
cial alguna pero su ingreso es inferior a la linea de bienestar, y es no pobre y no vulnerable
si no tiene carencias sociales y si su ingreso es superior a la linea de bienestar.!

RESULTADOS DE LA MEDICION DE POBREZA EN 2010?

En 2010, cerca de la mitad de mexicanas y mexicanos vivia en condiciones de pobreza,
una de cada fres personas vivia en polbreza moderada y poco mds de una décima parte
en pobreza extrema. Ademds, casi tres de cada diez personas eran vulnerables por caren-
cias sociales, uno de cada diecisiete era vulnerable por ingresos y casi una quinta parte
de la poblacién no era pobre ni vulnerable.

Los estados con mayores porcentajes de la poblacion en pobreza fueron Chiapas (78.5);
Guerrero (67.6); Oaxaca (67.4); Puebla (61.2); y Tlaxcala (60.6). Por otra parte, las entida-
des con menor incidencia fueron Nuevo Lebén (21.2); Coahuila (28.0); Distrito Federal
(28.7); Baja California Sur (30.9) y Baja California (32.1).

Los municipios que tuvieron el mayor porcentaje de poblacién en pobreza fueron los si-
guientes: San Juan Tepeuxila, Oaxaca (97.4); Aldama, Chiapas (97.30); San Juan Cancuc,
Chiapas (97.3); Mixtla de Altamirano, Veracruz (97.0); Chalchihuitan, Chiapas (96.8); San-
fiago Textitldn, Oaxaca (96.6); San Andrés Duraznal, Chiapas (96.5); Santiago el Pinar, Chia-
pas (96.5); Sitald, Chiapas (96.5), y San Simdn Zahuatlan, Oaxaca (96.4).

En ocho de los municipios anteriores 70 por ciento o mds de su poblacién era hablante
de lengua indigena, es decir, eran municipios indigenas. En San Juan Tepeuxila el porcen-
faje de personas que hablaba lengua indigena era de 57 por ciento y en Santiago
Textitln de 14 por cienfo.

Los municipios con el menor porcentaje de poblacidn en pobreza fueron los siguientes: Be-
nito Judrez, Distrito Federal (8.7); San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn (12.8); Guadalupe,
Nuevo Ledn (13.2); Miguel Hidalgo, Distrito Federal (14.3); San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn (15.2); San Sebastian Tutla, Oaxaca (16.7); San Pablo Efla, Oaxaca (17.); Apodaca,
Nuevo Ledn (18.0); Corregidora, Querétaro (18.7), y San Juan de Sabinas, Coahuila (19.0).
Estos municipios fenian una presencia de poblacién indigena menor a 10 por ciento.

1 Para mayor detalle se sugiere revisar la Metodologia para la medicién multidimensional de la pobreza en México
y el Informe de pobreza multidimensional en México, 2008, ambos documentos pueden consultarse en la pdgina
electrénica del CONEVAL: www.coneval.gob.mx

2 Los resultados de medicion de la pobreza a escala estatal se publicaron en julio y los resultados a escala muni-
cipal se publicaron en diciembre de 2011.



Mientras los municipios con mayor porcentaje de su poblacién en pobreza son rurales, los
municipios con mayor ndmero de personas en pobreza son urbanos. Entre los primeros
destacan San Juan Tepexuila, Oaxaca; Aldama, Chiapas; San Juan Cancun, Chiapas y
Mixtla de Altamirano, Veracruz. Entre los segundos destacan Puebla, Puebla; Iztapalapa,
Distrito Federal; Ecatepec de Morelos, México y Ledn, Guanajuato.

El nimero de personas pobres en el pais resulta de la suma de pobres en las entidades fe-
derativas y el porcentaje nacional es igual al promedio ponderado de los porcentajes es-
fatales. Del mismo modo, la cantidad de pobres en los estados resulta de la suma del
nUmero de pobres de sus municipios y las incidencias municipales de la pobreza pondera-
das reconstituyen la incidencia de la pobreza de su estado.

El porcentaje de la poblacién que padecia al menos una carencia social fue de 75 por
ciento, es decir, tres de cada cuatro mexicanos sufrieron privacién en uno o varios de sus
derechos sociales. En las zonas rurales la incidencia fue de 94.1 por ciento, mientras que
siete de cada diez personas que residian en localidades urbanas presentaban al menos
una carencia social.

En el espacio de los derechos sociales en 2010, seis de cada diez mexicanas y mexicanos
no fenian acceso a la seguridad social; una tercera parte de la poblaciéon tuvo carencia
en el acceso a los servicios de salud; una de cada cuatro personas tuvo carencia por ac-
ceso a la alimentacién; casi una de cada cuatro personas carecia de acceso a los servi-
cios bdsicos en la vivienda; una de cada cinco personas tenia rezago educativo y la
carencia con menor incidencia de la poblacién fue la de calidad y espacios de la vivien-
da, con 15.2 por ciento.

En 93.4 por ciento de los municipios del pais, més de la mitad de su poblacién no tenia ac-
ceso a la seguridad social. En uno de cada dos municipios (48 por ciento) mds de la mi-
tad de la poblacién no tenia acceso a los servicios bdsicos en la vivienda. En alrededor de
uno de cada seis municipios, 50 por ciento de la poblacién o mds no tenia acceso a los
servicios de salud.

Por otra parte, en uno de cada diez municipios mds de la mitad de la poblacién tenia co-
rencia por la calidad y espacios de la vivienda. Dos terceras partes de los municipios con
carencia por acceso a la alimentacion tuvieron incidencias entre 20 y 40 por ciento de su
poblacién con esta privaciéon. Finalmente, 96.5 por ciento de los municipios tuvieron inci-
dencias por rezago educativo por debajo de 50 por cienfo.

Respecto al espacio del bienestar econdémico, en 2010 casi una de cada cinco personas
fuvo un ingreso que no le permitid adquirir la canasta alimentaria, que en agosto de 2010
fuvo un valor de 978 pesos en las zonas urbanas y 684 pesos en las zonas rurales. Asimis-
mo, poco mdas de la mitad de la poblacién tuvo un ingreso inferior a 2,114 pesos en las zo-
nas urbanas e inferior a 1,329 pesos en las zonas rurales, es decir, un ingreso insuficiente
para adquirir tanfo la canasta alimentaria como la no alimentaria.
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CAMBIOS EN LA POBLACION EN SITUACION DE POBREZA
Y VULNERABILIDAD ENTRE 2008 Y 2010°

La poblacién en pobreza en México aumentd en poco mdas de tres millones de personas
entre 2008 y 2010 al pasar de 48.8 millones a 52.0 millones. Sélo en cuatro entidades (Pue-
bla, Coahuila, Morelos y Michoacdn) disminuyd el nimero de personas en esta condicion.
A pesar de lo anterior, el nUmero de carencias promedio de la poblacién en pobreza y po-
breza extrema disminuyd, en el primer caso de 2.7 a 2.5 carencias y, en el segundo de 3.9 a
3.7 carencias.

En el espacio de los derechos sociales, disminuyd el nUmero y el porcentaje de personas
para cinco de las seis carencias sociales. Enfre 2008 y 2010, s6lo en el acceso a la alimen-
tacién hubo un incremento en el nimero de personas que sufrian esta carencia debido al
incremento de los precios infernacionales de los alimentos y a la disminucidn del ingreso
de las familias.

No obstante la disminucién del niUmero de carencias promedio de la poblacién, la caida
en el ingreso provocd que mds personas No pudieran satisfacer sus necesidades esencio-
les de alimentacién, vestido, tfransporte, salud, educacién y recreacion, entre otras.

La pobreza en las zonas rurales y urbanas aumentd: en las primeras, pasd de 62.4 a 64.5
por ciento, es decir, de 15.9 a 17 millones de personas; en las segundas pasd de 39.1 a
40.5 por ciento en nimero de personas, ello significé un aumento de 32.9 a 35 millones. De
los 52 millones de personas pobres, dos terceras partes residian en localidades urbanas y
una tercera parte en localidades rurales.

A pesar de que la pobreza aumentd en la poblacién en general y que la proporcidon de
pobreza en la poblacién de menores de 18 anos es diez puntos porcentuales mayor en re-
lacién a la poblacién fotal, el nimero de nifas, ninos y adolescentes pobres no aumentd.
Entre 2008 y 2010, la poblacién infantil y adolescente en pobreza pasé de 21.5 millones a
21.4 millones.

De 2008 a 2010, hubo una caida generalizada del ingreso, lo cual afectd el poder adquisiti-
vo de la poblacién. La brecha entre el primer y Gltimo decil de la poblacién de acuerdo a
su nivel de ingresos crecid de 2008 a 2010: mientras que en 2008 la diferencia era de 33.7
veces entre uno y otro, para 2010 esta diferencia aumentd a 35.6 veces.

3 Las estimaciones de pobreza para 2008 y 2010 se hicieron sin la variable de combustible para cocinar ya que
en 2008 el cuestionario del MCS-ENIGH no incluia dicha informacién. No obstante, segln los Lineamientos y cri-
terios generales para la definicion, identificacién y medicién de la pobreza, publicados en el Diario Oficial de la
Federacién el 16 de junio de 2010, en el cuestionario 2010 se incluyd la variable vy sirvid para calcular el indicador
de servicios bdsicos en la vivienda.



Infroduccién

La Metfodologia para la medicién multidimensional de la pobreza en México y el MCS-
ENIGH permitieron al CONEVAL realizar las mediciones de pobreza a escala nacional y es-
tatal en 2008 y 2010. En esta ocasion, ademds de la informacioén referente a los cambios en
la situaciéon de pobreza de la poblacién mexicana entre los anos mencionados, se presen-
tan los resultados de la medicién de pobreza para los 2,456 municipios del pais existentes
en 2010.

La medicién de la pobreza a escala municipal significdé un conjunto de retos que el
CONEVAL tuvo que enfrentar. En cuanto a las fuentes de informacion, si bien el MCS-ENIGH
permite realizar las estimaciones de pobreza tomando en cuenta los indicadores que
enuncia la LGDS (ingreso corriente per cdpita, rezago educativo, acceso a los servicios de
salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, acceso a los servi-
cios basicos en la vivienda y acceso a la alimentacion, asi como el grado de cohesidn so-
cial) los resultados sélo son representativos a escala nacional, estatal y en el dmbito rural y
urbano. De hecho, en nuestro pais no se cuenta con ninguna fuente de informacién que
permita estimar la pobreza a escala municipal de manera directa.

El Censo de Poblaciéon y Vivienda 2010, llevado a cabo por el INEGI, si contiene informa-
cion representativa a escala municipal de la poblacién nacional pero es posible calcular
directamente dos de las dimensiones de la pobreza: el rezago educativo y la carencia por
falta de acceso a los servicios de salud. Ademds, asociada al censo se levantd una mues-
fra con un cuestionario ampliado para abundar en las condiciones socioecondmicas de
los hogares mexicanos y sus integrantes, lo que permite conocer las carencias a escala
municipal no solamente para los indicadores de educacion y salud, sino fambién para los
indicadores de calidad y espacios de la vivienda y de acceso a los servicios bdsicos en la
vivienda. Sin embargo, la muestra del censo no contiene la informacién suficiente para cal-
cular directamente los indicadores de acceso a la seguridad social, acceso a la alimento-
cién y el ingreso corriente total per cdpita de los hogares.

Por lo anterior, el CONEVAL, en su calidad de institucion encargada de definir los lineamien-
tos y criterios para la definiciéon, identificacion y mediciéon de la pobreza en México, se dio a
la tarea de explorar y analizar desde 2009 un conjunto de metodologias existentes en el
contexto infernacional mediante las cuales fuera posible estimar las variables para calcu-
lar la pobreza a escala municipal. En la aplicacién de estas metodologias se buscd dar
cumplimiento a los requerimientos establecidos por la LGDS.
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El objetivo de este informe es presentar la informacién de la medicidn de la pobreza a es-
cala municipal en 2010 y dar cuenta de lo sucedido en el dmbito nacional y estatal, entre
2008 y 2010.

De esta manera, el pais cuenta por primera vez con informacidon desagregada sobre las
condiciones de pobreza y vulnerabilidad a escala nacional, estatal y municipal para la
pobreza y todos sus componentes. Asi, se podrdn identificar de manera mds precisa las
regiones y lugares donde la accién de la politica publica en cuanto a servicios de edu-
caciodn, salud, seguridad social, mejora en las condiciones de la vivienda y sus servicios,
asi como el acceso a la alimentacion y la generacién de empleo e ingreso de las familias
es mds urgente.

El CONEVAL clasifica a la poblacién en cinco grupos segln su ingreso y las carencias so-
ciales que presentan. De esta manera, una persona puede clasificarse en uno y sélo uno
de los siguientes grupos: se considera pobre si tiene un ingreso inferior a la linea de bienes-
far y presenta al menos una carencia social; es pobre extremo si fiene un ingreso inferior a
la linea de bienestar minimo y ademds presenta fres o mds carencias sociales; es vulnera-
ble por carencias sociales si tiene un ingreso superior a la linea de bienestar pero tiene
una o mds carencias sociales; es vulnerable por ingresos cuando no presenta carencia so-
cial alguna pero su ingreso es inferior a la linea de bienestar, y es no pobre y no vulnerable
si no fiene carencias sociales y si su ingreso es superior a la linea de bienestar.

La distribuciéon de la pobreza en el pais muestra un mosaico heterogéneo y permite identi-
ficar,en 2010, a 2,012 municipios con niveles de pobreza superiores a 50 por ciento, es de-
cir, 82 por ciento de los municipios del pais donde la mayoria de la poblacién tenia un
ingreso inferior a la linea de bienestar y presentaba al menos una carencia social. Por ofra
parte, en 190 municipios del pais, mayoritariamente urbanos y metropolitanos, se concen-
tré mdés de la mitad de las personas en situacién de pobreza.

En cuanfo a la pobreza extrema, existen 1,037 municipios donde una de cada cuatro per-
sonas vivia con un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo y presentaba tres o mas
carencias sociales. La distribuciéon de la poblacién a nivel territorial indica que mas de la
mitad de las personas en pobreza extrema se concentraban en tan solo 265 de los munici-
pios del pais.

Por otra parte, a finales del afo 2008 y comienzos de 2009 el mundo experimentd una pro-
funda crisis econémica y el aumento en los precios internacionales de los alimentos. Estas
situaciones provocaron que en nuestro pais los niveles de la actividad econdmica tuvieran
un deterioro significativo, y en consecuencia en 2009, el Producto Interno Bruto experimen-
16 un retroceso respecto a 2008 del orden de 6.3 por ciento ademds del aumento al precio
de la canasta bdésica alimentaria.



Los cambios en las condiciones de pobreza de la poblacién entre 2008 y 2010 se resefan
en este informe: puede decirse que a pesar de los avances en cuanto a dotacién de in-
fraestructura y dotacién de servicios bdsicos, la pobreza en el pais aumenté en el periodo
en cerca de 3.2 millones de personas, lo que significd que 46.2 por ciento de la poblacién
viviera en esas condiciones en 2010, es decir, alrededor de 52 millones de mexicanas y
mexicanos.

La informacidén del informe estd estructurada en seis capitulos. En el primer capitulo se ofre-
ce un panorama de las condiciones de pobreza de la poblacién mexicana en 2010 y se
desagrega la informacién a nivel nacional, para las zonas rurales, urbanas y para cada
entidad federativa. En el segundo capitulo se describen los cambios en la situacién de po-
breza de la poblacién entre 2008 y 2010 con los niveles de desagregacion anteriores. En el
tercer capitulo se presentan los resultados de las estimaciones de pobreza a escala muni-
cipal en 2010. En el cuarto, quinto y sexto capitulos se presentan los resultados del espacio
de los derechos sociales, del bienestar econédmico y del contexto ferritorial respectivamen-
te. El andlisis de estos espacios se describe a escala nacional, estatal y municipal.
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La pobreza en México, 2010

os resultados de este primer informe de pobreza municipal en México permiten anali-

zar diferentes grupos de poblacién que habitan en los municipios del pais. Asi se dis-

pone de informacién por estratos de edad, por sexo, si son indigenas o no, si habitan
en una comunidad rural o urbana, etcétera, lo cual constituye un insumo Util para los en-
cargados de formular politicas publicas.

La pobreza se distribuye de forma heterogénea en el ferritorio nacional aunque hay con-
centraciones muy importantes de municipios pobres en los estados del sur y en las serro-
nias. Se percibe un avance general en la dotacién de servicios en infraestructura bdsica
en fodo el pais. Sin embargo, hay aspectos que todavia tienen rezagos importantes como
el acceso a la seguridad social y el acceso a un empleo bien remunerado para obtener
un nivel de ingreso suficiente para la adquisicion de la canasta bdsica por persona.

El andlisis en cada una de las dimensiones que forman la pobreza permite hacer un se-
guimiento de los avances o retrocesos tanto a nivel nacional como por enfidades federa-
fivas. De esta manera se pueden revisar los procesos de convergencia o divergencia
regional y las brechas que hay entre grupos de poblacién y entidades federativas. En
2015, cuando se tengan las siguientes estimaciones a escala municipal se podrd realizar
el estudio de los cambios en las cifras de pobreza para cada municipio. En este capitulo
se presentan los resulfados de las estimaciones de pobreza 2010 a nivel nacional, en los
ambitos rural y urbano, y por entidad federativa.

1.1 INCIDENCIA DE LA POBREZA

A lo largo de este capitulo se presenta la informacién referente a los espacios del bienestar
econdmico y de los derechos sociales. El andlisis de estos dos espacios permite clasificar a
las personas en uno de los siguientes grupos: pobres extremos; pobres moderados; vulne-
rables por carencias sociales, vulnerables por ingreso o no pobres ni vulnerables. Los resul-
tados de la informacidn incluyen el porcentaje y el nimero de personas en esa condicion,
el nUmero promedio de carencias sociales y la proporciéon promedio de éstas, asi como el
nUmero total de carencias sociales y la proporcién de carencias de la poblacién pobre
respecto al méximo posible que podria experimentar la poblacién en México.



A partir de esta clasificacion se pueden evaluar las acciones, programas y resultados de la
politica de desarrollo social implementadas en el pais y en los fres niveles de gobierno.

1.1.1 POBREZA NACIONAL

El andlisis de los resultados de la medicién de la pobreza en 2010 permite sefialar que la
poblacién en esta condicidn se ubicd en 46.3 por ciento, es decir, 52.1 millones de perso-
nas vivian con al menos una carencia social y disponian de un ingreso insuficiente para
adquirir la canasta bdsica. La poblacién vulnerable por carencias sociales representd 28.8
por ciento de la poblaciéon, lo que significé que 32.4 millones de personas tuvieron al me-
nos una carencia social y su ingreso por arriba de la Linea de Bienestar Econémico (LBE).

Por ofra parte, la poblacidn vulnerable por ingresos —aquella que no presentaba caren-
cias sociales pero que su nivel de ingresos era inferior a la LBE— fue de 5.7 por ciento en
2010, es decir, 6.4 millones de personas. Por Gltimo, la poblacién que no era pobre ni vulne-
rable se ubicd en 19.3 por ciento, lo que equivale a 21.7 millones de personas.

GRAFICA 1.1
DISTRIBUCION DE LA POBLACION, SEGUN SITUACION DE POBREZA MEXICO, 2010
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90 PO el Poblacién
en
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El total de pobres (46.3 por ciento) en 2010 se compone de 11.4 por cienfo en pobreza ex-
trema, y 34.9 por ciento en pobreza moderada, que equivalen, respectivamente, a 52.1,

no pobre

53.7%

por carencias sociales
28.8%

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

12.8 y 39.3 millones de personas (gréficas 1.1y 1.2).
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GRAFICA 1.2
NUMERO DE PERSONAS, SEGUN SITUACION DE POBREZA MEXICO, 2010

Poblacién en situacion de pobreza

extrema, 12.8 millones Poblacion
en
situacion
de
Poblacion en situacion de pobreza pobreza
moderada 39.3 millones 52.1
millones

Poblacion Poblacién vulnerable por
no pobre carencias sociales 32.4 millones
60.5

millones

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

En el espacio de los derechos sociales el panorama a nivel nacional es el siguiente: la mo-
yor incidencia por carencias sociales en la poblacién estuvo en el indicador de acceso a
la seguridad social que se ubicd en 60.7 por ciento; en el acceso a los servicios de salud
fue de 31.8 por ciento; con carencia en el acceso a la alimentaciéon 24.9 por ciento; con
carencia en el indicador de servicios bdsicos en la vivienda 23.0 por ciento; con rezago
educativo 20.6 por ciento vy, por Ultimo, con carencia en la calidad y espacios de la vivien-
da 15.2 por ciento a nivel nacional.

Cabe aclarar que en el indicador de servicios bdsicos en la vivienda se incorpord la vario-
ble "combustible para cocinar”. Esta variable distingue entre varios fipos de combustible
(gas, electricidad, carbdén o lena) vy si la vivienda, que tiene una estufa de lena o carbdn,
cuenta ademds con chimenea. Esta variable se incorpord por primera vez en el Censo de
Poblacién y Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010. Como consecuencia de ello la medi-
cion de 2008 no incluye esta variable.

Respecto al indicador de rezago educativo, en la medicidn que se presenta en este infor-
me, ademds de tomar en cuenta la educacion primaria y secundaria se incorpord la edu-
cacién preescolar.*

En el cuadro 1.1 se observa la poblacidon que tiene al menos una carencia social (75.0 por
ciento), 84.5 millones de personas y a los que tienen tres o mds carencias (28.7 por ciento),

4 El 12 de noviembre de 2002 se publicd en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) la Reforma Constitucional al
Articulo Tercero. Esta reforma establece la educacion preescolar como parte de la educacion bdsica obligatoria.



32.3 millones de personas. Estos datos indican que a pesar del avance en la cobertura de
los servicios bdsicos y la mejora en las condiciones de vida de la poblacién persisten
rezagos importantes en el espacio de los derechos sociales sobre todo en la cobertura de la
seguridad social, en el acceso a los servicios de salud y en el acceso a la alimentacion.

Uno de los grupos de poblacién en que la pobreza estd més extendida es la poblaciéon
que habla lengua indigena. En 2010, 79.6 por ciento de las personas de este grupo era po-
bre mientras que para la poblacién nacional esta proporciéon fue de 46.3 por ciento.

CUADRO 1.1
PORCENTAJE Y NUMERO DE PERSONAS EN LOS INDICADORES DE POBREZA, MEXICO, 2010

Indicadores Porcentaje Millones de personas
Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 46.3 521
Poblacién en situacién de pobreza moderada 349 39.3
Poblacion en situacion de pobreza extrema 1.4 12.8
Poblacién vulnerable por carencias sociales 28.8 324
Poblacion vulnerable por ingresos 5.7 6.4
Poblacion no pobre y no vulnerable 19.3 217

Indicadores de carencias sociales'

Rezago educativo 20.6 23.2
Acceso a los servicios de salud 31.8 35.8
Acceso a la seguridad social 60.7 68.3
Calidad y espacios de la vivienda 15.2 171
Acceso a los servicios bdsicos en la vivienda 23.0 259
Acceso a la alimentacion 249 28.0

Privacién social
Poblacién con al menos una carencia social 75.0 84.5
Poblacion con tres o mds carencias sociales 28.7 32.3
Bienestar economico

Poblacion con un ingreso inferior a la linea de

. o 19.4 21.8
bienestar minimo

Poblacion con un ingreso inferior a la linea de

bienestar 52.0 58.5

! Se reporta el porcentaje de la poblaciéon con cada carencia social.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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CUADRO 1.2
PORCENTAJE, NOMERO DE PERSONAS Y CARENCIAS PROMEDIO EN LOS INDICADORES DE POBREZA
EN LA POBLACION QUE HABLA LENGUA INDIGENA, MEXICO, 2010

(=]
=)
N
o
1=
\E Poblacion hablante Poblacion no hablante
= Indicadores de lengua indigena de lengua indigena
w
<
N
= . Millones de | Carencias . Millones de | Carencias
o Porcentaje . Porcentaje .
I~ personas promedio personas promedio
= Pobreza
2 Poblacion en 79.6 5.4 36 44 467 25
] situacion de pobreza
[
2 Poblacion en
4 situacion de pobreza 34.8 2.4 3.0 349 36.9 2.2
(%]
> moderada
73 Poblacion en
@ situacion de pobreza 447 3.0 4.0 9.2 9.8 3.7
8 extrema
g Poblacion \'/ulneroible 167 1] 26 295 312 19
= por carencias sociales
S -
= Pob!omon vulnerable 07 00 00 60 64 0.0
cc\: por ingresos
(&)
g Poblacién no pobre y 30 0.2 00 20.3 215 00
= no vulnerable
(o)
<] Privacion social
9
= Poblacién con al
3 menos una carencia 96.3 6.5 3.4 73.7 779 2.3
g social
E
oS Poblacién con tres
= 0 mds carencias 72.2 49 4.0 259 274 3.6
sociales
Indicadores de
carencia social
Rezago educativo 48.6 3.3 39 18.9 199 3.0
Carencia por acceso
a los servicios de 37.3 2.5 4.1 314 33.2 2.8
salud
Carencia por acceso 835 57 36 59.3 62.7 25
a la seguridad social
Carencia por calidad
y espacios de la 420 28 4.2 13.5 14.3 3.5
vivienda
Carencia por acceso
a los servicios basicos 74.4 50 3.7 19.7 20.8 3.3
en la vivienda
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CUADRO 1.2 (CONTINUACION)
PORCENTAJE, NUMERO DE PERSONAS Y CARENCIAS PROMEDIO EN LOS INDICADORES DE POBREZA
EN LA POBLACION QUE HABLA LENGUA INDIGENA, MEXICO, 2010

Poblacion hablante Poblacion no hablante
de lengua indigena de lengua indigena

Indicadores
. Millones de | Carencias . Millones de | Carencias
Porcentaje ) Porcentaje .
personas promedio personas promedio

Carencia por acceso

a la alimentacién 40.5 27 4.2 239 252 29
Bienestar

Poblacion con un

ingreso inferior a la 500 35 37 17.3 18.3 27

linea de bienestar
minimo
Poblacién con un

ingreso inferior a la 80.3 5.4 3.5 50.2 531 2.2
linea de bienestar

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

1.1.2 POBREZA RURAL Y URBANA

La poblacion puede clasificarse segln el famano de la localidad donde reside. Las zonas
rurales son aquellas cuyas localidades tienen poblaciones inferiores a los 2,500 habitantes
y las urbanas aquellas cuya poblacién es mayor a los 2,500 habitantes. Nuestro pais ha ex-
perimentado, en el Ultimo siglo, una transformacion en la dindmica de la poblacidon que
modificd el patrén existente, pues pasamos de un pais eminentemente rural a principios
del siglo XX a un pais donde tres de cada cuatro personas residen en una localidad urbo-
na, es decir, un México urbano.

En las zonas urbanas habitaban en 2010 alrededor de 86 millones de personas y en las ru-
rales un poco Mmas de 26 millones. Los niveles de pobreza y de carencia social tienen co-
racteristicas particulares segln el d&mbito ferritorial. En las zonas rurales, el porcentaje de la
poblacién que vivia en pobreza en 2010 fue de 65.1 por ciento, lo que significd que 17 mi-
llones de personas sufrian una o mds carencias sociales y fenian un ingreso inferior a la -
nea de bienestar que les impedia adquirir los bienes y servicios necesarios para satisfacer
sus necesidades basicas. Por ofra parte, en la zonas urbanas, aunque la incidencia de po-
breza es menor que en las rurales, 40.6 por ciento, el nimero de personas se duplica hasta
llegar a los 35 millones. Lo anterior significa que dos de cada tfres personas pobres vivian
en zonas urbanas y una de cada tres en comunidades rurales (cuadro 1.3).
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CUADRO 1.3
PORCENTAJE, NUMERO DE PERSONAS Y CARENCIAS PROMEDIO EN LOS INDICADORES DE POBREZA
EN LA POBLACION QUE HABITA EN ZONAS RURALES Y URBANAS, MEXICO, 2010

(=]
S I N ™
N
(=}
o
=<
T
= .
= Indicadores , Millones de | Carencias , Millones de | Carencias
i Porcentaje . Porcentaje .
< personas promedio personas promedio
o
o
o0
e
< Pobreza
2 Poblacion en 651 17.0 32 406 35 23
= situacion de pobreza
S
IS Poblacion en
= situacion de 38.5 10.1 2.7 33.8 29.2 2.1
w
= pobreza moderada
>
3 Poblacion en
S situacion de 26.6 69 39 6.8 59 37
3 pobreza extrema
o
L Poblacién vulnerable
= por carencias 29.0 7.6 2.3 28.7 24.8 1.8
> sociales
S Poblacion vulnerabl
S o .acmn vulnerable 10 03 00 71 6.2 0.0
B por ingresos
(&)
g Poblacién no pobre y 50 13 00 936 204 0.0
= no vulnerable
(o)
§ Poblacion con al
;‘g menos una carencia 94.1 24.6 29 69.3 599 2.1
e social
D
el
aE-» Poblacién con tres
= 0 mds carencias 56.2 14.7 3.8 204 17.6 3.5
< sociales
Rezago educativo 33.9 8.9 3.6 16.6 14.4 2.8
Carencia por acceso
a los servicios de 32.2 8.4 3.7 31.6 27.3 2.6
salud
Carencia por acceso 819 21.4 31 543 469 2.3
a la seguridad social
Carencia por calidad
y espacios de la 29.2 7.6 4.0 1.0 9.5 3.3
vivienda
Carencia por acceso
| .
0708 Servicios 635 166 34 107 93 3.3
bdsicos en la
vivienda
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CUADRO 1.3 (CONTINUACION)
PORCENTAJE, NUMERO DE PERSONAS Y CARENCIAS PROMEDIO EN LOS INDICADORES DE POBREZA
EN LA POBLACION QUE HABITA EN ZONAS RURALES Y URBANAS, MEXICO, 2010

Indicadores

Carencia por acceso

Porcentaje

Millones de
personas

Carencias
promedio

Porcentaje

Millones de
personas

Carencias
promedio

) - 33.6 8.8 3.8 222 19.2 2.7
a la alimentacién
Poblacién con un
Ingreso inferior d la 35.0 9] 34 147 127 25

linea de bienestar
minimo
Poblacién con un

ingreso inferior a la 66.0 17.3 31 477 41.3 2.0
linea de bienestar

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

La pobreza extrema tiene caracteristicas distintas en las zonas rurales y en las urbanas. En
las primeras la poblacién en pobreza extrema tuvo una incidencia de 26.6 por ciento, lo
que significd que casi siete millones de personas vivian con un ingreso inferior a la linea de
bienestar minimo y con tres o mds carencias sociales y en las zonas urbanas la incidencia
de pobreza extrema fue de 6.8 por ciento, es decir, alrededor de seis millones de personas.

Si se analiza el porcentaje de personas que tuvieron al menos una carencia social, vemos
que 94.1 por ciento de la poblacién rural sufri® al menos una privaciéon en el espacio de
sus derechos sociales, mientras que siete de cada diez personas que residia en localida-
des urbanas tfuvo al menos una carencia social. En total, la suma de 24.6 millones de per-
sonas con al menos una carencia en las zonas rurales y los 59.9 millones de personas
carenciadas en las urbanas significd que tres de cada cuatro mexicanos sufrieran de pri-
vaciéon en al menos uno de los indicadores de carencia social contemplados en la medi-
cién de la pobreza.

En el dmbito rural, las carencias sociales tuvieron incidencias de poblacién que duplico-
ron, y en algunos casos quintuplicaron, a las observadas en las zonas urbanas. Por ejem-
plo, el acceso a la seguridad social fue la carencia con la mayor incidencia fanto en las
zonas rurales (81.9 por ciento) como en las urbanas (54.3 por ciento). Por ofra parte, la in-
cidencia de la poblacién carenciada por el acceso a los servicios bdsicos en la vivienda
en las zonas urbanas fue de 10.7 por ciento, mientras que en las zonas rurales fue de 63.5
por ciento. Lo que quiere decir que la cobertura en infraestructura bdésica (agua, drenagje,
electricidad y sobre todo el combustible que se usa para cocinar) sigue siendo un pen-
diente en estas Ultimas. Una situacién parecida se presentd en el indicador de carencia
por calidad y espacios de la vivienda cuya incidencia en la poblaciéon de las zonas urbo-
nas fue de 11 por ciento y de 29.2 para las zonas rurales. Esto quiere decir que hubo en las
zonas rurales mds viviendas con piso de tierra, materiales de construccién no recomendao-
bles y mds personas hacinadas.
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1.1.3 POBREZA POR ENTIDAD FEDERATIVA

La pobreza a nivel estatal en 2010 se distribuyd de la siguiente manera: 13 enfidades te-
nian una incidencia mayor a 50 por ciento, es decir, una de cada dos personas en esas

entidades fenia al menos una carencia social y su ingreso era tan limitado que no podian

superar la linea de bienestar econdmico. En este grupo destacan por su alta incidencia los
estados de Chiapas (78.5 por ciento); Guerrero (67.6); Oaxaca (67.4); Puebla (61.2); y Tlax-
cala (60.6). Por ofra parte, las enfidades con menor incidencia de pobreza fueron Nuevo
Ledn (21.2); Coahuila (28); Distrito Federal (28.7); Baja California Sur (30.9), y Baja Califor-

nia (32.1 por ciento)

CUADRO 1.4

DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR SU CONDICION DE POBREZA, VULNERABILIDAD Y POBLACION
NO POBRE Y NO VULNERABLE, SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010

Clave
de
entidad

Entidad
federativa

01 Aguascalientes
02 Baja California
03 zijro California
04 Campeche

05 Coahuila

06 Colima

07 Chiapas

08 Chihuahua

09 Distrito Federal
10 Durango

1l Guanajuato

12 Guerrero

13 Hidalgo

14 Jalisco

15 Estado de México
16 Michoacdn

17 Morelos

18 Nayarit

Poblacion pobre

Extrema

3.7
3.5

4.6

13.6
3.0
2.5

38.3
6.6
22

10.3
8.4

31.6

13.5
5.2
8.6

13.5
70
8.2

Moderada

34.6
28.6

26.3

36.7
25.0
32.3
40.2
32.6
26.5
41.0
40.1
36.0
4.4
31.8
34.4
41.3
36.6
33.1

38.3
321

30.9

50.3
28.0
34.7
78.5
39.2
287
51.3
48.6
67.6
549
370
43.0
54.8
43.7
41.3

Poblacion vulnerable

Por
carencia
social

270
39.3

33.6

25.6
26.5
341
13.2
235
35.6
214
295
23.2
28.1
34.4
330
289
34.4
337

Por
ingreso
79
6.1

4.5

43

49
23
12.6
52
8.8
5.6
20
39
6.0
5.5
4.2
54
4.3

Poblacion
no pobre
y no
vulnerabe

26.8
22.6

311

19.8
329
26.3

59
24.6
30.5
18.5
16.3

7.3
13.1
22.6
18.6

16.5
20.6

100.0
100.0

100.0

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

100.0




CUADRO 1.4 (CONTINUACION)
DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR SU CONDICIGN DE POBREZA, VULNERABILIDAD Y POBLACION
NO POBRE Y NO VULNERABLE, SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010

Poblacién pobre Poblacidn vulnerable | popjacién
f Eniidu.d Por . or no pobre Total
ederativa Extrema | Moderada carencia | - eso yno
social vulnerabe

19 Nuevo Le6n 19 19.2 21.2 33.0 8.1 37.8 100.0
20 Oaxaca 298 376 67.4 22.4 1.2 9.0 100.0
2] Puebla 16.7 44.5 61.2 22.0 55 1.3 100.0
22 Querétaro 74 341 41.5 32.6 4.8 21.0 100.0
23 Quintana Roo 6.3 28.3 34.6 37.2 4.6 23.6 100.0
24 San Luis Potost 16.5 371 52,6 21.6 69 19.0 100.0
25 Sinaloa 5.4 311 36.5 33.8 7.6 221 100.0
26 Sonora 5.3 28.5 33.8 32.8 6.4 270 100.0
27 Tabasco 13.6 43.7 57.3 27.6 4.0 1.1 100.0
28 Tamaulipas 5.6 33.7 39.4 279 9.0 23.7 100.0
29 Tlaxcala 10.0 50.6 60.6 20.0 70 12.5 100.0
30 Veracruz 19.3 39.2 58.5 241 4.2 13.3 100.0
31 Yucatdn 1.7 36.8 48.5 26.4 6.2 18.8 100.0
32 Zacatecas 10.8 494 60.2 18.7 6.8 14.3 100.0

;S;‘X’idc‘;;g:idos 114 349 | 463 28.8 57 193 | 1000
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

La incidencia de la pobreza a nivel estatal tuvo una distribucion espacial heterogénea
que podemos apreciar en los siguientes mapas: en el mapa 1.1 se observa que los esto-
dos del sur del pais concentraban los niveles mds altos; los estados del norte, ademds de
Jalisco, Colima, Aguascalientes, el Distrito Federal y Quintana Roo los niveles mds bajos.
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MAPA 1.1
PORCENTAJE DE LA POBLACION EN SITUACION DE POBREZA
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010
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Rangos
[20-40] [40-60] [60-80]

Total de

entidades 13 13 6

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

En el mapa 1.2 se representa la incidencia de la pobreza extrema en el pais, destacando
por su alta incidencia los estados de Chiapas, Guerrero, Puebla, Oaxaca, Veracruz y San
Luis Potosi. Por el contrario, los estados del norte del pais, parte del occidente y el bajio
ademds del Distrito Federal y Quintana Roo tienen menos de 10 por ciento de su poblo-
cién en pobreza extrema.
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MAPA 1.2
PORCENTAJE DE LA POBLACION EN SITUACIQN DE POBREZA
EXTREMA SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010
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[0-10] [10-15] [15-40]
Total de
19 7 [
entidades

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

La informacién desplegada en el mapa 1.3, muestra que la incidencia de la pobreza mo-
derada fue mas alta en Tlaxcala, Zacatecas, Puebla, Tabasco, Hidalgo, Michoacén, Duran-

go y Chiapas.

MAPA 1.3
PORCENTAJE DE LA POBLACION EN SITUACION DE POBREZA MODERADA SEGUN
ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010

Rangos
[15-30] [30-40] [40-55]
Total de

entidades 7 16 ?

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Los siguientes mapas muestran la distribucion, en el ferritorio nacional, de la poblacidn
vulnerable ya sea por carencias sociales o por ingresos. Su distribuciéon es muy diferente y
heterogénea respecto a lo observado en los mapas de pobreza. La poblacién vulnerable
por carencias sociales presenta mayor incidencia en la regién noroeste del pais, la regién
occidental y los estados de México, Querétaro, Distrito Federal, Morelos, Nuevo Lebdn y
Quintana Roo.

MAPA 1.4
PORCENTAJE DE LA POBLACION VULNERABLE
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010

(a) Poblacion vulnerable por carencias sociales

Rangos
. [1020] [20:30] [30-40]

Total de

enfidades 3 16 13

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.



MAPA 1.4 (continua)
PORCENTAJE DE LA POBLACION VULNERABLE
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010

(b) Poblacién vulnerable por ingresos
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

La poblacién vulnerable por ingresos se encuentra concentrada en la regién noreste del
pais y destacan los estados de Chihuahua con 12.6 por ciento, Coahuila (12.6), Tamauli-
pas (9.0), Durango (8.8) y Nuevo Ledn con 8.1 por ciento. Las enfidades con menor inci-
dencia fueron Oaxaca, Guerrero, Chiapas e Hidalgo con porcentajes menores a cuatro
por ciento.

1.1.4 DISTRIBUCION DE LA POBLACION EN POBREZA,
POR ENTIDAD FEDERATIVA

A nivel agregado el pais fuvo en 2010 un fotal de 52.1 millones de personas pobres, la dis-
tribucién en el ferritorio puede apreciarse tanto en los mapas estatales como en los muni-
cipales. Ahora bien, el volumen de pobres que cada estado aporta al conjunto del pais es
un elemento a tomar en cuenta para la elaboracién de politicas publicas, por tanto, es ne-
cesario saber su nimero por entidad federativa.

El cuadro 1.5 muestra el nUmero total de pobres por cada entidad federativa. Destacan los
estados de México, Veracruz, Chiapas, Puebla y Jalisco con poco mds de 21 millones de
personas pobres entre los cinco.
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1.2 PROFUNDIDAD E INTENSIDAD DE LA POBREZA

1.2.1 PROFUNDIDAD DE LA POBREZA

Una vez conocidas las cifras de incidencia y el nUmero de personas en condicidn de po-
breza, a continuacién se reportan las medidas de profundidad tanto para el espacio de
bienestar econémico como para el espacio de los derechos sociales.

En el espacio de bienestar econémico se reporta el indice FGT (Foster, Greer y Thorbecke,
1984), medida que cuantifica la profundidad de la pobreza por ingresos. La cual represen-
fa la distancia promedio entre el ingreso y la linea de bienestar econdmico de la poblo-
cién carente en este espacio.

Este indice se calculd para la poblacidon cuyo ingreso es inferior a la linea de bienestar
econdmico y segln el nUmero de carencias sociales por individuo. En el cuadro 1.6 se
muestra que conforme aumenta el nimero de carencias sociales por individuo, la profun-
didad también crece, esto significa que entre mds carencias se fengan, el ingreso de los
individuos se encuentra mds alejado de la linea de bienestar.

CUADRO 1.6
PROFUNDIDAD DE LA POBREZA EN EL ESPACIO DEL BIENESTAR ECONOMICO A ESCALA NACIONAL,
SEGUN NUMERO DE CARENCIAS SOCIALES, MEXICO, 2010

Nidmero de Profundidad de la Ingreso
carencias sociales pobreza promedio
0 0.290 1,477
1 0.368 1,267
2 0.419 1124
3 0.475 958
4 0.530 81
5 0.576 700
6 0.603 643
Total 0.434 1,080
Nota: la medida de profundidad toma en cuenta a la poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar.
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.




Las medidas de profundidad en el espacio de los derechos sociales son el nUmero prome-
dio de carencias y la proporcidon promedio de carencias sociales. En el cuadro 1.7 se
muestran las cifras del nimero promedio de carencias por grupos de poblacién en 2010.
La poblacién total del pais tenia en promedio 1.8 carencias sociales, la poblacién pobre
una media de 2.6 carencias, los pobres extremos 3.8 carencias y los pobres moderados 2.2
carencias. La poblacién con al menos una carencia social y la poblacidn vulnerable por
carencias sociales tuvieron 2.3 y 1.9 carencias sociales en promedio, respectivamente.

CUADRO 1.7
PROFUNDIDAD DE LA POBREZA EN EL ESPACIO DE LOS DERECHOS SOCIALES: NOMERO PROMEDIO

DE CARENCIAS SOCIALES A ESCALA NACIONAL SEGUN GRUPOS DE POBLACION SELECCIONADOS,
MEXICO, 2010

Indicadores de profundidad Ndmero de carencias’

Poblacién total 1.8

Poblacién en pobreza 2.6
Poblacién en pobreza moderada 2.2
Poblacién en pobreza extrema 3.8

Poblacion con al menos una carencia social 2.3

Poblacion vulnerable por carencias sociales 19

' Se reporta el nimero promedio de carencias sociales (rezago educativo, acceso a los servicios de salud,

acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios bdsicos en la vivienda y acceso a la

alimentacién) del grupo de referencia.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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La distribucion porcentual de la poblacion segln el indice de privacion social (grafica 1.3)
muestra que sélo uno de cada cuatro mexicanos vivia sin las carencias sociales que se
usan para medir la pobreza.

GRAFICA 1.3
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION,

SEGUN NUMERO DE CARENCIAS SOCIALES, MEXICO, 2010

25.7
250 250
20.6
200
15.8
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10.0 .
8.6
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34
00 : : : : : — -
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Namero de carencias sociales

- LA POBREZA EN MEXICO 2010

Porcentaje

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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1.2.2 INTENSIDAD DE LA POBREZA

En el espacio de los derechos sociales, ademds de las medidas de profundidad enuncio-
das anteriormente, también se puede calcular una medida de intensidad, la cual es una
adaptacion de la metodologia de Alkire y Foster (2007), que mide la proporcion de caren-
cias en un agregado especifico respecto al maximo posible de carencias que podria ex-
perimentar la poblacién total de un pars.

Tomando en cuenta el nimero total de pobres en el pais, 52.1 millones de personas y el
promedio de carencias sociales 2.6 que cada uno tenia en 2010, se estimd que existian

135.46 millones de carencias sociales entre la poblacién pobre. Con base en estos resulta-
dos, la intensidad de la pobreza fue de aproximadamente 0.20, que resulté de dividir
135.46 millones de carencias sociales respecto de un total de 675.36 millones, que fue el
mdéximo de carencias que podria experimentar la poblacién mexicana en su conjunto.
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1.2.3 PROFUNDIDAD E INTENSIDAD DE LA POBREZA
POR ENTIDAD FEDERATIVA

El nUmero promedio de carencias sociales se calculd por entidad federativa. Los estados
cuya poblacién pobre registrd en promedio el mayor nUmero de carencias sociales fueron
Guerrero (3.4), Oaxaca y Chiapas (3.2). Por otra parte, los estados de Coahuila, Aguas-
calientes y Nuevo Ledn presentaron en su poblacién pobre el menor nimero promedio de
carencias sociales, alrededor de dos.

Respecto a la poblacién en condiciones de pobreza extrema, los estados de Guerrero,
Oaxaca, Puebla y Chiapas registraron en promedio alrededor de cuatro carencias sociales.

En el pais, la poblacién vulnerable por carencia social tuvo en promedio 1.9 carencias y a
nivel estatal Guerrero, Oaxaca, Veracruz, Michoacdn, Puebla y Chiapas fueron los estados
que mdés contribuyen en la profundidad al registrar entre 2.2 y 2.5 carencias en promedio.
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CUADRO 1.8
PROFUNDIDAD DE LA POBREZA EN EL ESPACIO DE LOS DERECHOS SOCIALES: NUMERO PROMEDIO
DE CARENCIAS SOCIALES DE LA POBLACION POBRE, SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010

=
b . . .
= entidad ederativa total m carencia social | carencia social
a2 o1 Aguascalientes 1.2 3.4 1.8 19 18 17
g 02 Baja California 1.4 3.4 2.0 2.2 2.0 1.8
§ 03 Baja California 1.3 3.8 20 23 21 1.8
= Sur
_é 04 Campeche 19 3.8 2.4 2.8 2.6 21
é_ 05 Coahuila 1.0 3.4 1.7 19 1.8 1.7
g 06 Colima 1.3 3.7 20 22 19 1.7
2 07 Chiapas 28 39 2.4 32 30 22
- 08 Chihuahua 12 37 18 21 19 15
% 09 Distrito Federal 1.2 3.5 20 21 19 1.8
3 10 Durango 15 36 19 23 2] 18
\g- il Guanajuato 1.7 3.5 21 2.4 21 1.8
; 12 Guerrero 29 41 28 3.4 31 25
% 13 Hidalgo 2.0 3.7 2.3 2.6 2.4 21
§ 14 Jalisco 1.5 3.7 20 23 21 2.0
5 15 Estado de México 1.7 3.6 2.2 25 23 20
§ 16 Michoacan 22 39 25 28 2.6 2.2
q‘?.; 17 Morelos 1.8 3.7 21 2.4 2.2 21
E 18 Nayarit 1.6 39 20 2.3 2.1 1.8
g 19 Nuevo Ledn 1.0 3.5 1.8 20 1.8 1.7
20 Oaxaca 27 40 26 32 30 2.3
2] Puebla 2.2 3.9 24 2.8 2.7 22
22 Querétaro 1.5 3.6 20 2.2 21 19
23 Quintana Roo 1.6 3.6 22 24 22 20
24 San Luis Potost 1.8 3.8 22 2.6 2.4 19
25 Sinaloa 14 3.6 20 22 20 19
26 Sonora 1.4 3.8 2.2 2.4 21 1.8
27 Tabasco 21 3.7 24 27 25 21
28 Tamaulipas 1.3 3.6 19 21 19 1.6
29 Tlaxcala 1.7 3.5 20 2.2 21 1.8
30 Veracruz 2.2 3.9 2.4 29 2.7 2.2
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CUADRO 1.8 (CONTINUACION)

PROFUNDIDAD DE LA POBREZA EN EL ESPACIO DE LOS DERECHOS SOCIALES: NUMERO PROMEDIO
DE CARENCIAS SOCIALES DE LA POBLACION POBRE, SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010

Clave Entidad Poblacién Poblacién pobre Poblacidn con
de federativa total al menos una
entidad Extrema | Moderada | Total | ¢qrencia social
31 Yucatdn 1.8 3.8 2.3 2.7 2.4
32 Zacatecas 1.6 3.5 1.9 2.2 2.1

Estados Unidos

) 18 3.8 2.2 26 2.3
Mexicanos

Poblacion

vulnerable por
carencia social

20
1.8

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

La medida de intensidad para la poblacién pobre por entidad federativa se presenta en
el mapa 1.5, en el cual se observa que las entidades que presentan mayor intensidad de
carencias sociales son los estados de Chiapas, Guerrero y Oaxaca. Esto se debe a que la
proporcion de carencias sociales registradas, respecto del fotal de carencias posibles, os-
cila entre 0.36 y 0.41 por ciento. Por el contrario, los valores mds bajos de la infensidad se
ubican en Nuevo Ledn, Coahuila y el Distrito Federal donde varia entre 0.07 y 0.10 por

ciento.
MAPA 1.5
i} INTENSIDAD DE LA POBREZA
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010
3 e o
VU e
! '\ \H\\
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\H‘- :I"'r l:H "Fh-"' "-' .-\. /v ""_'\..__
Pk Oy ) e
ﬂ:'x \:a. ’ h T ,'.r-"f’ 'Ilr
iy : ;
NG -
|
Rangos
Total de [0-10] [.10-20] [20-30] [.30-45]
entidades 2 17 10 3

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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1.2.4 CONTRIBUCION DE CADA INDICADOR DE CARENCIA
A LA INTENSIDAD DE LA POBREZA

El aporte de cada una de las carencias sociales a la incidencia de la pobreza por enfidad
federativa permite examinar con mads detalle la composicion de las carencias sociales en
el espacio de los derechos sociales. En la gréfica 1.4 se puede observar que la carencia
por acceso a la seguridad social es el rubro que mds confribucion tiene en la intensidad
de la pobreza en todas las entidades federativas vy, por el contrario, la calidad y espacios
de la vivienda es la carencia que menos lo hace.
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La pobreza en México,
2008-2010

n julio de 2011, el CONEVAL presentd las estimaciones de pobreza 2010 a nivel nacio-

nal y por entidad federativa. De esta manera, el pais cuenta con informacién para

hacer una valoracién de los cambios en los indicadores, espacios analiticos, gru-
pos poblacionales y entidades federativas respecto a la evolucién de la pobreza desde
2008. Ademads, en diciembre de 2011 el CONEVAL dio a conocer la estimacién de la po-
breza para cada uno de los 2,456 municipios que conforman la repUblica mexicana.

El objetivo de este capitulo es presentar un panorama general de los cambios que ocurrie-
ron en el pais entre 2008 y 2010 en las condiciones de vida de la poblacion segln su situa-
cién de pobreza y algunas de sus condiciones econdmicas y sociales. La informacion se
presenta a nivel nacional, rural y urbano, para cada entidad federativa y para algunos gru-
pos de edad. Para fines de comparacién y dado que en el MCS-ENIGH 2008 no estd dispo-
nible la pregunta sobre el combustible que se usa para cocinar, los resulfados que se
presentan en este apartado sobre las estimaciones de pobreza en 2010 varian respecto a
las cifras reportadas en el capitulo anterior y en los siguientes.

2.1 POBREZA

De acuerdo con la definicion oficial, son polbres quienes tienen al menos una carencia so-
cial y un ingreso inferior a la linea de bienestar. Entre 2008 y 2010 algunas dimensiones de
la pobreza presentaron una mejoria y ofras un retroceso, lo que repercutid de manera ne-
gativa en la evolucion de la pobreza (cuadro 2.1).

La poblacién en pobreza en México aumentd en poco mds de fres millones de personas
enfre 2008 y 2010 al pasar de 48.8 millones a 52.0 millones.® Sélo en cuatro entidades dis-
minuyd el nUmero de personas en esta condicién: Puebla, Coahuila, Morelos y Michoacdn.
A pesar de lo anterior, el nUmero de carencias promedio de la poblacién en pobreza y po-
breza extrema disminuyd, en el primer caso de, 2.7 a 2.5 carencias y, en el segundo, de 3.9
a 3.7 carencias.

5 Las estimaciones de pobreza para 2008 y 2010 se hicieron sin la variable de combustible para cocinar ya que en
2008 el cuestionario del MCS-ENIGH no incluia dicha informacién y fue hasta 2010 que se incluyd.



CUADRO 2.1
PORCENTAJE, NOMERO DE PERSONAS Y CARENCIAS PROMEDIO EN LOS INDICADORES
DE POBREZA, MEXICO, 2008-2010

Estados Unidos Mexicanos

Indicadores

Porcentaje Millones de Carencias
personas promedio

2008 | 2010|2008 2010|2008

Pobreza

Poblacién en situacién de pobreza 445 46.2 48.8 52.0 2.7 25
Poblacion en situacion de pobreza moderada 33.9 35.8 37.2 40.3 2.3 2.1
Poblacién en situacién de pobreza extrema 10.6 104 1.7 1.7 39 3.7

Poblacién vulnerable por carencias sociales 33.0 287 36.2 32.3 20 1.9

Poblacion vulnerable por ingresos 4.5 58 49 6.5 0.0 0.0

Poblacién no pobre y no vulnerable 18.0 19.3 19.7 21.8 0.0 0.0

Privacién social
Poblacién con al menos una carencia social 775 749 85.0 84.3 24 2.3
Poblacién con al menos tres carencias sociales 311 26.6 34.1 299 3.7 3.6

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 219 20.6 24.1 23.2 3.2 3.0
Carencia por acceso a los servicios de salud 40.8 31.8 44.8 35.8 29 28
Carencia por acceso a la seguridad social 65.0 60.7 71.3 68.3 2.6 25
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 17.7 15.2 19.4 17.1 3.6 3.5
Cgrencm por acceso a lo0s servicios bdsicos en la 192 165 211 185 35 33
vivienda
Carencia por acceso a la alimentacion 21.7 249 23.8 28.0 3.3 3.0
Bienestar
Pgblomon c?r? un ingreso inferior a la linea de 16.7 194 18.4 28 30 97
bienestar minimo
Poblacion con un ingreso inferior a la linea de

490 52.0 53.7 58.5 2.5 2.2

bienestar

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansiéon ajustados a los resultados definitivos
del Censo de Poblacién y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
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No obstante la disminucién del niUmero de carencias promedio de la poblacién, la caida
en el ingreso provocd que mas personas no pudieran satisfacer sus necesidades mds esen-
ciales de alimentacidn, vestido, fransporte, salud, educacién y recreacion, entre ofras.

Entre 2008 y 2010, la pobreza en las zonas rurales y urbanas también aumentd. En las pri-
meras pasd de 62.4 a 64.5 por ciento, es decir, de 15.9 a 17 millones de personas; en las se-
gundas pasd de 39.1 a 40.5 por ciento, en nUmero de personas significé un aumento de
32.9 a 35 millones. Asi, de los 52 millones de pobres, dos terceras partes eran pobres urba-
Nnos y una tercera parte pobres rurales.

A pesar de que la pobreza aumenté en la poblacién en general y que su proporcidn en la
poblacién de menores de 18 afos es diez puntos porcentuales mayor en relacién a la po-
blacién en general, el nUmero de nifas, ninos y adolescentes polbres no aumentd. Entre
2008 y 2010, la poblacién infantil y adolescente en pobreza pasé de 21.5 a 21.4 millones
(cuadro 2.3). Esto puede explicarse, por un lado, a que la disminucion porcentual de las
carencias sociales (sobre todo en el acceso a los servicios de salud, el acceso a la seguri-
dad social y el rezago educativo) fue mayor entre la poblacion infantil que entre la poblo-
cién en general; y por el otro, a que el aumento en la carencia por ingresos fue menor en
la poblacién infantil que en la poblacién total.

MAPA 2.1
CAMBIOS EN EL PORCENTAJE DE LA P_OBLACION EN POBREZA
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2008-2010

3
Cambio no B g -
Rangos significativo T R
A
“
Total de 9 21 2
entidades

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.



En el mapa 2.1 se presentan los cambios que fueron estadisticamente significativos en el
porcentaje de la poblacién en pobreza. En nueve entidades hubo un aumento, 21 estados
no tuvieron cambio vy, sélo Morelos y Coahuila presentaron una disminucion estadistica-
mente significativa.

2.2 POBREZA EXTREMA

La poblacidn en pobreza extrema aumentd en 38 mil personas de 2008 a 2010 lo cual re-
presentd un total de 11.7 millones de personas en esta condicidn. A nivel estatal, sélo 15
entidades disminuyeron el nimero de personas en pobreza extrema mientras que 17 tuvie-
ron un aumento.

2.3 VULNERABLES POR CARENCIA SOCIAL

A pesar del aumento de la pobreza, el pais en su conjunto tuvo una disminucién del nU-
mero de personas que eran vulnerables por carencias sociales, es decir, aquellas que aun-
que tenian un ingreso superior a la linea de bienestar tenian una o mds carencias sociales.
De 36.2 millones de personas que se encontraban en esa condicion en 2008, el pais pasd
a 32.3 millones de personas en 2010. Sdlo cuatro enfidades federativas (Quintana Roo, Mo-
relos, Guerrero y Coahuila) tuvieron un aumento en el nUmero de personas vulnerables por
carencias sociales.

MAPA 2.2
CAMBIOS EN EL PORCENTAJE DE LA POBLACION VULNERABLE POR CARENCIAS SOCIALES
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2008-2010

e, 3 .
Cambio no s b -
\\‘:
Total de 0 14 18
entidades

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.
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LA POBREZA EN MEXICO 2008-2010

.
%23
=
=
©
=
P
=
w
3
%}
>
w
)
ks
S
=
w
@
w
1)
2
&
S
o
)
S
S
159
o
K
>
@
=
=
)
o
N
&
)
19)
o
®
°
®
=
=
S
{2
=

06

En el mapa 2.2 se puede apreciar que sélo en la regidn norte del pais, a excepcidn de
Coahuila, y en estados como Tlaxcala, Veracruz, Tabasco, Campeche, Yucatan y Colima,
entre 2008 y 2010, hubo una disminucidon estadisticamente significativa en el porcentaje de
poblacién vulnerable por carencia social.

2.4 VULNERABLES POR INGRESOS

En el rubro de ingreso la situacion fue diferente, pues las personas que sin tener carencia
social alguna pero cuyo ingreso no era suficiente para adquirir la canasta bdsica pasaron
de 4.9 a 6.5 millones.Todas las entidades registraron un aumento de las personas vulnera-
bles por ingresos y el Estado de México registrd el mayor aumento con 249 mil personas,
Chihuahua 196 mil, Sinaloa 120 mil, Puebla 109 mil y Veracruz 103 mil personas mas.

MAPA 2.3
CAMBIOS EN EL PORCENTAJE DE LA POBLACIQN VULNERABLE POR INGRESOS
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2008-2010

Cambio no
Rangos
Total de 10 22

entidades
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

En el mapa se observa que diez entidades federativas tuvieron un aumento estadistica-
mente significativo en el porcentaje de personas vulnerable por ingresos. Aungque no hay
un patrdn espacial homogéneo si hay dos regiones donde aumentd este problema: en el
noroeste (Sonora, Chihuahua y Sinaloa) y en la regidn centro del pais, exceptuando al
Distrito Federal.



GRAFICA 2.1
INGRESO CORRIENTE TOTAL MENSUAL PER CAPITA, SEGUN DECIL DE INGRESO
MEXICO, 2008-2010
(PRECIOS DE AGOSTO 2010)
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

Al analizar los cambios en el ingreso corriente fotal mensual per cdpita se observa que, en-
fre 2008 y 2010, hubo una caida generalizada del ingreso y esto afectd el poder adquisitivo
de la poblacién. La caida mas importante se registrd en el primer decil con -8.7 por ciento
respecto a 2008, luego el octavo con -6.2 por ciento, el séptimo tuvo una reduccién de -6.1;
mientras que el Ultimo, el mas rico, tuvo una disminucidn de -3.7 por cientfo y el noveno de-
cil de -4.5 por ciento. Esto significé que la brecha entre el primero y el Gltimo decil creciera
de 2008 a 2010, pues mientras que en 2008 la diferencia era de 33.7 veces entre uno y otro,
para 2010 esta diferencia pasd a 35.6 veces.

Ahora bien, la poblacién que tuvo un ingreso inferior a la linea de bienestar pasé de 53.7
millones de personas en 2008 a 58.5 millones en 2010, un aumento de 4.8 millones. Esto im-
plicd que en 2010 un poco mds de la mitad de la poblacién mexicana no pudiera adquirir
la canasta bdsica. A su vez, entre 2008 y 2010 las personas que no pudieron adquirir la co-
nasta alimentaria debido a que su ingreso fue en extremo limitado pasaron de 18.4 a 21.8
millones, un aumento de alrededor de 3.4 millones. Asi, uno de cada cinco mexicanos en
2010 estuvo en dicha situacion.
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Chiapas fue la entidad donde mds personas, fanto en 2008 como en 2010, no tenian el di-
nero suficiente para satisfacer sus necesidades.® En 2008, 78.5 por ciento de la poblaciéon
chiapaneca tenia un ingreso inferior a la linea de bienestar: para 2010 ese porcentaje au-
mentd a 80.9. Asimismo, en 2008, 48.2 por cienfo de los chiapanecos fenian un ingreso in-
ferior a la linea de bienestar minimo y, en 2010, el porcentaje aumentd hasta 50.9.

Ademads de Chiapas, ofras 12 entidades tuvieron, en 2010, incidencias de poblaciéon supe-
riores a la media nacional que no pudieron adquirir la canasta alimentaria y 11 entidades
que no pudieron adquirir la canasta alimentaria y no alimentaria.

2.5 EL ESPACIO DE LOS DERECHOS SOCIALES

En el espacio de los derechos sociales, disminuyd el nUmero y el porcentaje de personas
para cinco de las seis carencias sociales. Entre 2008 y 2010, sélo en el acceso a la alimen-
tacién hubo un incremento en el nUmero de personas que sufrian esta carencia debido all
incremento en los precios infernacionales de los alimentos que elevaron el precio de la
canasta bdasica alimentaria y también por la caida en los ingresos de las familias.

No obstante, el avance nacional en la reducciéon de las carencias sociales, en 2010 casi
85 millones de personas, es decir, tres de cada cuatro mexicanos, fenian al menos una ca-
rencia social y, cerca de 30 millones, es decir, uno de cada cuatro mexicanos, fenia fres o
mds carencias sociales. Esto implica un reto importante para el Estado mexicano en el
aseguramiento del ejercicio de los derechos sociales y el mejoramiento de las condicio-
nes de vida de la poblacion.

A continuacién, se analizan cada una de las seis carencias sociales que la LGDS estipula
se deben tomarse en cuenta para medir la pobreza. Para efectos de presentacion, las ca-
rencias sociales han sido ordenadas de mayor a menor segln el nimero de personas
que las padecian.

2.6 ACCESO A LA SEGURIDAD SOCIAL

El acceso a la seguridad social sigue siendo el rubro donde mds mexicanos fienen proble-
mas al no tener acceso a este derecho. Entre 2008 y 2010, el nUmero de personas sin ac-
ceso a la seguridad social pasé de 71.3 a 68.3 millones; sin embargo, el porcentaje es
elevado pues seis de cada diez personas en el pais no tenian seguridad social.

Las entidades mdés rezagadas en cuanto al porcentaje de su poblacién con acceso a la
seguridad social fueron en 2010 Chiapas (82.4), Oaxaca (79.7) y Guerrero (78.4); ademds,
26 entidades tuvieron porcentajes de poblacidn superiores a 50 por ciento con esta ca-

6 Para mayor detalle de los rubros que componen la canasta alimentaria y Ia no alimentaria revisar el Anexo A de
la Metodologia para la medicién multidimensional de la pobreza en México disponible en www.coneval.gob.mx



rencia. Es importante sefalar que sdlo seis enfidades (Aguascalientes, Baja California Sur,
Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn y Sonora) tuvieron porcentajes entre 34.3 y 49.1, es decir,
menores a 50 por ciento.

MAPA 2.4
PORCENTAJE DE LA POBLACION CON CARENCIA POR ACCESO A LA

SEGURIDAD SOCIAL SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010
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Total de 6 12 6 8
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

El Estado de México sigue siendo la enfidad con mds personas sin acceso a la seguridad
social aun cuando entre 2008 y 2010 se redujo su ndmero y pasd de 10.1 a 8.9 millones.
Las otras entidades con mds personas carentes de seguridad social fueron Veracruz, el Dis-
frito Federal, Puebla, Jalisco y Chiapas. Estas dlfimas junto con el Estado de México hacen
un total de més de treinta millones de personas sin seguridad social.

2.7 ACCESO A LOS SERVICIOS DE SALUD

El acceso a los servicios de salud fue la segunda carencia en la que mds mexicanos tuvie-
ron problemas al no contar con una institucion pdblica o privada que les garantizara aten-
cién médica. No obstante, la reduccién de 9 millones de personas entre 2008 y 2010 que
no tenian acceso a los servicios de salud, asi como de la amplia afiliaciéon al Seguro Popu-
lar, en 2010 todavia 35.8 millones de personas no tenian acceso a estos servicios, es decir,
casi una tercera parte de la poblacién mexicana.
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Las entidades federativas con mayor disminucién porcentual en esta carencia fueron San
Luis Potosi (42.3), Chihuahua (35.4), Hidalgo (35.3), Michoacdén (31.6) y Guerrero (31.4). So-
nora fue la Unica entidad donde aumenté esta carencia en 3.7 por ciento.

A nivel estatal, las enfidades federativas mds rezagadas fueron Puebla, Oaxaca, Guerrero y
Michoacdn, con incidencias cercanas a 40 por ciento. Por otfra parte, las entidades que fu-
vieron mayor cobertura en los servicios de salud fueron Colima, Coahuila, Campeche y
Chihuahua, pues alrededor del 80 por ciento de su poblacién ya contaban con acceso a
estos servicios.

Seis entidades concentraron un poco mdas de la mitad de la poblacidn total con carencia
en el acceso a los servicios de salud: el Estado de México con 5.41 millones de personas
fue el que mds aportd; después siguieron el Distrito Federal con 3.14 millones; Veracruz con
2.82 millones; Jalisco con 2.59 millones; Puebla con 2.42 millones, y Chiapas con 1.76 millo-
nes de personas.

MAPA 2.5
PORCENTAJE DE LA POBLACION CON CARENCIA POR ACCESO A LOS SERVICIOS DE SALUD

SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010

Rangos

[15-20] [20-25] [25-30] [30-42]

Total de 1 12 6 13
entidades

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.



2.8 ACCESO A LA ALIMENTACION

El porcentaje de personas con carencia por acceso a la alimentacion pasd de 21.7 por
ciento en 2008 (23.8 millones) a 24.9 por ciento en 2010 (28.0 millones) un incremento de
4.2 millones de personas. Esto quiere decir que una cuarta parte de la poblacién mexica-
na tenia carencia por acceso a la alimentacién en 2010.

En 26 entidades aumentd el nUmero de personas que entre 2008 y 2010 tuvieron proble-
mas de acceso a la alimentacidn y sélo en seis enfidades hubo una reduccidon (Guao-
najuato, Michoacdn, Oaxaca, Morelos, Durango y Tabasco).

Las entidades federativas que tuvieron los mayores aumentos porcentuales en la caren-
cia por acceso a la alimentacion fueron Baja California Sur (68.1), Campeche (63.7), el
Estado de México (49.2), Quintana Roo (47.2) y Nuevo Ledn (45.9).

Entre 2008 y 2010 las entidades que tuvieron mayores aumentos en el nimero de personas
con carencia en la alimentacion fueron el estado de México con casi 1.7 millones de per-
sonas; Jalisco con 345 mil personas; Guerrero con 300 mil personas; Nuevo Leén con 248
mil personas, y Chiapas con 244 mil personas mas.

MAPA 2.6
PORCENTAJE DE LA POI}LACION CON CARENCIA POR ACCESO A LA ALIMENTACION
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010

Rangos

[10-20] [20-25] [25-30] [30-45]
Total de

6 13 7 6
entidades

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Seis enfidades presentaron incidencias mayores de 30 por ciento en esta carencia: Guerre-
ro (42.6), Tabasco (33.3), el Estado de México (31.6), Campeche (31.1 por ciento), Chiapas
(30.3 por ciento) y San Luis Potosi (30.1). Veinte entidades tuvieron incidencias entre 20 y 30
por ciento y sélo seis estados presentaron incidencias menores de 20 por ciento (Colima,
Chihuahua, Baja California, Nuevo Ledn, Distrito Federal y Tamaulipas).

Las entidades que concentraron el mayor nimero de personas que padecian limitaciones
en el acceso a la alimentacion en 2010 fueron el Estado de México (4.8 millones), Veracruz
(dos millones), Jalisco (1.6 millones), Puebla (1.6 millones) y Chiapas (1.5 millones).

2.9 REZAGO EDUCATIVO

En cuarto lugar se encuentra la carencia por rezago educativo, segln el porcentaje y na-
mero de personas que padecen esta condicién en el pais. Enfre 2008 y 2010 se redujo este
porcentaje ya que pasd de 21.9 a 20.6 por ciento. Esto implicd una reduccién de cerca de
820 mil personas, pues de haber 24 millones de personas con esta carencia en 2008, para
2010 se redujo a 23.2 millones. Lo anterior implica que en 2010 todavia una quinta parte
de la poblacién del pais tenia rezago educativo.

Las enfidades que ftuvieron una reduccién en el nUmero de personas con rezago educati-
vo entre 2008 y 2010 fueron 23; entre ellas destacaron Veracruz con casi 140 mil personas;
el Distrito Federal 94 mil; Guanajuato 80 mil; Chiapas 75 mil, y Tamaulipas 74 mil personas.

Por ofra parte, en nueve entidades federativas el rezago educativo crecié en estos dos afos.
A continuacién se senalan las tres entidades con un mayor incremento: en el Estado de Mé-
xico aumentd en 45 mil personas, en Campeche 16 mil y en Hidalgo 14 mil personas mds.

Las entidades con mayores porcentajes de poblacién con rezago educativo en 2010 se lo-
calizaron en el sur del pais, destacando Chiapas con 35 por ciento. Oaxaca y Michoacdn
tuvieron 30 por ciento cada uno; Guerrero 28.3 por ciento, Veracruz 26.1 por ciento y Pue-
bla 25 por ciento. En el lado opuesto, se ubicd el Distrito Federal, como la entidad con me-
nor porcentaje de su poblacién con rezago educativo, con un 9.5 por ciento.



MAPA 2.7
PORCENTAJE DE LA POBLACION CON CARENCIA POR REZAGO EDUCATIVO SEGUN ENTIDAD
FEDERATIVA, MEXICO, 2010
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

2.10 SERVICIOS BASICOS EN LA VIVIENDA’

La carencia en el acceso a los servicios bdsicos en la vivienda se ubicdé como la quinta
carencia social que mds mexicanos padecieron entre 2008 y 2010. A nivel nacional esta
carencia pasd de 19.2 a 16.5 por cientfo, lo que equivale a que una sexta parte de la po-
blaciéon mexicana (18.5 millones de personas) no tenia en 2010 las condiciones minimas
necesarias en sus viviendas por falta de servicios bdsicos.

Las entidades federativas que tuvieron mayor disminucién en esta carencia fueron Nuevo
Ledn (66.4 por ciento), Chihuahua (44 por ciento) y Puebla (29.8 por ciento), mientras que
las entidades que tuvieron los mayores aumentos fueron Tamaulipas (30.9 por ciento), To-
basco (17 por ciento) y Sonora (16 por ciento).

No obstante, la disminucién en la incidencia de esta carencia en la poblacidn mexicana
entre 2008 y 2010, tfodavia persisten rezagos importantes en varias entidades federativas.
Por ejemplo, Oaxaca y Guerrero tuvieron en 2010 porcentajes mayores a 40 por cienfo de

7 Con fines de comparacion de esta carencia social entre 2008 y 2010, este indicador se construyd sin la variable
de combustible para cocinar, debido a que en 2008 el MCS-ENIGH no la incluia. En los demds capitulos de este
informe se utilizan los datos con combustible para cocinar por lo que las cifras varian de las comparadas aqui.
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MAPA 2.8
PORCENTAJE DE LA POBLACION CON CARENCIA EN EL ACCESO A LOS SERVICIOS BASICOS
EN LA VIVIENDA SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

su poblacién con esta carencia; Chiapas tuvo una tercera parte de su poblacién en esta
condicién y Veracruz casi un 30 por ciento. Por otra parte, once entidades presentaron por-
centajes menores a diez por ciento de su poblacidn sin acceso a los servicios bdsicos en
la vivienda.

Las entidades con mds personas sin acceso a los servicios bdsicos en la vivienda en 2010
fueron Veracruz y el Estado de México con més de dos millones; Chiapas, Oaxaca, Guerre-
ro y Puebla con mds de un millén. Mientras que las entidades con menos de cien mil per-
sonas con esta carencia fueron Colima, Aguascalientes, Baja California Sur, Quintana Roo
y Tlaxcala.

2.11 CALIDAD Y ESPACIOS DE LA VIVIENDA

Respecto a la carencia en la calidad y espacios de la vivienda tuvo una disminucién a ni-
vel nacional, enfre 2008 y 2010, de poco més de dos millones de personas, al pasar de 19.4
millones (17.7 por ciento) a 17.1 millones de (15.2 por ciento).



Las entidades federativas con las mayores disminuciones porcentuales en esta carencia
fueron Chihuahua (43.1), Sinaloa (41.1) y Zacatecas (38.8), mientras que las que presento-
ron los mayores incrementos fueron Baja California (27.2), Tabasco (24.8) y el Distrito Fede-
ral (19.7).

MAPA 2.9
PORCENTAJE DE LA POBLAC[ON CON CARENCIA EN LA CALIDAD Y ESPACIOS DE LA
VIVIENDA SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010
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Total de
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Si bien es cierfo que 24 entidades tuvieron, en 2010, incidencias menores a 20 por cientfo
en esta carencia, también hubo cinco entidades (Quintana Roo, Tabasco, Campeche, Mi-
choacdn y Veracruz) que tuvieron entre 21.6 y 24.5 por ciento de su poblacion con esta
carencia. Ademdas, fres entidades Chiapas (33.3 por ciento), Oaxaca (34.1 por ciento) y
Guerreo (40.6 por ciento) encabezaron la lista de entidades con viviendas mds precarias y
con mds hacinamiento.

De los 17.1 millones de personas en el pais con esta carencia social en 2010, un poco mds
de la mitad se concentraron en seis entidades: el Estado de México (1.9 millones), Veracruz
(1.8 millones), Chiapas (1.6 millones), Guerrero (1.3 millones), Oaxaca (1.3 millones) y
Puebla (1.1 millones).
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Medicidn de la pobreza
a escala municipal

n este capitulo se presentan las estimaciones de pobreza a escala municipal en

México, que consideran ademds del ingreso, otros indicadores asociados a la edu-

cacién, salud, seguridad social, vivienda y alimentacién. De esta manera el pafs
cuenta con informacién desagregada sobre las condiciones de pobreza a escala muni-
cipal. El andlisis de las condiciones socioeconémicas de las personas, en cada uno de
los municipios del pais, permitird hacer un seguimiento de la dindmica de las carencias
sociales y del ingreso. Asi, las estimaciones que se incluyen en este informe ayudarén a
evaluar el desempeno de los programas sociales, sus coberturas e impactos en las con-
diciones de vida de la poblacién.

Con esta informacion es posible identificar espacialmente los municipios donde se con-
centran los mayores niveles de pobreza, asi como a la poblacién vulnerable por carencias
sociales o por ingresos. De esta manera, se podrd instrumentar de forma mds adecuada la
politica publica priorizando los esfuerzos en materia de gasto de acuerdo al diagnbstico
de cada municipio.

Debido a que la informacién del MCS-ENIGH es representativa sélo a nivel estatal y no mu-
nicipal, y que la Muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 sélo permite calcular cuo-
fro de las seis carencias sociales y una parte del ingreso, fue necesario estimar tanto el
ingreso como el acceso a la alimentacién y la seguridad social mediante técnicas estadis-
ficas conocidas como estimaciones en dreas pequenas o estimaciones sintéticas.?

3.1 POBREZA A ESCALA MUNICIPAL

Los municipios que en 2010 tuvieron el mayor porcentaje de poblacién en pobreza fueron
los siguientes: San Juan Tepeuxila, Oaxaca (97.4); Aldama, Chiapas (97.3); San Juan Can-
cuc, Chiapas (97.3); Mixtla de Altamirano, Veracruz (97.0); Chalchihuitan, Chiapas (96.8);
Santiago Textitldn, Oaxaca (26.6); San Andrés Duraznal, Chiapas (96.5); Santiago el Pinar,
Chiapas (96.5); Sitald, Chiapas (96.5), y San Simén Zahuatlan, Oaxaca (96.4) De los ante-
riores, en ocho de ellos 70 por ciento o mds de su poblacién es hablante de lengua

8 La Nota técnica donde se explica el procedimiento que llevd a cabo el CONEVAL para la estimacion de pobreza
a escala municipal estd disponible en la direccion electrénica: www.coneval.gob.mx



indigena, es decir, son municipios indigenas. Asi mismo, en San Juan Tepeuxila el porcenta-
je de personas que habla lengua indigena es de un 57 por ciento y en Santiago Textitlan
un 14 por ciento de esta poblacion.

Por otro lado, los municipios con el menor porcentaje de poblacidn en pobreza fueron los
siguientes: Benito Judrez, Distrito Federal (8.7); San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn (12.8);
Guadalupe, Nuevo Ledn (13.2); Miguel Hidalgo, Distrito Federal (14.3); San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn (15.2); San Sebastian Tutla, Oaxaca (16.7); San Pablo Efla, Oaxaca
(17.3); Apodaca, Nuevo Ledn (18.0); Corregidora, Querétaro (18.7) y San Juan de Sabinas,
Coahuila (19.0). En los cuales, menos de 10 por cienfo de su poblacion es indigena.

Los 257 municipios indigenas tuvieron porcentajes de pobreza superiores a 55 por ciento.
En seis se registraron porcentajes de pobreza entre 55y 70 por ciento, y en el resto, 251 mu-
nicipios, mayores a 70 por ciento.

MAPA 3.1
PORCENTAJE DE LA POBLACION EN SITUACION DE POBREZA
POR MUNICIPIO, MEXICO, 2010

Rangos

[0-30] [30-50] [50-70] [70-100]
Totalde o7 347 790 1,222
municipios

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010

En el mapa 3.1 se aprecia que de los 2,456 municipios que tiene el pais sdlo en 444, es de-
cir, 18 por ciento, la incidencia de la poblacién en pobreza fue menor a 50 por ciento. En
los otros 2,012 municipios, 82 por ciento restante, més de 50 por ciento de la poblacién era
pobre.
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MAPA 3.2
MUNICIPIOS CON 50 POR CIENTO O MAS
DE SU POBLACION EN SITUACION DE POBREZA, MEXICO, 2010

Total de

. 2,012
municipios

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010

La distribucion de la pobreza en el pais es muy heterogénea y a escala municipal adn
mads. Sin embargo, hay 2,012 municipios que tuvieron una incidencia de polbreza mayor a
50 por ciento de su poblacion. Dentro de este grupo destacan los siguientes clasificados
seglin su estado: Chiapas con 117 municipios, Guerrero con 80, Puebla con 213, Oaxaca
con 537, Tabasco con 16, Durango con 36, Michoacdn con 104 y San Luis Potosi con 53. En
nueve de cada 10 municipios de estas entidades la poblacién tenia niveles de pobreza
mayores a 50 por ciento.

Ademds, en los municipios donde 70 por cientfo o mds de su poblacién es hablante de len-
gua indigena —257— la incidencia de pobreza de la poblacién fue mayor a 50 por ciento.
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MAPA 3.3 )
PORCENTAJE DE LA POBLACION EN SITUACION DE POBREZA
EN MUNICIPIOS RURALES Y MUNICIPIOS URBANOS, MEXICO, 2010
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Al analizar los municipios rurales y urbanos fenemos la siguiente situaciéon: de los 1,389 ru-
rales, 91.8 por ciento, es decir, 1,275 municipios fenian en 2010 a la mitad de su poblacién
o mas en situacion de pobreza. Por su parte, de los 1,067 urbanos, en 69.1 por ciento —737
municipios—, 50 por ciento o mds de su poblacién en 2010 era pobre.

MAPA 3.4
PORCENTAJE DE LA POBLACION EN SIT_UACION DE POBREZA EXTREMA
POR MUNICIPIO, MEXICO, 2010

Rangos
[0-20] [20-40]  [40-60]  [60-85]
Totalde ;550 468 390 148

municipios

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

En el mapa 3.4 se presenta la distribucion territorial de la pobreza extrema en los munici-
pios del pais. Las mayores incidencias se localizaron en los estados de Oaxaca, Guerrero,
Chiapas, Veracruz, Puebla y San Luis Potosi.

Los municipios que ftuvieron el mayor porcentaje de poblacién en condicién de pobreza
extrema fueron los siguientes: Cochoapa el Grande, Guerrero (82.6); San Simon Zahuatlan,
Oaxaca (80.8); San Juan Cancuc, Chiapas (80.5); Mixtla de Alfamirano, Veracruz (80.3);
Chalchihuitén, Chiapas (79.8); Coicoydn de las Flores, Oaxaca (79.7); Aldama, Chiapas
(78.8); Santos Reyes Yucund, Oaxaca (77.4); San Juan Petlapa, Oaxaca (77.2), y Metlaté-
noc, Guerrero (77.0). En ellos, 70 por ciento o m&s de su poblacion es hablante de lengua
indigena, por lo que se pueden catalogar como indigenas.

En los siguientes municipios o delegaciones el porcentaje de poblacién en pobreza extre-
ma fue menor de uno por ciento: Benito Judrez, Distrito Federal; San Pedro Garza Garcia,
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Nuevo Ledn; San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn; Miguel Hidalgo, Distrito Federal; Huépac,
Sonora; Villa de Alvarez, Colima; Guadalupe, Nuevo Leén; Allende, Coahuila; Corregidora,
Querétaro, y Azcapotzalco, Distrito Federal.

MAPA 3.5 .
MUNICIPIOS CON 25 POR CIENTO O MAS
DE SU POBLACION EN SITUACION DE POBREZA EXTREMA, MEXICO, 2010

-

Total de
municipios

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

En el mapa 3.5 se identifica a los municipios (1,037) que fenian 25 por cienfo o mds de la
poblacién en pobreza extrema, que equivale a 42.3 por ciento del total nacional, los res-
fantes 1,419 tuvieron porcentajes menores a 25 por cienfo. Cabe senalar que los siguientes
estados de Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Colima, el Distrito
Federal y Nuevo Ledn no tuvieron ningdn municipio con niveles superiores a 25 por cienfo
de su poblacién en pobreza extrema.
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La pobreza moderada se concentrd en los municipios de los siguientes estados: Tabasco
(16 municipios), Zacatecas (63), Tlaxcala (64), Durango (35), Michoacdn (101), Puebla
(192), Guanajuato (40), Querétaro (15), Hidalgo (69). Jalisco (102) y Yucatan (85). En estas
11 entidades 80 por ciento o mds de sus municipios presentaron niveles de pobreza mode-
rada superiores a 40 por ciento. En 1,604 de ellos, seis de cada diez, los porcentajes de po-
breza moderada fueron superiores a 40 por ciento.

MAPA 3.6
PORCENTAJE DE LA POBLACION EN SITUACION DE POBREZA MODERADA POR
MUNICIPIO, MEXICO, 2010

Rangos

[0-20] [2040]  [40-60] [60-75]

Total de 35 817 1,550 54
municipios

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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MAPA 3.7
PORCENTAJE DE LA POBLACION VULNERABLE
POR MUNICIPIO, MEXICO, 2010

(a) Poblacion vulnerable por carencias sociales

Rangos

[015] [15-30] [30-50] [50-70] - gﬁg

Totu!(_ie_ 611 1,215 604 26
municipios

(b) Poblacién vulnerable por ingresos

Rangos [ [ [N e o A e Ty
[05] [510] [10-15] [1521] SRR
o)
Totalde 1975 382 84 18 4
municipios

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.



En tres de cada cuatro municipios la poblacién presentd porcentajes menores a 30 por
ciento de vulnerabilidad por carencia social, es decir, que fueron 1,826 los que presentaron
este nivel de incidencia. En los 630 restantes el porcentaje de personas en vulnerabilidad
social fluctué entre 30 a poco mas de 60 por ciento (mapa 3.7a).

Por ofra parte, el mapa 3.7b identifica los niveles de vulnerabilidad por ingreso en cada
municipio asi, en 2010, alrededor de 95.9 por cienfo de los municipios del pais (2,354) tu-
vieron porcentajes de poblaciéon con vulnerabilidad por ingresos menores a 10 por ciento
y el 4.1 por cientfo restante, es decir, 102 de ellos, entre 10y 21 por ciento.

3.2 DISTRIBUCION DE LA POBLACION EN POBREZA,
A ESCALA MUNICIPAL

Los municipios con mayor nimero de personas en pobreza fueron los siguientes: Puebla,
Puebla (732,154); Iztapalapa, Distrito Federal (727,128); Ecatepec de Morelos, México
(723,559); Ledn, Guanajuato (600,145); Tijuana, Baja California (525,769); Judrez, Chi-
huahua (494,726); Nezahualcoyotl, México (462,405); Toluca, México (407,691); Acapulco
de Judrez, Guerrero (405,499), y Gustavo A. Madero, Distrito Federal (356,328).
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En 190 municipios del pais se concentrd la mitad de la poblacidn en situaciéon de pobreza.
De ellos, 166 presentaron escasa presencia de poblacién indigena; 16 cuentan con una
moderada presencia de ésta, y los ocho restantes fienen poblacién predominantemente
indigena.

MAPA 3.8
MUNICIPIOS QUE CONCENTRAN MAS DE LA MITAD DE LAS PERSONAS
EN SITUACION DE POBREZA, MEXICO, 2010

Total de
municipios

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

En 2010, 88 municipios y delegaciones tuvieron mdés de 100 mil personas en situacion de
pobreza y se ubicaron en los estados de México (16); Distrito Federal (10); Jalisco (6); Chio-
pas, Tabasco y Veracruz (6); Guanajuato, Sinaloa y Tamaulipas (4); Baja California (3); Chi-
huahua, Coahuila, Durango, Guerrero, Michoacdn, Nuevo Ledn, Puebla, Quintana Roo, San
Luis Potosi y Sonora (2), y con uno Aguascalientes, Morelos, Oaxaca, Querétaro, Yucatan y
Zacatecas. Juntos sumaron una poblacién en condiciones de pobreza de 18.6 millones.

Los municipios que presentaron el mayor nimero de personas en pobreza extrema fueron
los siguientes: Ocosingo, Chiapas (144,088); Puebla, Puebla (110,012); Acapulco de Judrez,
Guerrero (107,048); Ecatepec de Morelos, Estado de México (107,023); Childn, Chiapas
(87.519); Las Margaritas, Chiapas (75,339); Toluca, Estado de México (66,938); Ledn, Gua-
najuato (66,687); Iztapalapa, Distrito Federal (63,017), y Judrez, Chihuahua (62,822).



3.3 PROFUNDIDAD E INTENSIDAD DE LA POBREZA
A ESCALA MUNICIPAL

Las medidas de profundidad e intensidad de la pobreza en los municipios del pais mues-
tfran con mds detalle el nivel de carencias que existe al interior de las entidades federati-
vas. Los 15 con el mayor nimero de carencias promedio (entre 4.3 y 4.9) de la poblacién
en situacion de pobreza son indigenas (donde mdas de 70 por cientfo de su poblacién es
hablante de lengua indigena). Asimismo, existen otfros 53 que también se encontraron en
un rango de entre 4.0 y 4.9 carencias promedio de la poblacién en situacion de pobreza
(mapa 3.9). Estos municipios se encuentran en seis estados: Oaxaca con 37, Guerrero con
diez, Chiapas con tres y, con uno los estados de Chihuahua, Puebla y Veracruz. Cabe des-
facar que el municipio que tuvo el mayor nimero de carencias promedio fue Cochoapa
el Grande, Guerrero, fanto de la poblacion pobre (4.86) como de la poblacién pobre extre-
ma (4.90).

Por otfra parte, los municipios con el menor nimero de carencias promedio de la pobla-
cion pobre —entre una y dos— fueron 197. Los estados de Chihuahua, Jalisco, Sonora,
Coahuila y Nuevo Ledn tuvieron el mayor nUmero de esos municipios (mapa 3.9).

MAPA 3.9
NUMERO DE CARENCIAS PROMEDIO DE LA PQBLACION EN SITUACION DE POBREZA
POR MUNICIPIO, MEXICO, 2010

i "
Rt —
ool b r] -
S et 7
" .k.;}.‘ﬂxﬁ M ; . v H\".
4!__ __J; _"E "-.\ _ ¢ x,
- L, T
e W) '.\_\n‘;?
F\\\H‘. 1': |_\l;‘_ -
vl 7
|I qll- I\'\-.
A, A
\H\\\\I-\.ﬁ
Yy
I-\.f)
Carencias
promedio [1-2] [2-3] [34]  [45]
Total de 197 1,401 805 53
municipios

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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La poblacién en situacion de pobreza extrema, por definicién, es aquella que tiene tres o
mds carencias sociales y cuyo ingreso es inferior a la linea de bienestar minimo. Hipotética-
mente podria existir un municipio cuya poblacién tuviera hasta seis carencias promedio;
sin embargo los resultados de las estimaciones en 2010, fal y como se muestra en el mapa
3.10, arrojan como resulfado que el méximo nUmero de carencias promedio de la pobla-
cién en situacion de pobreza extrema fue menor a cinco (Cochoapa el Grande, Guerrero
4.90). Los municipios con el mayor nUmero de carencias promedio se encuentran en el
cuarto rango del mapa —entre 4.5 y 5 carencias— y son los siguientes: Cochoapa el Gran-
de, Guerrero (4.90); San Juan Petlapa, Oaxaca (4.64); San Miguel Tilquidpam, Oaxaca
(4.63); Metlaténoc, Guerrero (4.58); Tlacoapa, Guerrero (4.58); Guachochi, Chihuahua
(4.57); Santiago Juxtlahuaca, Oaxaca (4.55); San Martin ltunyoso, Oaxaca (4.52), y Tehui-
pango, Veracruz (4.52).

Del fotal de municipios (1,767) con poblacién en pobreza extrema 72 por ciento tiene alre-
dedor de 3.5 a 4 carencias promedio.

) MAPA 3.10 )
NOMERO DE CARENCIAS PROMEDIO DE LA POBLACION
EN SITUACION DE POBREZA EXTREMA POR MUNICIPIO, MEXICO, 2010

Carencias
promedio [335] [354] [445] [4.55] 4
Total de 298 1,767 382 9

municipios

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.



La intensidad de la pobreza por municipio puede verse en el mapa 3.11. Los municipios
con la mayor intensidad son los siguientes: Cochoapa el Grande, Guerrero (0.78); San
Juan Petlapa, Oaxaca (0.72); San Miguel Tilquidpam, Oaxaca (0.71); Metlaténoc, Guerrero
(0.71), y Tehuipango, Veracruz (0.70).

MAPA 3.11
INTENSIDAD DE LA POBREZA
A ESCALA MUNICIPAL, MEXICO, 2010

Rangos

[0-20] [20-40] [40-60] [.60-.80]

Totalde 537 7343 71 65
municipios

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Por otra parte, las delegaciones y los municipios con la menor intensidad de pobreza fue-
ron: Benito Judrez, Distrito Federal (0.03); San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn (0.04); San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn (0.04); Miguel Hidalgo, Distrito Federal (0.04), y Guadalu-
pe, Nuevo Leén (0.04).
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de los derechos sociales
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El espacio de los
derechos sociales

a metodologia oficial de medicidn de la pobreza en México se basa en la LGDS, la

cual indica que para la construcciéon del espacio de los derechos sociales y sus seis

dimensiones se deberdn de tomar en cuenta el rezago educativo; el acceso a los ser-
vicios de salud; el acceso a la seguridad social; la calidad y espacios de la vivienda; el
acceso a los servicios bdsicos en la vivienda y el acceso a la alimentacion.

A continuacién, se presentan los resultados para cada una de las seis dimensiones y las
variables que se utilizaron para cada indicador. La informacién da cuenta de la incidencia
y el nimero de personas con carencia en cada dimensidn, tomando en cuenta a fodo el
pais y luego desagregando la informacién por entidad federativa y por municipio. El andli-
sis de cada una de estas dimensiones permite observar la heterogeneidad que en materia
de carencias sociales se presenta en el pais.
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4.1 EL REZAGO EDUCATIVO

La educacién en México es un derecho garantizado por la Constituciéon y las leyes que de
ella emanan. Debido a que la legislacion en materia educativa y la obligatoriedad de los
distintos niveles de educacién han cambiado en los Gltimos anos, para construir el indica-
dor de rezago educativo, se tomaron en cuenta distintfos grupos de edad de acuerdo a la
legislaciéon aplicable cuando dicho grupo poblacional se encontfraba en edad escolar.
Para mayor detalle en la construccidon de las dimensiones y los indicadores se sugiere
consultar la Metodologia para la medicidn multidimensional de la pobreza en México
(www.coneval.gob.mx).

El pais en su conjunto presentd una incidencia de carencia por rezago educativo en 2010
de 20.6 por ciento, lo que equivale a 23.23 millones de personas. Chiapas, Michoacdn y
Oaxaca tuvieron las mayores incidencias en esta carencia, con mds de 30 por ciento de
su poblacién (mapa 4.1 y cuadro 4.2). Por ofra parte, las entidades federativas con menor
incidencia fueron el Distrito Federal, Coahuila, Nuevo Ledn, y Sonora (cuadro 4.2).

CUADRO 4.2
PORCENTAJE Y NUMERO DE PERSONAS CON CARENCIA POR REZAGO EDUCATIVO SEGUN ENTIDAD
FEDERATIVA, MEXICO, 2010

. . . Millones de . . . Millones de
Entidad federativa Porcentaje Entidad federativa Porcentaje
personas personas

Aguascalientes 17.2 0.20 | Morelos 19.4 0.35
Baja California 17. 0.54 | Nayarit 20.1 0.22
Baja California Sur 16.9 0.11 Nuevo Ledn 13.1 0.61
Campeche 239 0.20 | Oaxaca 30.3 1.15
Coahuila 1211 0.33 | Puebla 25.0 1.45
Colima 18.7 0.12 | Querétaro 19.5 0.36
Chiapas 35.0 1.69 | Quintana Roo 18.2 0.24
Chihuahua 17.5 0.60 | San Luis Potosi 22.2 0.57
Distrito Federal 9.5 0.84 | Sinaloa 19.2 0.53
Durango 18.6 0.31 Sonora 14.0 0.37
Guanajuato 23.6 1.30 | Tabasco 199 0.45
Guerrero 28.3 0.96 | Tamaulipas 14.5 0.48
Hidalgo 23.4 0.63 | Tlaxcala 15.6 0.18
Jalisco 202 1.49 | Veracruz 26.1 2.00
Estado de México 18.5 2.81 | Yucatdn 24.7 0.48
Michoacdn 304 1.33 | Zacatecas 228 0.34
Estados Unidos Mexicanos 20.6 23.23

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.




En cuanto al total de la poblacién, las entidades federativas que concentraron el mayor n-
mero de personas con rezago educativo fueron el Estado de México (2.81 millones), Vera-
cruz (2.0 millones), Chiapas (1.69 millones) y Jalisco (1.49 millones). En el lado opuesto, los
estados con menos poblacion con carencia en educacion fueron Baja California Sur (0.11
millones), Colima (0.12 millones), Tlaxcala (0.18 millones) y Campeche (0.20 millones).

MAPA 4.1
PORCENTAJE DE LA POBLACION CON CARENCIA POR REZAGO EDUCATIVO SEGUN
ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

En el mapa 4.1 se puede observar la distribucion espacial del rezago educativo por enti-
dades federativas. Destacan cinco estados del sur del pais con los mayores porcentajes
de su poblacién con rezago (Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Michoacdn y Veracruz). Por otra
parte, las entidades con menos rezago educativo en 2010 fueron el Distrito Federal, Coahui-
la, Nuevo Lebén, Sonora y Tamaulipas.

El mapa 4.2 muestra la distribucién espacial de esta carencia por municipio y se puede
apreciar con mayor detalle la heterogeneidad que existe tanto a nivel nacional como al
inferior de cada una de las entidades federativas. De los 2,456 municipios, 87, es decir, 3.5
por ciento, fenian mas de 50 por cienfo de su poblaciéon con rezago educativo y se ubico-
ron en los siguientes estados: Oaxaca con 68; Chiapas con nueve; Guerrero y Puebla con
tres; Veracruz con dos y, Michoacdén y Yucatén con uno.
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MAPA 4.2
PORCENTAJE DE LA POBLACION CON CARENCIA POR REZAGO EDUCATIVO POR
MUNICIPIO, MEXICO, 2010
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

Los municipios o delegaciones que tuvieron incidencias menores a diez por ciento en esta
carencia social pertenecen a las siguientes entidades: Distrito Federal, nueve; Oaxaca, cin-
co; Tamaulipas, fres; Coahuila, Nuevo Ledn y Tlaxcala dos, y Querétaro un municipio.

Enfre 30 y 50 por ciento se ubicaron 1,142 municipios lo que representd 46.5 por ciento del
total de los municipios del pars.

La totalidad de los municipios que presentaron mayores porcentajes de poblacién con re-
zago educativo se localizaron en Oaxaca: San Miguel Santa Flor (67.7); Magdalena Teiti-
pac (65.1); San Miguel Ahuehuetitldn (64.8); Ixpantepec Nieves (64.3); San Mateo Nejdpam
(62.5);Yogana (61.7); Zapotitldn Lagunas (61.5); Santiago Texcalcingo (61.5); Santiago Yai-
tepec (61.3), y Asuncién Ocotldn (61.1).

Las delegaciones y los municipios que presentaron el menor porcentaje de su poblacion
con rezago educativo fueron: Benito Judrez, Distrito Federal (3.7); San Sebastian Tutla, Oaxao-
ca (4.8). Guelatao de Judrez, Oaxaca (5.4); Miguel Hidalgo, Distrito Federal (6.0); Corregi-
dora, Querétaro (6.3); Coyoacdn, Distrito Federal (7.5); Tlaxcala, Tlaxcala (7.8); Azcapotzalco,
Distrito Federal (8.0); Venustiano Carranza, Distrito Federal (8.1), y Cuauhtémoc, Distrito Fe-
deral (8.2).



Los resultados a escala municipal permiten identificar cudles fueron los municipios con ma-
yor nimero de personas con carencia por rezago educativo: Ledn, Guanajuato (330,786);
Ecatepec de Morelos, México (314,747); Puebla, Puebla (299,621); Tijuana, Baja California
(275,362); Guadalajara, Jalisco (233,322); Iztapalapa, Distrito Federal (222,692); Judrez, Chi-
huahua (218,404); Nezahualcdyotl, México (200,657); Morelia, Michoacan (197,589); Zapo-
pan, Jalisco (163,920); Toluca, México (159,254); Monterrey, Nuevo Ledn (152,023); Acapulco
de Judrez, Guerrero (150,999); Naucalpan de Judrez, México (149,887), y Mexicali, Baja Co-
lifornia (146,704).

En el cuadro 4.3 se da cuenta de los componentes del indicador de rezago educativo. Se
observa que la poblacién que tuvo la mayor incidencia en rezago educativo fue aquella
nacida hasta 1981 con 28 .7 por ciento, lo que representa a 14.93 millones de personas; se-
guido por la poblacién nacida a partir de 1982 de 16 afos o mds que presentaron 21.1
por ciento (5.34 millones de personas) y finalmente el grupo de poblacion entre los fres y
quince anos de edad con 10.2 por cienfo (2.97 millones de personas).

CUADRO 4.3
PORCENTAJE Y NUMERO DE PERSONAS, SEGUN LOS COMPONENTES DEL INDICADOR
DE REZAGO EDUCATIVO, MEXICO, 2010

Componentes del indicador Millones de personas

Poblacién de 3 a 15 afos

Poblacién de 16 afios 0 mds nacida

hasta 1981 287 14.93

Poblacién de 16 afios 0 mds nacida a
partir de 1982

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

211 5.34

4.2 ACCESO A LOS SERVICIOS DE SALUD

El derecho a la salud estd consagrado en el Articulo Cuarto de la Constitucién y en la Ley
General de Salud, cuyas disposiciones permiten considerar que una persona se encuentra
en situacién de carencia por acceso a los servicios de salud si no cuenta con adscripcién o
derecho a recibir servicios médicos de alguna institucidon publica o privada que los otorgue.

En 2010, se identificaron en el pais 35.77 millones de personas con carencia en el acceso
a los servicios de salud, ya que no contaban con adscripcién o derecho al servicio en al-
guna institucién publica o privada, lo que representd una incidencia de 31.8 por ciento. A
nivel estatal, las entidades federativas mds rezagadas fueron Puebla, Oaxaca, Guerrero y
Michoacdn, con incidencias alrededor de 40 por ciento. Por otfra parte, las entidades que
fuvieron mayor cobertura en los servicios de salud fueron Colima, Coahuila, Campeche y
Chihuahua, pues alrededor de 80 por ciento de su poblacién contaban con acceso a es-
fos servicios (cuadro 4.4 y mapa 4.3).
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CUADRO 4.4
PORCENTAJE Y NOMERO DE PERSONAS CON CARENCIA POR ACCESO A LOS SERVICIOS DE SALUD
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010

Millones de Entidad Millones de
Entidad federativa Porcentaje ' I . Porcentaje '
personas federativa personas

Aguascalientes 22.0 0.26 | Morelos 317 0.57
Baja California 35.2 1.12 | Nayarit 24. 0.26
Baja California Sur 22.6 0.15 | Nuevo Ledn 224 1.04
Campeche 20.8 0.17 | Oaxaca 39.9 1.52
Coahuila 201 0.55 | Puebla 41.8 2.42
Colima 17.8 0.12 | Querétaro 244 0.45
Chiapas 36.5 1.76 | Quintana Roo 278 0.37
Chihuahua 209 0.71 | San Luis Potosi 210 0.54
Distrito Federal 35.7 3.14 | Sinaloa 231 0.64
Durango 29.1 0.48 | Sonora 26.5 0.71
Guanajuato 271 1.49 | Tabasco 25.6 0.58
Guerrero 39.6 1.34 | Tamaulipas 23.1 0.76
Hidalgo 31.7 0.85 | Tlaxcala 350 0.41
Jalisco 35.2 2.59 | Veracruz 369 2.82
Estado de México 35.5 5.41 | Yucatln 224 0.44
Michoacdn 39.4 1.71 | Zacatecas 270 0.40
Estados Unidos Mexicanos 31.8 35.77

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Seis entidades concentraron aproximadamente un poco mds de la mitad de la poblaciéon
fotal con carencia en el acceso a los servicios de salud: el estado de México con 5.41 mi-
llones de personas fue el que mas aportd, seguido por el Distrito Federal con 3.14 millones,
Veracruz con 2.82 millones, Jalisco con 2.59 millones, Puebla con 2.42 millones y Chiapas
con 1.76 millones de personas. Las restantes 26 entidades contribuyeron con la otra mitad
de personas con carencia en salud.



MAPA 4.3
PORCENTAJE DE LA POBLAQION CON CARENCIA POR ACCESO A LOS SERVICIOS DE SALUD
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010

Rangos

[1520] [20-25] [25-30] [30-42]
Total de 1 12 6 13
entidades

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

De los 2,456 municipios, 420, es decir, 17.1 por ciento, fenian mds de 50 por ciento de su po-
blacién sin acceso a servicios de salud. Las siguientes entidades federativas concentraron
estos municipios. En primer lugar, se encuentra Oaxaca con 194; seguido por Puebla con
60; Veracruz 46; Michoacdn 29; Guerrero 23; Chiapas 18; Hidalgo nueve; Tlaxcala ocho; Jo-
lisco, México y Sonora seis; Chihuahua cuatro; San Luis Potosi y Zacatecas tres; Durango
dos, y el Distrito Federal Morelos y Yucatdn uno cada uno (mapa 4.3).

Los municipios que presentaron el mayor porcentaje de su poblacién con carencia por
acceso a los servicios de salud fueron los siguientes: San Juan Yatzona, Oaxaca (98.4);
Abejones, Oaxaca (98.1); San Juan Teita, Oaxaca (98.0); Sanfiago Nundiche, Oaxaca
(97.6); San Andrés Yad, Oaxaca (96.9); San Barfolomé Yucuane, Oaxaca (96.8); Santa Ana
Yareni, Oaxaca (26.0); San Felipe Tepatldn, Puebla (95.8); Santa Maria Zoquitldn, Oaxaca
(95.6), y Santo Domingo Tlataydpam, Oaxaca (95.5). Debe destacarse que fodos, menos
uno, se localizan en Oaxaca.

Los municipios que presentaron el menor porcentaje de poblacién con carencia por acce-
so a los servicios de salud fueron los siguientes: Santo Domingo Albarradas, Oaxaca (1.4);
San Mateo Tlapiltepec, Oaxaca (2.4); Tecoh, Yucatdn (2.6); San Sebastidn Nicananduta,
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Oaxaca (2.8); Bokobd, Yucatdn (4.2); San Francisco Cahuacud, Oaxaca (4.3); Jaumave,
Tamaulipas (4.4); Xochihuehuetldn, Guerrero (4.7); San Mateo Yucutind6, Oaxaca (4.7),
y San Antonino Monte Verde, Oaxaca (4.7).

MAPA 4.4
PORCENTAJE DE LA POBLACION CON CARENCIA POR ACCESO
A LOS SERVICIOS DE SALUD POR MUNICIPIO, MEXICO, 2010

rangos [ [

[0-25] [2550] [50-75] [75-100]

Totul_ d_e_ 789 1,247 314 106
municipios

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Los municipios que tuvieron el mayor nUmero de personas con carencia en el acceso a los
servicios de salud en 2010 fueron los siguientes: Iztapalapa, Distrito Federal (804,277); Eca-
tfepec de Morelos, Estado de México (713,991); Puebla, Puebla (711,224); Tijuana, Baja Cali-
fornia (657.444); Guadalajara, Jalisco (546,295); Nezahualcoyotl, México (445,934); Ledn,
Guanajuato (442,068); Zapopan, Jalisco (437,656); Morelia, Michoacdn (350,124); Gustavo
A.Madero, Distrito Federal (332,779); Judrez, Chihuahua (326,185); Toluca, México (313,846);
Naucalpan de Judrez, México (309,379); Acapulco de Judrez, Guerrero (308,942), y Monte-
rrey, Nuevo Ledn (303,425).

En cuanfo a la desagregacion del indicador de acceso a los servicios de salud, en el cuo-
dro 4.5 se presentan los porcentajes y el nUmero de personas que si fuvieron acceso a
ellos. Mediante el Seguro Popular lo obtuvieron 30.5 por ciento de la poblacién; por el IMSS
28.8 por ciento; por las instituciones de seguridad y servicios sociales de los frabajadores
del Estado, a nivel federal o en las entidades federativas alrededor de 6.9 por ciento; por
Pemex, la Defensa o la Marina 0.9 por ciento, y 1.1 por ciento mediante ofras instituciones.



CUADRO 4.5
PORCENTAJE Y NUMERO DE PERSONAS, SEGUN LOS COMPONENTES DEL INDICADOR DE ACCESO A
LOS SERVICIOS DE SALUD MEXICO, 2010

Componentes del indicador’ Millones de personas

Poblacion dfiliada al Seguro Popular 305 34.35
Poblacién afiliada al IMSS 28.8 32.38
Poblaci6n afiliada al ISSSTE o ISSSTE estatal 6.9 7.81
Poblacién afiliada a PEMEX, Defensa o Marina 09 0.99
Poblaci6n afiliada a otras instituciones 1.1 1.26
' Se presenta la composicion de la poblacién sin carencia, segln institucion de afiliacién o inscripcion.
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

4.3 ACCESO A LA SEGURIDAD SOCIAL

El derecho a la seguridad social se refiere al conjunto de mecanismos disenados para gao-
rantizar los medios de subsistencia de las personas y sus familias ante eventualidades
como accidentes o enfermedades, o ante circunstancias socialmente reconocidas, como
la vejez y el embarazo. Este derecho estd normado en México en el Articulo 123 de la Cons-
fituciéon Politica y en la Ley del Instituto Mexicano del Seguro Social. Con base en estas dis-
posiciones legales se definid el indicador de carencia de acceso a la seguridad social.”

En el ano 2010, alrededor de 68.35 millones de personas tenian carencia en el acceso a la
seguridad social, lo que equivale a 60.7 por ciento del total de la poblacidn. Las entidades
federativas que presentaron los mds altos niveles de incidencia en esta dimension fueron
Chiapas con 82.4 por ciento de su poblacién, Oaxaca con 79.7 por ciento y Guerrero con
78.4 por cientfo. En el lado opuesto, es decir, en el grupo de enfidades que tuvieron las me-
nores incidencias estén Coahuila con 34.3 por ciento de su poblacién, Nuevo Ledn con
37.2 por ciento y Baja California Sur con 45.9 por ciento (cuadro 4.6 y mapa 4.5).

9 Para mayor detalle consultar la Metodologia para la medicién multidimensional de la pobreza en México (www.
coneval.gob.mx).
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CUADRO 4.6
PORCENTAJE Y NOMERO DE PERSONAS CON CARENCIA POR ACCESO A LA SEGURIDAD SOCIAL
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010

Millones de Entidad Millones de
Entidad federativa Porcentaje I ' Porcentaje I
personas federativa personas

Aguascalientes 491 0.58 | Morelos 649

Baja California 54.9 1.74 | Nayarit 61.5 0.67
Baja California Sur 459 0.30 | Nuevo Ledn 37.2 1.74
Campeche 59.6 0.49 | Oaxaca 797 3.03
Coahuila 34.3 0.95 | Puebla 79 416
Colima 55.6 0.36 | Querétaro 60.7 111
Chiapas 82.4 3.97 | Quintana Roo 53.6 0.72
Chihuahua 48.5 1.66 | San Luis Potost 57.2 1.48
Distrito Federal 524 4.61 | Sinaloa 53.4 1.48
Durango 58.2 0.95 | Sonora 46.5 1.24
Guanajuato 65.7 3.62 | Tabasco 73.3 1.65
Guerrero 78.4 2.66 | Tamaulipas 51.2 1.68
Hidalgo 719 1.92 | Tlaxcala 711 0.84
Jalisco 54.8 4.04 | Veracruz 699 5.34
Estado de México 589 8.97 | Yucatdn 56.8 1M
Michoacdn 72.0 3.14 | Zacatecas 66.4 099
Estados Unidos Mexicanos 60.7 68.35

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

La falta de acceso a la seguridad fue la carencia social que tuvo la mayor incidencia en
el pais (60.7 por ciento). En el mapa 4.5, se puede apreciar que las entidades del sur del
pais tuvieron incidencias mayores a la media nacional y sélo en 6 enfidades (Aguasca-
lientes, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn y Sonora) fueron menores a
50 por ciento.



MAPA 4.5
PORCENTAJE DE LA POBLACION CON CARENCIA POR ACCESO A LA SEGURIDAD SOCIAL,SEGUN
ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010

Rangos
[30-50] [50-60] [60-70]  [70-90]
entidades

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

De los 2,456 municipios, 2,294, es decir, 93.4 por ciento, tenian mds de 50 por ciento de su
poblacion sin acceso a la seguridad social, en el afio 2010 (mapa 4.6).

Los municipios que presentaron los mayores porcentajes de su poblacion con carencia por
acceso a la seguridad social fueron los siguientes: San Pedro Quiatoni, Oaxaca (99.3); San-
fa Lucia Miahuatlan, Oaxaca (98.9); Santiago el Pinar, Chiapas (98.8); San Simdén Zahuat-
l&n, Oaxaca (98.7); San Dionisio Ocotepec, Oaxaca (98.6); San Francisco Logueche,
Oaxaca (98.6); San Andrés Paxflan, Oaxaca (98.6); Santiago Yaitepec, Oaxaca (98.5); Mixt-
la de Altamirano, Veracruz (98.4), y Aldama, Chiapas (98.4).

Los municipios que presentaron el menor porcentaje de su poblacidén con carencia por
acceso a la seguridad social fueron los siguientes: Nacozari de Garcia, Sonora (24.2); Nava,
Coahuila (25.2); Apodaca, Nuevo Ledn (26.7); Monclova, Coahuila (26.8) San Juan de So-
binas, Coahuila (26.9); Sierra Mojada, Coahuila (27.1); Frontera, Coahuila (28.0); Acuna,
Coahuila (28.0); Gral. Zuazua, Nuevo Ledn (28.9), y Piedras Negras, Coahuila (29.0).

Los siguientes municipios tuvieron la mayor cantidad de personas con carencia por acce-
so a la seguridad social: Iztapalapa, Distrito Federal (1,140,410); Puebla, Puebla (984,512);
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Ecatepec de Morelos, México (980,002); Tijuana, Baja California (895,956); Ledn, Guanajua-
to (843,651); Nezahualcoyotl, México (677,070); Guadalajara, Jalisco (671,754); Zapopan,
Jalisco (616,805); Gustavo A. Madero, Distrito Federal (5678,313); Judrez, Chihuahua
(5673,183); Toluca, México (533,915); Morelia, Michoacdn (519,658); Monterrey, Nuevo Ledn
(493,227); Acapulco de Judrez, Guerrero (490,549), y Mexicali, Baja California (480,330).

MAPA 4.6
PORCENTAJE DE LA POBLACION CON CARENCIA POR ACCESO A LA
SEGURIDAD SOCIAL POR MUNICIPIO, MEXICO, 2010

Rangos

[20-40] [40-60] [60-80] [80-100]

Totul_ (fe_ 48 299 717 1,392
municipios

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

La poblacién ocupada sin acceso a la seguridad social se ubicd en 62.2 por ciento, lo que
significo 27.8 millones de personas. La poblacion no econdmicamente activa que carecia
de seguridad social fue de 52.7 por ciento vy, finalmente, la poblacién adulta mayor caren-
fe en este rubro tuvo una incidencia de 28.8 por ciento (cuadro 4.7).



CUADRO 4.7
PORCENTAJE Y NUMERO DE PERSONAS, SEGUN LOS COMPONENTES DEL INDICADOR DE ACCESO A
LA SEGURIDAD SOCIAL MEXICO, 2010

- . Millones de
Componentes del indicador Porcentaje -
personas

Poblacion ocupada sin acceso a la seguridad social 62.2 27.80
Poblacién no econdmicamente activa sin acceso a la seguridad social 527 15.57
Poblacion de 65 afos y mds sin acceso a la seguridad social 28.8 2.20
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

4.4 CALIDAD Y ESPACIOS DE LA VIVIENDA

El Arficulo Cuarto de la Constitucion establece que toda familia tiene derecho a disfrutar
de una vivienda digna y decorosa. La ley reglamentaria de este articulo (Ley de Vivienda)
en su articulo 71 senala lo siguiente: "*Con el propdsito de ofrecer calidad de vida a los
ocupantes de las viviendas (...) se considere que las viviendas cuenten con los espacios
habitables y de higiene suficientes en funcién al nimero de usuarios, provea de los servi-
cios de agua potable, desalojo de aguas residuales y energia eléctrica que confribuyan a
disminuir los vectores de enfermedad, asi como garantizar la seguridad estructural y la
adecuacion al clima con criterios de sustentabilidad, eficiencia energética y prevencion
de desastres, utilizando preferentemente bienes y servicios normalizados”.

La vivienda y sus condiciones de habitabilidad tienen una fuerte influencia en la calidad
de vida de sus moradores. Por tanto, se considera carente en este rubro a la persona que
reside en una vivienda con, al menos, una de las siguientes caracteristicas: el material de
los pisos es de tierra; el material del techo es de I[dmina de cartén o desechos; y el material
de los muros es de embarro o bajareque; de carrizo, bambd o palma; de Iémina de car
t6n, metdlica o asbesto; o material de desecho. Ademds, se dice que hay carencia cuan-
do la razén de personas por cuarto es mayor a 2.5 (hacinamiento).

La poblacién carenciada por la calidad y espacios de la vivienda tuvo, en 2010, una inci-
dencia a nivel nacional de 15.2 por ciento. Esta dimension fue la que presentd la menor in-
cidencia en el espacio de los derechos sociales de la medicidn de pobreza. Sin embargo,
a nivel estatal Guerrero, Oaxaca y Chiapas tuvieron incidencias de mds del doble de la
media nacional (entre 33.3 y 40.6 por ciento). Por otra parte, once entidades tuvieron inci-
dencias menores a 10 por ciento y solamente Coahuila tuvo una incidencia menor a cin-
co por ciento (cuadro 4.8).
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CUADRO 4.8
PORCENTAJE Y NOMERO DE PERSONAS CON CARENCIA POR CALIDAD Y ESPACIOS DE LA VIVIENDA
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010

(7]

=

= Millones de Millones de
= Entidad federativa Porcentaje Entidad federativa Porcentaje

& personas personas

(72}

< Aguascalientes 69 0.08 | Morelos 159 0.28
(&)

E Baja California 10.2 0.32 | Nayarit 12.6 0.14
(=]

@ Baja California Sur 12.3 0.08 | Nuevo Ledn 6.8 0.32
E Campeche 220 0.18 | Oaxaca 34.1 1.30
g Coahuila 4.4 0.12 | Puebla 19.4 1.12
<C

% Colima 12.1 0.08 | Querétaro 99 0.18
w

] Chiapas 33.3 1.60 | Quintana Roo 21.6 0.29
8 Chihuahua 6.4 0.22 | San Luis Potost 16.4 0.42
(=

= Distrito Federal 7.6 0.67 | Sinaloa 8.4 0.23
=

i Durango 1.3 018 | Sonora no 0.32
=

3 Guanajuato 9.6 0.53 | Tabasco 217 0.49
§ Guerrero 40.6 1.37 | Tamaulipas 9.7 0.32
by Hidalgo 13.6 0.36 | Tlaxcala 1.8 0.14
o

) Jalisco 6.7 0.49 | Veracruz 24.5 1.87
o

g’ Estado de México 129 1.96 | Yucatdn 19.5 0.38
a Michoacdn 223 097 | Zacatecas 5.8 0.09
N

S Estados Unidos Mexicanos 15.2 17.11

g Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

[«

o

)

g Las siguientes seis entidades concentraron a poco mds de la mitad de la poblaciéon con
3 carencia por la calidad y espacios de la vivienda, el Estado de México, Veracruz, Chiapas,
o

= Guerrero, Oaxaca y Puebla. En conjunto tenian alrededor de 9.2 millones de personas con
g carencia, las restantes 26 entidades completaron el fotal de los 17.1 millones de personas

carenciadas de esta dimension.

98



MAPA 4.7
PORCENTAJE DE LA POBLAC[()N CON CARENCIA POR CALIDAD Y ESPACIOS DE LA VIVIENDA,
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010

Rangos

[0-10] [1020] [20-30] [30-41]
Tofalde 94 13 5 3
entidades

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

En el mapa 4.7 se puede apreciar que las entidades del sur del pais (Guerrero, Oaxaca y
Chiapas) tuvieron las mayores incidencias —entre 30 y 41 por ciento— en la carencia por
la calidad y espacios de la vivienda. En el sureste del pais y en Michoacdén se registraron
incidencias cuyo valor oscilaba entre 20 y 30 por ciento (Veracruz, Tabasco, Campeche y
Quintana Roo).

Al analizar cada uno de los componentes que conforman el indicador de carencia por
calidad y espacios de la vivienda, podemos observar que de los 17.1 millones de personas
que la sufrian, 3.9 por ciento tenia una vivienda cuyos materiales de construcciéon eran
deficientes tanto en los pisos, muros y techos; ademds habitaban en condiciones de
hacinamiento, en otfras palabras, sufrian carencias en todos los conceptos que mide el
indicador. El hacinamiento aquejaba a 69.4 por ciento de los individuos que fenian caren-
cia por la calidad y espacios de la vivienda; de este porcentaje, 51.5 por ciento sélo
presentaban esta carencia, mientras que 8.1 por ciento, ademds de vivir hacinados resi-
dian en viviendas con piso de fierra y 5.9 por ciento en donde la calidad de los techos y
muros era endeble (grdfica 4.1).
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GRAFICA 4.1
COMPONENTES DEL INDICADOR PARA LA POBLACION CON CARENCIA POR
CALIDAD Y ESPACIOS DE LA VIVIENDA, MEXICO, 2010

Techos y/o muros

11.1%
5.4% 5.9%
3.9%
14.1% 8.1% 51.5%
Pisos Hacinamiento

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

La desagregacion a nivel municipal permite observar la distribucion espacial de esta co-
rencia en el pais. Las siguientes entidades concentraron el mayor nimero de los munici-
pios con mds de 50 por ciento de su poblacién con esta carencia: Oaxaca tuvo 139;
Guerrero 29; Veracruz y Chiapas 17; San Luis Potosi ocho; Michoacdn seis; Puebla cuatro;
Nayarit y Yucatan dos, y Durango uno (mapa 4.8).

De los 2456 municipios, 225 municipios, es decir, 9.2 por ciento, tenian mdas de 50 por ciento
de su poblacién con carencia por la calidad y espacios de la vivienda.

Los municipios que presentaron el mayor porcentaje de su poblacidén con carencia por
calidad y espacios de la vivienda fueron los siguientes: San Miguel Piedras, Oaxaca (88.1);
San Pedro Martir, Oaxaca (85.8); San Mateo del Mar, Oaxaca (84.5); San José Tenango,
Oaxaca (81.8); Tanlajds, San Luis Potosi (81.3); San Bartolomé Ayautla, Oaxaca (79.9); Co-
choapa el Grande, Guerrero (79.1); San Miguel Coatlén, Oaxaca (77.5); San Martin ltunyo-
so, Oaxaca (77.4),y Chalchihuitan, Chiapas (77.2).

Los municipios con el menor porcentaje de poblacién con carencia por calidad y espacios
de la vivienda fueron los siguientes: Santa Magdalena Jicotlén, Oaxaca sin poblacién con



esta carencia; Atil, Sonora (0.8); Santa Isabel, Chihuahua (1.1); San Julian, Jalisco (1.2); Valle
de Guadalupe, Jalisco (1.5); Cusihuiriachi, Chihuahua (1.7); Ignacio Zaragoza, Chihuahua
(1.7); Corregidora, Querétaro (1.8); Mier, Tamaulipas (1.8), y Abasolo, Coahuila (1.8).

MAPA 4.8
PORCENTAJE DE LA POBLACION CON CARENCIA POR CALIDAD Y ESPACIOS DE LA VIVIENDA
POR MUNICIPIO, MEXICO, 2010

Rangos

[020] [20-40] [40-60]  [60-90]
Totalde 4116 866 374 100
municipios

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

Hay que resaltar que 1,116 municipios, es decir, 45.4 por ciento del total nacional tuvieron
incidencias en esta carencia menores a 20 por ciento y que estos municipios se ubican en
el norte del pais principalmente.

Los siguientes municipios tuvieron la mayor cantidad de personas con carencia por cali-
dad y espacios de la vivienda: Acapulco de Judrez, Guerrero (254,046); Puebla, Puebla
(202,960); Ecatepec de Morelos, México (172,080); Tijuana, Baja California (166,737); Izta-
palapa, Distrito Federal (156,058); Nezahualcdyotl, México (121,803); Benito Judrez, Quinto-
na Roo (117,393); Chimalhuacdn, México (114,577); Ledn, Guanajuato (110,489); Centro,
Tabasco (108,471); Naucalpan de Judrez, México (101,573); Morelia, Michoacdn (100,213);
Veracruz, Veracruz (88,663); Ixtapaluca, México (86,330), y Ocosingo, Chiapas (86,134).

En el cuadro 4.9 se muestran cada uno de los componentes que conforman el indicador
de la calidad y espacios de la vivienda. A nivel nacional, se aprecia que de todos los com-
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ponentes que conforman esta dimensién, la poblacién que vive con hacinamiento fue el
componente con el porcentaje mds alto (10.6 por ciento) y afecté a 11.88 millones de per-
sonas; después siguid la poblacidn en viviendas con material de pisos por debajo del um-
bral (4.8 por ciento), material de techos (2.5 por ciento) y material de muros (1.9 por ciento).

CUADRO 4.9
PORCENTAJE Y NUMERO DE PERSONAS, SEGUN LOS COMPONENTES DEL INDICADOR DE CALIDAD Y
ESPACIOS DE LA VIVIENDA,MEXICO, 2010

Componentes del indicador Millones de personas

Poblacion en viviendas con material de pisos por debajo del umbral 4.8 5.40
Poblacién en viviendas con material de techos por debajo del umbral 2.5 2.81
Poblacion en viviendas con material de muros por debajo del umbral 1.9 213
Poblacion en viviendas con hacinamiento 10.6 11.88
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

4.5 ACCESO A LOS SERVICIOS BASICOS EN LA VIVIENDA

Si bien disponer de una vivienda construida con materiales sélidos y que protejan ade-
cuadamente a sus habitantes es un elemento indispensable, la disposicidon de servicios
bdsicos tiene un fuerte impacto en las condiciones sanitarias y las actividades que los inte-
grantes del hogar pueden desarrollar dentro y fuera de ella.

Se consideran carentes en esta dimensidn a las personas que No cuentan en su vivienda
con acceso g, por lo menos, alguno de los siguientes servicios: electricidad, servicio de
drenaje, agua potable vy, si el combustible que usan para cocinar es lena o carbén y la es-
fufa utilizada no tiene chimenea.

A nivel nacional, 23 por ciento de las personas no tenia acceso a los servicios bdsicos en
la vivienda, lo que equivale a que una de cada cuatro personas en el pais tuviera caren-
cia en esta dimensiéon. Las entidades federativas con mas incidencia fueron Chiapas,
Oaxaca y Guerrero, donde mds de la mitad de su poblacién sufria esta carencia. En el ofro
extremo, hubo ocho estados cuyas incidencias fueron menores a 10 por ciento, destacan-
do Nuevo Ledn con 3.2 por ciento, el Distrito Federal 3.9 por ciento y Aguascalientes con
4.5 por ciento (cuadro 4.10 y mapa 4.9).



CUADRO 4.10
PORCENTAJE Y NUMERO DE PERSONAS CON CARENCIA POR ACCESO A SERVICIOS BASICOS EN LA
VIVIENDA SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010

Millones de Entidad Millones de
Entidad federativa Porcentaje I I Porcentaje '
personas federativa personas

Aguascalientes 0.05 | Morelos 21.3 0.38
Baja California 7] 0.22 | Nayarit 16.1 0.18
Baja California Sur 9.3 0.06 | Nuevo Ledn 3.2 0.15
Campeche 36.2 0.30 | Oaxaca 58.7 2.24
Coahuila 6.0 0.16 | Puebla 36.8 213
Colima 9.5 0.06 | Querétaro 17.7 0.32
Chiapas 60.7 293 | Quintana Roo 14.8 0.20
Chihuahua 70 0.24 | San Luis Potosi 324 0.84
Distrito Federal 3.9 0.34 | Sinaloa 154 0.43
Durango 17.6 0.29 | Sonora 15.6 0.42
Guanajuato 18.0 0.99 | Tabasco 39.0 0.88
Guerrero 56.1 1.90 | Tamaulipas 17.4 0.57
Hidalgo 31.7 0.85 | Tlaxcala 13.8 0.16
Jalisco 12.4 091 | Veracruz 404 3.09
Estado de México 15.8 241 | Yucatin 374 0.73
Michoacdn 26.8 117 | Zacatecas 17.8 0.27
Estados Unidos Mexicanos 23.0 25.86

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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MAPA 4.9
PORCENTAJE DE LA POBLACIGN CON CARENCIA POR ACCESO
A LOS SERVICIOS BASICOS EN LA VIVIENDA SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Cinco entidades federativas (Veracruz, Chiapas, México, Oaxaca y Puebla) concentraron
casi la mitad de la poblacién carente por servicios bdésicos en la vivienda con alrededor
de 13 millones de personas. En el otro extremo, los estados con menos poblacién carente
en esta dimension fueron Aguascalientes, Baja California Sur y Colima.



MAPA 4.10
PORCENTAJE DE LA POBLACION CON CARENCIA POR ACCESO
A LOS SERVICIOS BASICOS EN LA VIVIENDA POR MUNICIPIO MEXICO, 2010

Rangos

[025] [2550] [50-75] [75-100]
Totalde 743 534 547 632
entidades

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

En el mapa 4.10 podemos observar la distribuciéon sobre el territorio nacional de la inciden-
cia de la poblacidén carente de los servicios bdsicos de la vivienda y de las entidades que
concentran el mayor nimero de municipios en condiciones precarias.

De los 2,456 municipios, 1,179, es decir, 48.0 por ciento, tenian mds de 50 por ciento de su
poblacién con carencia por servicios bdsicos en la vivienda.

Los municipios que presentaron el mayor porcentaje de su poblacién con carencia por
acceso a los servicios bdsicos en la vivienda fueron los siguientes: Magdalena Mixtepec,
San Andrés Nuxiio, San Cristdbal Amoltepec, San Francisco Logueche, San Juan Lachigo-
lla, San Juan Petlapa, San Juan Teita, San Lorenzo Cuaunecuiltitla, San Lucas Camotlan,
San Martin ltunyoso, San Pedro Martir, San Pedro Martir Quiechapa, Santa Catalina Quier,
Santa Catarina Quioquitani, Santa Cruz Tacahua, Santa Maria YosoyUa, Santiago Nundiche,
Santo Domingo Nuxad, todos los cuales forman parte del estado de Oaxaca, y en los que
la totalidad de su poblacién tenia en 2010 esta carencia.

Los municipios con el menor porcentaje de poblacién con carencia por servicios bdsicos
en la vivienda fueron los siguientes: San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn (0.1); Benito Jus-
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rez, Distrito Federal (0.1); Miguel Hidalgo, Distrito Federal (0.1); San Pedro Garza Garcia, Nue-
vo Ledn (0.2); Coacalco de Berriozdbal, México (0.2); Venustiano Carranza, Distrito Federall
(0.3); Guadalajara, Jalisco (0.4); Iztacalco, Distrito Federal (0.5); Apodaca, Nuevo Ledn
(0.6). y Azcapotzalco, Distrito Federal (0.6).

En términos absolutos, los municipios donde hubo mds personas con carencia en los servi-
cios basicos en la viviendas fueron los siguientes: Puebla, Puebla (303,395); Acapulco de
Judrez, Guerrero (289,647); Ocosingo, Chiapas (203,649); Toluca, México (195,944); Ledn,
Guanajuato (189,265); Tlajomulco de Zaniga, Jalisco (143,405); Tuxtla Gutiérrez, Chiapas
(132,790); Cardenas, Tabasco (132,312); Morelia, Michoacdn (124,031); Tlalpan, Distrito Fe-
deral (123,507); Papantla, Veracruz (123,123); Huimanguillo, Tabasco (119,428): Tapachula,
Chiapas (118,436); Chiléon, Chiapas (113,574), y Nicolds Romero, México (112,775).

Ahora bien, de los 25.9 millones de personas que presentan carencia por el acceso a los
servicios bdsicos en la vivienda, 59.7 por ciento, es decir, 15.4 millones de personas son co-
renfes debido a que el combustible que usan para cocinar es lefa o carbdn y su cocina
no cuenta con chimenea; de este porcentaje, 28.4 por ciento sdlo presentaban carencia
por combustible, mientras que 29.1 por ciento ademds de tener carencia por combustible,
no tenian acceso al servicio de agua y drenaje. Otfra caracteristica sobresaliente es que la
poblacién carente por electricidad, es de alrededor de 3.7 por ciento de los 25.9 millones
de personas carentes en la dimension de servicios bdsicos en la vivienda.

GRAFICA 4.2
COMPONENTES DEL INDICADOR PARA LA POBLACION CON CARENCIA POR
ACCESO A LOS SERVICIOS BASICOS EN LA VIVIENDA, MEXICO, 2010

Agua y/o drenaje
38.8%
1.0% 29.1%
2.0%
0.4% 0.3% 28.4%
Electricidad Combustible

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.



El andlisis de cada uno de los componentes del indicador de servicios bdsicos en la vivien-
da da cuenta de que el combustible para cocinar fue el que tuvo la mayor incidencia
con 13.7 por ciento, seguido del servicio de drenaje, el agua y finalmente la electricidad
con 0.9 por ciento.

CUADRO 4.11
PORCENTAJE Y NUMERO DE PERSONAS, SEGUN LOS COMPONENTES DEL INDICADOR DE SERVICIOS
BASICOS EN LA VIVIENDA MEXICO, 2010

Componentes del indicador Millones de personas

Poblacion en viviendas con acceso al agua por debajo del umbral 9.3 10.42
Poblacién en viviendas con drenaje por debajo del umbral 10.8 1211
Poblacion en viviendas con electricidad por debajo del umbral 09 096
Poblacién en viviendas con combustible para cocinar por debajo del umbral 13.7 15.44
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

4.6 ACCESO A LA ALIMENTACION

La construccion de esta dimensidn se basa en la Escala Mexicana de Seguridad Alimento-
ria (EMSA), que permite identificar cambios en la calidad y cantidad de los alimentos e in-
cluso experiencias de hambre de los infegrantes de los hogares. Esta escala mide la
seguridad y tfres niveles de inseguridad alimentaria: leve, moderada y severa. Para efectos
de la medicién de pobreza, se considera en situacién de carencia por acceso a la alimen-
tacién a las personas que habitan en hogares que presentan un grado moderado o seve-
ro de inseguridad alimentaria.

El cuadro 4.12 da cuenta de la incidencia de la poblacién con carencia por acceso a la
alimentacién, en 2010. Este cuadro muestra que 24.9 por ciento de la poblacién mexicana
padeci6 esta carencia, lo que significd que 27.98 millones de personas sufrieran por no fe-
ner acceso pleno a la alimentacién, casi una cuarta parte de las mexicanas y los mexica-
nos. Seis entidades presentaron incidencias mayores a 30 por ciento en esta carencia
Guerrero (42.6 por ciento), Tabasco (33.3 por ciento), Estado de México (31.6 por ciento),
Campeche (31.1 por ciento), Chiapas (30.3 por ciento), y San Luis Potosi (30.1 por ciento).
Veinte entidades tuvieron incidencias entre 20 a 30 por ciento y sélo seis estados menos de
20 por ciento (Colima, Chihuahua, Baja California, Nuevo Ledn, Distrito Federal y Tamauli-
pas) (mapa 4.11).
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CUADRO 4.12
PORCENTAJEY NUMERO DE PERSONAS CON CARENCIA POR ACCESO A LA ALIMENTACION SEGUN
ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010

(7]

=

= Millones de Entidad Millones de

8 Entidad federativa Porcentaje ) Porcentaje

P personas federativa personas

(72}

c Aguascalientes 20.2 0.24 | Morelos 220 0.39
(&)

E Baja California 16.6 0.53 | Nayarit 23.5 0.26
(=]

8 Baja California Sur 259 0.17 | Nuevo Le6n 16.7 0.73
E Campeche 31.1 0.26 | Oaxaca 26.6 1.01
s Coahuila 208 0.57 | Puebla 27.4 1.59
<C

% Colima 19.8 0.13 | Querstaro 21.4 0.39
[ Chiapas 303 1.46 | Quintana Roo 217 0.29
e Chihuahua 177 060 | SonLuis 301 078
5] Potosi

[

E Distrito Federal 15.5 1.37 | Sinaloa 24.4 0.67
i Durango 20.1 0.33 | Sonora 26.0 0.69
§ Guanajuato 237 1.31 | Tabasco 33.3 0.75
O

8 Guerrero 42.6 1.44 | Tamaulipas 13.8 0.45
% Hidalgo 29.0 0.78 | Tlaxcala 24.2 0.28
g_ Jalisco 221 1.63 | Veracruz 26.5 2.02
)

S Estado de México 31.6 4.81 | Yucatdn 21.4 0.42
o

p Michoacdn 28.8 1.25 | Zacatecas 24.8 0.37
(&}

& Estados Unidos Mexicanos 249 27.98

=

S Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

3

5 Las entidades donde residia el mayor nUmero de personas que sufrian carencias en el ac-
F. ceso a la alimentaciéon en 2010, fueron el estado de México (4.81 millones), Veracruz (2.02
o

o millones), Jalisco (1.63 millones) y Puebla (1.59 millones), juntos concentraron un poco
g mds de la tercera parte de la poblacién en el pais con esta carencia. En el lado opuesto,

se encontraron Colima, Baja California Sur y Aguascalientes que exhibian el menor volu-
men de poblacion afectada (entre 130 y 240 mil personas).
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MAPA 4.11
PORCENTAJE DE LA POI}LACI()N CON CARENCIA POR ACCESO A LA ALIMENTACION
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010

Rangos

[10-20] [20-25] [25-30] [30-45]
Tok_ll de 6 13 7 6
entidades

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Cuatro por ciento del total de los municipios tuvieron porcentajes mayores a 50 por ciento
de su poblacién con carencia de alimentacion, es decir, cien municipios (mapa 4.12).

Los siguientes 10 municipios presentaron los porcentajes mds altos en esta carencia: San
Bartolomé Ayautla, Oaxaca (78.4); San Cristébal Amatlan, Oaxaca (76.5); San Martin lfun-
yoso, Oaxaca (74.2); San Miguel Chicahua, Oaxaca (69.5); Yaxe, Oaxaca (68.6); Chanal,
Chiapas (68.0); Huautepec, Oaxaca (66.9); San Pedro Coxcaltepec Cdantaros, Oaxaca
(66.6); Santa Cruz Acatepec, Oaxaca (66.6), y San Miguel Huautla, Oaxaca (66.5). Como
se puede apreciar todos menos uno se encuentra en el estado de Oaxaca.

Los municipios que presentaron el menor porcentaje de su poblacién con carencia por
acceso d la alimentacién fueron los siguientes: Ciénega de Zimatlan, Oaxaca (4.2); San
Juan Evangelista Analco, Oaxaca (4.2), Dr. Belisario Dominguez, Chihuahua (4.5); Parés,
Nuevo Lebn (4.7); San Miguel Tulancingo, Oaxaca (4.8); Dr. Coss, Nuevo Ledn (4.9); Los Al-
damas, Nuevo Ledn (4.9); San Juan Achiutla, Oaxaca (5.7); San Francisco de Borja, Chi-
huahua (56.7), y Benito Judrez, Distrito Federal (6.5).
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MAPA 4.12
PORCENTAJE DE LA POBLACION CON CARENCIA POR ACCESO A LA ALIMENTACION POR
MUNICIPIO, MEXICO, 2010
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Los siguientes municipios fuvieron la mayor cantidad de personas con carencia por acce-
so d la alimentacién: Ecatepec de Morelos, México (650,683); Puebla, Puebla (5617,593);
Iztapalapa, Distrito Federal (378,774); Toluca, México (328,718); Acapulco de Judrez, Gue-
rrero (320,979); Ledn, Guanajuato (315,938); Nezahualcoyotl, México (311,761); Guadalajo-
ra, Jalisco (289,893); Tijuana, Baja California (255,725); Judrez, Chihuahua (247,268);
Naucalpan de Judrez, México (240,702); Morelia, Michoacdn (226,808); Monterrey, Nuevo
Ledn (189,977); Centro, Tabasco (184,168), e Ixtapaluca, México (184,034).



CUADRO 4.13
PORCENTAJE Y NUMERO DE PERSONAS, SEGUN SU UBICACION RESPECTO A LA ESCALA MEXICANA
DE INSEGURIDAD ALIMENTARIA MEXICO, 2010

Escala Mexicana de Inseguridad Alimentaria’ Porcentaje Millones de personas
Seguridad alimentaria 55.7 62.67
Grado de inseguridad alimentaria leve 19.5 2191
Grado de inseguridad alimentaria moderado 14.0 15.80
Grado de inseguridad alimentaria severo 10.8 12.18
'Se presentan los cuatro niveles de la escala.
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Los cuatro niveles de la escala de inseguridad alimentaria permiten identificar con mayor
precision el grado de carencia de las personas en esta drea. En 2010, 55.7 por cienfo de la
poblacién no padecia ningln grado de inseguridad alimentaria; 19.5 presenté un grado
leve; 14 un grado moderado y 10.8 por ciento, un grado severo (cuadro 4.13).
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El espaciodel
bienestar economico

a medicion oficial de la pobreza en México, hasta el aino 2008, se basd exclusivamen-

fe enlos ingresos de las personas y en su capacidad para satisfacer sus necesidades

con estos recursos. Con la creacién del CONEVAL y la elaboracion de la metodologia
para realizar estimaciones multidimensionales de la pobreza, el enfoque tradicional cam-
bid y se disend una medicidn que toma en cuenta no sdélo el ingreso, elemento central
del bienestar de las personas y sus familias, sino que también incluye las carencias socia-
les y la cohesidn social, dando lugar a la combinacidn de tres espacios analiticos.

La definicién de pobreza, como se ha senalado, indica que son pobres quienes fienen al
mMenos una carencia social y un ingreso menor a la linea de bienestar. Los avances en los
indicadores de las carencias sociales y en particular, en la dotacién de mayor infraestruc-
tura y acceso a las coberturas bdsicas de 2008 a 2010 no pudieron contrarrestar la caida
en los ingresos y, por consiguiente, el aumento de la pobreza. En el contexto de la crisis
econdémica, se redujo el ingreso real de los hogares en el pais, especialmente en las areas
urbanas.

5.1 EL INGRESO DE LOS HOGARES

En este apartado se analiza el espacio del bienestar econdmico y la importancia del in-
greso en la vida de las personas tanto para adquirir la canasta alimentaria como la no ali-
mentaria, la cual incluye rubros sobre el gasto en transporte, limpieza y cuidados de la
casa, cuidados personales, educacion, comunicaciones y servicios para vehiculos, vivien-
da, vestido y calzado, utensilios domésticos, cuidados de la salud, enseres domésticos y
mantenimiento de la vivienda, esparcimiento, entre ofros.

La construccién del indicador de ingreso empleado en la medicion de la pobreza toma
en cuenta los siguientes criterios:

+ Se consideran Unicamente los flujos monetarios y no monetarios que no ponen en
riesgo o disminuyen los acervos de los hogares.



+ Se toma en cuenta la frecuencia de las fransferencias y se eliminan las que nos
son recurrentes.

+ No se incluye como parte del ingreso la estimacion del alquiler o la renta imputada.

+ Se consideran las economias de escala y las escalas de equivalencia dentro de
los hogares.™

La metodologia para medir la pobreza incorpora dos umbrales de ingreso: la linea de bien-
estar econdmico (LBE). que se defermina como la suma del costo de la canasta alimenta-
ria y la no alimentaria, y la linea de bienestar minimo (LBM), la cual es igual al costo de la
canasta alimentaria. Estas lineas permiten valorar el porcentaje de personas con ingresos
insuficientes para satisfacer sus necesidades bdsicas.

En agosto de 2010 el valor de la linea de bienestar fue de 2,114 pesos mensuales por per-
sona en las dreas urbanas y de 1,329 pesos en las rurales. Los valores correspondientes de
la linea de bienestar minimo fueron 978 pesos y 684 pesos, respectivamente.

CUADRO 5.1
INGRESO CORRIENTE TOTAL MENSUAL PER CAPITA NACIONAL, RURAL Y URBANO, MEXICO, 2010

| weow | mw
posos | porcenge |_pesos _|_porcenaie |__pesos |

Rubro de ingreso

Porcentaje
:gf’c:f“ corriente 2,916 100.0 1,397 100.0 3,375 100.0
Ingreso corriente 2,731 93.7 1,295 92.7 3,166 93.8
monetario
Remuneraciones por 1,862 639 720 515 2,208 65.4
trabajo subordinado
Ingreso por frabajo 280 96 206 14.8 302 89
independiente
Ingreso por renta de 146 50 2 17 182 54
la propiedad
Ofros ingresos
provenientes del 89 3.0 68 4.8 95 28
trabajo
Transferencias 355 12.2 277 19.8 379 1.2
Ingreso corriente no 188 6.5 104 7.4 214 6.3
monetario
Pago en especie 83 28 4 29 95 28
Tronsfgrencms en 105 36 63 45 18 35
especie
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

10 CONEVAL (2010), Metodologia para la medicién multidimensional de la pobreza en México. ver Anexo A.
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El promedio del ingreso corriente fotal per cépita (ICTPC) a nivel nacional en 2010, fue de
2,916 pesos al mes, en el dmbito rural fue de 1,397 pesos y en el urbano de 3,375 pesos, lo
que equivale a una diferencia entre el primero y el segundo de 2.4 veces. En el cuadro 5.1
se puede observar que fueron las remuneraciones por trabajo subordinado la principal
fuente de ingresos tanto a nivel nacional como en fodas las dreas de residencia, indepen-
dientemente del famano de poblacién que reside en éstas. En segundo lugar, se ubicaron
los ingresos por transferencias y en fercero, los ingresos por trabajo independiente.

La distribucion de la poblacidn segln deciles de ingreso muestra que el ingreso corriente
total per capita del primer decil (326 pesos) es 35 veces menor que el del dltimo decil
(11,609 pesos) y nueve veces menor que el de la media nacional (2,916 pesos). Estas dife-
rencias muestran que la distribucion del ingreso en México estéd muy polarizada.

Asimismo, la composicion por fuentes de ingreso varia entre deciles. Por ejemplo, el primer
decil tiene como principal fuente de ingresos a las fransferencias, seguida de las remune-
raciones por trabajo subordinado y después el ingreso por trabajo independiente. Por su
parte el décimo decil tiene como principal fuente de ingreso a las remuneraciones por tra-
bajo subordinado, en segundo lugar, las fransferencias y, en fercero, los ingresos provenien-
fes de la renta de la propiedad (cuadro 5.2).

A nivel territorial, los ingresos promedio se distribuyeron de forma diferenciada en cada
una de las entidades federativas: hubo cuatro entidades (Chiapas, Oaxaca, Guerrero y
Tlaxcala) con un nivel de ingresos en el rango de mil a dos mil pesos per cdpita; dieciséis
estados con ICTPC entre 2,000 y 3,000 pesos; nueve estados entre 3,000 y 4,000 pesos, y
fres entidades (Baja California, Nuevo Ledn y el Distrito Federal) con ingresos entre 4,000 y
5,000 pesos.

La diferencia entre Chiapas —cuyo ingreso fue de 1,353 pesos— vy el Distrito Federal —con
un ingreso de 4,946 pesos— fue de 3.7 veces, y enfre Chiapas y la media nacional (2,916
pesos) de 2.2 veces. Cabe sefalar que el ingreso del Distrito Federal representd 1.7 veces
mads que el ingreso promedio nacional (mapa 5.1).

Los municipios que tuvieron el ingreso corriente total mensual per cépita més alto fueron
los siguientes: Benito Judrez, Distrito Federal (8,902 pesos); San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn (7,070 pesos); Miguel Hidalgo, Distrito Federal (6,950 pesos); Cuajimalpa de Morelos,
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MAPA 5.1 i}
INGRESO CORRIENTE TOTAL MENSUAL PER CAPITA
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010

ICTPC
Mensual  [1,000-2,000] [2,000-3,000] [3.000-4,000] [4,000-5,000]
entidades

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Distrito Federal (6,449 pesos); Orizaba, Veracruz (5,985 pesos); Coyoacdn, Distrito Federal
(6,674 pesos); Corregidora, Querétaro (5,515 pesos); San Sebastidn Tutla, Oaxaca (5,352
pesos); Guadalupe, Nuevo Ledn (5,312 pesos): San Pablo Etla, Oaxaca (5,263 pesos); San
Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn (5,119 pesos); Cuauhtémoc, Distrito Federal (5,042 pe-
sos); Tlalpan, Distrito Federal (4,871 pesos); Cuernavaca, Morelos (4,869 pesos), y San An-
drés Huaydpam, Oaxaca (4,785 pesos).

En el lado opuesto, los municipios con el menor ICTPC fueron San Simén Zahuatldn, Oaxao-
ca (415 pesos); Santa Maria Quiegolani, Oaxaca (419 pesos); Mixtla de Altamirano, Vera-



MAPA 5.2 .
INGRESO CORRIENTE TOTAL MENSUAL PER CAPITA
POR MUNICIPIO, MEXICO, 2010

ICTPC

Mensual [400-1,000] [1,000-2,000] [2,000-4,000] [4,000-9,000]
Total de 691 1,222 493 50
municipios

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

cruz (425 pesos); Aldama, Chiapas (426 pesos); San Juan Tepeuxila, Oaxaca (434 pesos);
Coicoydn de las Flores, Oaxaca (445 pesos); Chalchihuitan, Chiapas (446 pesos); Sitald,
Chiapas (449 pesos); Santos Reyes Yucund, Oaxaca (463 pesos); Santiago el Pinar, Chia-
pas (469 pesos); Maravilla Tenejapa, Chiapas (473 pesos); Larrdinzar, Chiapas (474 pesos);
Sanfiago Textitlan, Oaxaca (476 pesos); Cochoapa el Grande, Guerrero (478 pesos), y Co-
yomeapan, Puebla (484 pesos).

En el mapa 5.2 se puede apreciar que sélo en cincuenta municipios el ingreso promedio
de la poblacién fue superior a cuatro mil pesos mensuales per cdpita y, de éstos, sélo Beni-
to Judrez, en el Distrito Federal, fuvo un ingreso superior a ocho mil pesos; hubo también
otros fres con un ingreso promedio entre seis mil y ocho mil pesos; ocho municipios con in-
greso promedio entre cinco mil y seis mil, y 38 municipios mds con ingresos promedio entre
cuatro mil y cinco mil pesos.
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Ademds, existen 1,913 municipios, es decir, 77.9 por ciento del total, que tuvieron un ingreso
promedio inferior a los dos mil pesos mensuales. De este grupo, 691 tuvieron un ingreso pro-
medio inferior a mil pesos, 1o que equivale a 28.1 por ciento de los municipios del pais.

Finalmente, 493 municipios, uno de cada cinco, tuvieron un ingreso promedio mensual per
cépita en el rango de entre dos mil y cuatro mil pesos mensuales.

5.2 INGRESO CORRIENTE DE LA POBLACION EN SITUACION
DE POBREZA Y VULNERABILIDAD

A nivel nacional el ingreso promedio de la poblacién no pobre y no vulnerable fue de 5,972
pesos y el de la poblacion pobre fue de 1,031 pesos, es decir, los no pobres tienen 5.8 ve-
ces mas ingresos gque los pobres. Adicionalmente al comparar el ingreso de los primeros y
el de la poblacién vulnerable por ingresos (1,477 pesos) se observa que esta diferencia es

GRAFICA 5.1
INGRESO CORRIENTE TOTAL MENSUAL PER CAPITA SEGUN CONDICION DE POBREZA
0 DE VULNERABILIDAD Y LUGAR DE RESIDENCIA, MEXICO, 2010

A
Poblacion no pobre y
. . no vulnerable
Vulnerables por carencia social
o
8 I
£ Nacional: 4,189 pesos Naclo.nal. 5.972 pesos
e 5 Rural: 2 603 Desos Rural: 4,106 pesos
83 ' 093P Urbano 6,091 pesos
= Urbano: 4,673 pesos
% LBE
3 Vulnerables por ingreso
2
. Nacional: 1,477 pesos
LBM Rural: 980 pesos
Urbano: 1,498 pesos
<
6 5 4 3 2 1 0
Carencias

Derechos sociales

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.



de cuatro veces y de 1.4 veces respecto a la poblacién vulnerable por carencias sociales
(4,189 pesos).

Por otra parte, al confrontar los ingresos en el dmbito rural se ve que las brechas en el
ICTPC se amplian entre los no pobres y no vulnerables (4,106 pesos) y los pobres (659 pe-
s0s), pues el ingreso del primer grupo equivale a 6.2 veces el ingreso del segundo. En el
dmbito urbano, la diferencia entre los no pobres (6,091 pesos) y los pobres (1,211 pesos)
fue de cinco veces.

Ya se habia establecido que la composicion del ICTPC entre la poblacién pobre a nivel
nacional tuvo como principal fuente de ingreso (58.3 por ciento) las remuneraciones por
frabajo subordinado. En las zonas urbanas este porcentaje fue de 62.3 por ciento y en las
rurales de 43.2 por cienfo. La segunda fuente de ingresos a nivel nacional fueron las frans-
ferencias (16.3 por ciento); en el dmbito rural también fueron las transferencias (31.0 por
cienfo) —en éstas destacan las del gobierno (23 por ciento) y en parte las remesas (3.6
por cienfo) —, y en las localidades urbanas la segunda fuente fue el ingreso por tfrabajo in-
dependiente (13.5 por ciento).

La poblacién que es vulnerable por ingresos, es decir, aquella que no presenta carencias
sociales pero su ingreso es inferior a la LBE, tuvo en 2010 como principal fuente de ICTPC, a
nivel nacional y en los dmbitos urbano y rural, a las remuneraciones por trabajo subordina-
do (alrededor de 75 por ciento); la segunda fuente de ingresos fueron las transferencias (a
nivel nacional 13 por ciento, rural 17.7. por ciento y urbano 12.9 por ciento). Cabe senalar
que las fransferencias del gobierno a las zonas rurales representaron casi 10 por ciento de
sus ingresos, y la tercera fuente fue el ingreso por frabajo independiente (un poco mds de
4 por ciento).

El grupo de poblacion que dispone de un ingreso superior a la LBE pero que tiene una o
mds carencias sociales (vulnerable por carencias) tiene como principal fuente de ingresos
a las remuneraciones por frabajo subordinado; los recursos obtenidos en este rubro en el
ambito urbano (2,718 pesos) superan la linea de bienestar y en el dmbito rural (1,321 pe-
sos) estdn a ocho pesos de alcanzarla. La segunda fuente de ingresos para este grupo de
poblacién fue el ingreso por frabajo independiente que representa 12.5 por ciento a nivel
urbano y 17.2 por ciento a nivel rural. La tercera fuente de recursos en este grupo fueron las
fransferencias (cuadro 5.3).

Por Ultimo, las personas que no son pobres ni vulnerables tuvieron en las remuneraciones
por frabajo subordinado su principal fuente de ingresos (alrededor de 72 por ciento), se-
guidas por las transferencias con un poco mds de diez por ciento y, finalmente, al ingreso
por frabajo independiente.

12]
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5.3 EFECTO DE LAS TRANSFERENCIAS EN EL INGRESO

Las fransferencias monetarias en las zonas rurales representaron 21.4 por ciento del ingreso
corriente monetario mensual per cdpita. Para el primer decil significaron alrededor de 50
por ciento, y de este porcentaje la mayor fuente de ingresos fueron las fransferencias del
gobierno, en especial las del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades (Oportuni-
dades). Cabe senalar que del decil uno al seis, este Ulfimo representdé mdas de la mitad de
las transferencias recibidas por parte del gobierno. Por otra parte, los beneficios del Progra-
ma de Apoyos Directos al Campo (Procampo) fueron la segunda fuente de transferencias
gubernamentales y se distribuyeron de forma inversa segln los deciles de ingreso, asi el
primer decil recibid via Procampo 11.8 por cienfo de las transferencias que dio el gobierno
y el décimo decil obtuvo 61.7 por ciento. En tercer lugar, estuvo el Programa 70 y Mds, que
tuvo una participaciéon de 9 por ciento en el primer decil y de seis por ciento en el Ultimo,
siendo los deciles siete y ocho los que fuvieron los porcentajes mds altos con alrededor de
17 y 19 por ciento respectivamente.

En el confexto rural, después de las transferencias del gobierno (63.8 por ciento), los ingre-
sos por remesas (16.9 por ciento) fueron las mds importantes. Los deciles que mds recursos
obtuvieron, en términos relativos, via las remesas fueron del quinto al noveno. Finalmente, la
fercera y cuarta fuente de ingresos por transferencias en el medio rural fueron las jubilacio-
nes (13.1 por ciento) y los donativos en dinero provenientes de otros hogares (12.4 por cien-
o). Las jubilaciones tuvieron mdas importancia relativa en los deciles del séptimo al décimo
y los donativos en los deciles séptimo, octavo y noveno.

En las zonas urbanas, la participacion de las transferencias en el ingreso corriente moneta-
rio equivalid a 12 por ciento. En orden de importancia, destacaron los ingresos por jubila-
ciones originadas en el pais (65.5 por ciento) como la principal fuente de fransferencias;
en segundo lugar, los donativos en dinero provenientes de ofros hogares (22.9 por ciento);
en tercer lugar, las transferencias del gobierno (9.8 por ciento) y, en cuarto lugar, las reme-
sas (6.9 por ciento).

Las jubilaciones, en la distribucion por deciles de las zonas urbanas, muestran que la canti-
dad relativa de recursos percibida es directamente proporcional al decil de ingreso, es de-
cir, en el decil uno el porcentaje de ingresos por jubilaciones fue de 7.4 por cienfo y va
aumentando conforme se incrementa el nivel de ingresos, hasta llegar al décimo decil
donde su participacion fue de 67.8 por ciento. De manera opuesta se comportan las trans-
ferencias del gobierno, a menos nivel de ingreso mayor porcentaje de fransferencias del
gobierno. Asi, el primer decil fuvo por concepto de fransferencias gubernamentales 62.7
por ciento, mientras que el décimo decil 2.7 por ciento.

Por lo que respecta a las transferencias por parte del gobierno, el primer lugar en términos
relativos, lo ocuparon los ingresos provenientes del programa Oportunidades; después, las
becas del gobierno, seguidas del Programa Setenta y Mds, asi como otfros programas para
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adultos mayores. El programa Procampo se ubicd en el quinto lugar y, en el sexto lugar, los
ingresos provenientes de otros programas sociales (cuadro 5.4).

El programa Oportunidades, en su distribucion por deciles en las zonas urbanas, muestra
un comportamiento inversamente proporcional al nivel de ingreso. De esta manera, el pri-
mer decil tiene una participacion de 63.3 por ciento y el Ultimo decil de 2.6 por cientfo. De
forma conftraria se comportan las becas del gobierno, de manera que el primer decil tuvo
una participaciéon de 5.9 por ciento, por concepto de becas en el total de las transferen-
cias que recibe del gobierno, mientras que el décimo decil tuvo una participacion de 61.1
por ciento.

En la gréfica 5.2 se presenta la distribucion del ingreso corriente total per cépita incluyen-
do y excluyendo los recursos recibidos por las transferencias, las fransferencias del gobier-
no y las remesas en la poblacidén que estd por debajo de la linea de bienestar. Las
fransferencias monetarias fotales, a nivel nacional, representaron alrededor de 12 por cien-
fo de los ingresos totales de las personas, en el dmbito rural el porcentaje se elevé hasta
19.7 y en el medio urbano significd 11.1 por ciento. Las transferencias que provee el gobier-
no fueron alrededor de 10.5 por ciento de los ingresos de las personas en el contexto rural,
mientras que a nivel nacional, alcanzd dos por ciento y en el dmbito urbano uno por cien-
to. Por Ultimo, las remesas fambién tienen mayor impacto en el medio rural pues represen-
taron 3.2 por ciento de los ingresos totales.
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GRAFICA 5.2
EFECTO DE LAS TRANSFERENCIAS MONETARIAS Y REMESAS EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO
CORRIENTE TOTAL MENSUAL PER CAPITA PARA LA POBLACION POR DEBAJO DE
LAS LINEAS DE BIENESTAR, MEXICO, 2010

Ambito rural
Linea de bienestar
Linea de bienestar minimo
° T T T T T
0 500 1000 1500 2000
Ingreso corriente total per cépita (ICTPC) ———— ICTPC sin remesas
ICTPC sin transferencias del gobierno —————— |ICTPC sin tranferencias
GRAFICA 5.2

EFECTO DE LAS TRANSFERENCIAS MONETARIAS Y REMESAS EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO
CORRIENTE TOTAL MENSUAL PER CAPITA PARA LA POBLACION POR DEBAJO DE
LAS LINEAS DE BIENESTAR, MEXICO, 2010

Ambito urbano

0015
1

Linea de bienestar minimo - ;
Linea de bienestar

.001
1

.0005
1

T T

T T
0 500 1000 1500 2000

Ingreso corriente total per cdpita (ICTPC) — ICTPC sin remesas
ICTPC sin transferencias del gobierno ————— ICTPC sin tranferencias

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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5.4 EL INGRESO DE LAS MUJERES Y LOS HOMBRES

La distribuciéon del ICTPC segln el sexo de las personas muestra que la poblacidén masculi-
na obtuvo en promedio un ingreso de 2,981 pesos y las mujeres percibieron en promedio
2,854 pesos, es decir, una diferencia de 127 pesos. Sélo en los rubros de fransferencias mo-
netarias y no monetarias las mujeres percibieron mdas que los hombres (cuadro 5.5).

A escala estatal, existen 26 entidades federativas donde el ingreso promedio de los hom-
bres es mayor que el ingreso promedio que perciben las mujeres y sdlo seis enfidades don-
de ocurre lo contrario. Los estados que tienen las brechas mdas amplias en el ingreso entre
hombres y mujeres fueron, en 2010, los siguientes: Baja California (525 pesos de diferencia),
Nuevo Ledn (607 pesos), Querétaro (263 pesos), Colima (243 pesos) y Quintana Roo (264
pesos); en todos ellos los hombres perciben en promedio mds recursos que las mujeres.

Las seis enfidades en donde las mujeres obtuvieron en promedio mayores ingresos que los
hombres son: Yucatén, Guerrero, Zacatecas, Coahuila, San Luis Potosi y Campeche.

Las tres enfidades federativas con menores ingresos tanto en hombres como en mujeres
fueron Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Tlaxcala, todas ellas con ingresos menores a dos mil
pesos. En el lado opuesto, se encontraban Baja California Sur, Baja California, el Distrito Fe-
deral y Nuevo Ledn con ingresos entre los cuatro mil y cinco mil pesos en promedio.

CUADRO 5.5
INGRESO CORRIENTE TOTAL MENSUAL PER CAPITA SEGUN SEXO, MEXICO, 2010

Poblacion femenina Poblacion masculina

Rubro de ingreso
Porcentaje Porcentaje

Ingreso corriente total 2,854 100.0 2,981 100.0
Ingreso corriente monetario 2,667 93.5 2,799 93.9
Remungrocmnes por trabajo 1,804 632 1.924 645
subordinado
!ngreso pgr trabajo 971 05 289 97
independiente
Ingreso pqr renta 129 4.5 163 55
de la propiedad
Otros |nglresos provenientes 85 30 03 3]
del trabajo
Transferencias 378 13.2 331 1.1
Ingreso corriente no monetario 191 6.7 185 6.2
Pago en especie 79 2.8 87 29
Transferencias en especie 12 39 99 3.3
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.




5.5 EL INGRESO DE LA POBLACION INDIGENA

De acuerdo con la Comisidon Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI), se
considera indigena a las personas que forman parte de un hogar indigena, donde el
jefe(a) del hogar, su cényuge o alguno de los ascendientes es hablante de lengua indige-
na; también incluye a las personas que declaran hablar alguna lengua indigena aun
cuando no formen parte de esos hogares.

En el cuadro 5.6, se observa la comparacion entre el ingreso corriente fotal per cdpita y sus
componentes tanto en la poblacién que habla lengua indigena como en aquella que no
la habla. El ICTPC promedio de la poblacién indigena se ubico en 1,247 pesos mensuales
mientras que el ingreso de la poblacidn no indigena en 3,072 pesos, lo que representa un
factor de 2.5 veces el ingreso de los Gltimos respecto de los primeros. Al desagregar los ru-
bros de ingreso tanto monetarios como no monetarios persisten las brechas de ingresos
entfre una poblacién y otra. Por ejemplo, los ingresos por renta de la propiedad son 9.5 ve-
ces mayores en la poblacién no indigena respecto de la indigena, las remuneraciones por
frabajo subordinado son 3.1 veces mds alfas, las transferencias monetarias son 1.5 veces
mayores y las transferencias en especie 2.1 veces superiores.

CUADRO 5.6
INGRESO CORRIENTE TOTAL MENSUAL PER CAPITA DE LA POBLACION QUE HABLA LENGUA INDIGENA,
MEXICO, 2010

Poblacion indigena Poblacion no indigena

pesos | porcenio|__pesos

Rubro de ingreso

Porcentaje
Ingreso corriente total 1,247 100.0 3,072 100.0
Ingreso corriente monetario 1,147 92.0 2,882 93.8
Remuneraciones por trabajo subordinado 642 514 1,968 64.1
Ingreso por trabajo independiente 189 15.1 290 9.4
Ingreso por renta de la propiedad 17 1.3 158 52
Oftros ingresos provenientes del trabajo 49 4.0 92 3.0
Transferencias 251 201 373 12.2
Ingreso corriente no monetario 101 8.1 194 6.3
Pago en especie 48 39 85 2.8
Transferencias en especie 53 4.2 109 3.6
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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El espacio del
contexto territorial

a cohesién social tiene cuatro caracteristicas esenciales: a) a diferencia del bienes-

tar econdémico y los derechos sociales, cuyas unidades de andlisis son los individuos

0 sus hogares, ésta se refiere a grupos sociales localizados en el territorio; b) no forma
parte de las propuestas de las teorias generales sobre la pobreza en boga, de modo que
se abre a la disyuntiva de dilucidar si pertenece a un campo conceptual distinfo o si se
frata de una dimensidén mds, necesaria para dar cuenta conceptual del fenémeno; ) es
un concepto relacional que se construye para dar cuenta de los vinculos sociales entre
las personas, comunidades y grupos sociales; y d) una sociedad mds equilibrada gene-
ra un ambiente favorable para desarrollar la cohesiéon social entre sus miemlbros.

A partir de estas caracteristicas que describen el concepto y la informaciéon disponible, se
ha procedido a medir la cohesidn social mediante los siguientes indicadores: el coeficien-
te de Gini, la razdn de ingreso, el grado de polarizacién social, y el indice de percepcion de
redes sociales."

6.1 INDICADORES ASOCIADOS AL TERRITORIO

En 2010, el indicador que da cuenta de la concentracion del ingreso, es decir, el coeficien-
te de Gini, registré a nivel nacional un valor de 0.509, lo que refleja una alta desigualdad
en la distribucion del ingreso si se compara con paises del norte de Europa (Noruega, Sue-
cia, Finlandia), donde los valores del coeficiente de Gini estdn por debajo de 0.3 segln el
Informe sobre Desarrollo Humano de 2010 (PNUD, 2010). Cuando la comparacion se hace
entre paises de América Lating, la concentracion del ingreso en México es similar a la de
paises como Chile, Argentina y Brasil.™

11 Para mayor informacién sobre los indicadores asociados al contexto territorial se sugiere consultar el Anexo B
de la Metodologia para la medicién multidimensional de la pobreza en México. Disponible en la direccion elec-
trénica: www.coneval.gob.mx

12 La forma de estimar los ingresos en los distintos paises puede fluctuar debido a las variables que se toman en
cuenta, pero la informacién disponible puede dar un panorama de cémo se distribuye el ingreso al interior de los
diferentes paises.



En este informe se usa la razdn de ingreso para hacer una comparacion del ingreso de las
personas gque se encuentran en pobreza extrema y las que no son pobres ni vulnerables.™
Esto permite saber la brecha que separa el nivel de ingresos, medido por el ingreso corrien-
te total per cdpita, de un grupo respecto del otro. En 2010, esta diferencia a nivel nacional
fue de 0.08, lo que significa que por cada peso que fenian las personas que No eran pPo-
bres ni vulnerables, las personas en pobreza extrema tenian solamente ocho cenfavos
(cuadro 6.1)

La polarizacién social es el fercer indicador de la cohesiéon social. Para calcular este indica-
dor se utilizé el indice de Marginacién por entidad federativa y municipio 2010 del Consejo
Nacional de Poblacion (CONAPO, 2011). Esta informacion permite obtener cuatro catego-
rias de acuerdo a los siguientes criterios:

Una entidad es polarizada si menos de 20 por ciento de su poblacidn reside en municipios
con grado de marginacion *“Medio” y mds de 30 por ciento en cada extremo (marginacion
"Alta” o "Muy alta” y "Baja” o "Muy baja”, respectivamente).

Una entidad tiene polo izquierdo (de alta marginacion) si concenfra mds de setenta por
ciento de su poblacién en municipios con grado de marginacién "Alto” o *“Muy alto”.

Una entidad tiene polo derecho (de baja marginacion) si concentra mds de sefenta por
ciento de su poblacidén en municipios con grado de marginacién "Bajo” o "Muy bajo”.

Una entfidad es considerada sin polos si no puede ser clasificada en alguna de las cate-
gorias anteriores.

De acuerdo con el cuadro 6.1, tres por ciento de la poblacién del pais habitaba en entida-
des polarizadas (sélo el estado de Guerrero tuvo esta caracteristica), no hubo ninguna en-
fidad con polo de alta marginacién, casi seis de cada diez personas vivia en enfidades
con polo derecho o de baja marginacién y casi cuatro de cada diez personas habitaba
en entidades no polarizadas.

13 Habitualmente la razén de ingresos se emplea para comparar el ingreso medio del décimo decil con respecto
al primero.

133



—
=
=
o
=
I
[
w
=
o
=
>
L
=
=
o
o
—
w
[=]
S
o
<<
o
7
w
—
w
.
w
2
h=-
2
(=
=
g
w
=
w
>
w
=}
o
o
S
w
(<5}
w
L
2
N
o
o8
)
S
=
S
139
o
2
>
)
=
[«
o
N
()
=
o)
<)
oL
)
he
@
=
=
o
2
=

134

CUADRO 6.1
INDICADORES ASOCIADOS AL CONTEXTO TERRITORIAL MEXICO, 2010

Indicadores de cohesidn social Valor

Coeficiente de Gini 0.509
Razén del ingreso entre la poblacion pobre extrema y la poblacién no pobre y no vulnerable 0.08
Grado de polarizacion social#3
Poblacién en entidades polarizadas 3.0
Poblacion en entidades con polo de alta marginacion -
Poblacién en entidades con polo de baja marginacion 57.2
Poblacion en entidades sin polo 39.8
Indice de percepcion de redes sociales®
Poblacion en entidades con grado alto de percepcion de redes sociales 99
Poblacion en entidades con grado medio de percepcion de redes sociales 68.8
Poblacion en entidades con grado bajo de percepcion de redes sociales 21.3
Notas:

' Se define como la distribucién equitativa de la poblacién en dos polos de la escala de marginacién en un
espacio concreto.

2 para estos cdlculos se utiliza el indice de Marginacion por entidad federativa y municipio 2010 del CONAPO.
3 Se reporta el porcentaje de poblacidn.

4 Se define como el grado de percepcién que las personas de 12 afios 0 mds tienen acerca de la dificultad o
facilidad de contar con apoyo de redes sociales en situaciones hipotéticas

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Por otra parte, la facilidad que tienen o no las personas para obtener ayuda de su enforno
mas inmediato respecto a distintas situaciones hipotéticas como pueden ser: la obtencion
de un préstamo, de ayuda para un trabajo, el cuidado de los hijos, acudir al médico o la
cooperacion para el mejoramiento de su barrio o colonia, constituyen elementos que con-
forman las redes sociales. A nivel nacional, en 2010, sélo cuatro entidades tuvieron un indi-
ce de percepciéon de redes sociales alto, lo que representd 9.9 por ciento de la poblacion
tfotal del pais, 24 estados tuvieron un indice medio (68.8 por ciento de la poblacion total) y
las cuatro entidades restantes un indice bajo, es decir, 21.3 por ciento de la poblacidn to-
tal del pais.

6.2 DISTRIBUCION GEOGRAFICA DEL COEFICIENTE DE GINI

El coeficiente de Gini'* —que mide la concentraciéon del ingreso—, permite identificar que
la mayor desigualdad econémica constituye una manifestacion de menor cohesion social
en la medida en que un pequeno porcentaje de la poblacién concentra una parte impor-
tante del ingreso total de una sociedad.

14 Los valores que toma el coeficiente de Gini van de cero a uno, cuando el valor se aproxima a cero indica que
hay menor concentracién del ingreso en la sociedad y cuando los valores tienden a uno quiere decir que la so-
ciedad es mds desigual y existe una gran concentracién del ingreso en pocas personas.



A nivel estatal, la distribucion del coeficiente de Gini muestra que existe una gran heteroge-
neidad territorial respecto a la desigualdad del ingreso. En el mapa 6.1 se muestra que hay
11 entidades cuyo coeficientes de Gini oscilan entre 0.49 y 0.55: en este grupo destacan
Chiapas, Veracruz, Zacatecas y el Distrito Federal con los niveles mds altos de concentra-
cién de los recursos econdmicos: cabe mencionar que el Distrito Federal es la entidad con
el nivel de ingresos més elevado en el pais y el estado de Chiapas, por el contrario, la que
fiene el menor nivel de ingresos. Es revelador que en las tres entidades con el nivel de in-
gresos mas bajo (Chiapas, Oaxaca y Guerrero) el coeficiente de Gini sea fan elevado —
entre 0.51 y 0.54—, esto quiere decir que coexisten, por un lado, bajos niveles de ingreso en
la mayoria de la poblacién y una gran concentracién en pocas personas.

MAPA 6.1
} COEFICIENTE DE GINI
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010

Coef. de

Gini [0.41-0.47][0.47-0.49][0.49-0.55]
Total de 11 10 11
entidades

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

En 2010, 10 entidades tuvieron coeficientes de Gini entre 0.47 y 0.49, 11 entidades coeficien-
tes entre 0.41 y 0.47. Las que tuvieron la menor concentraciéon del ingreso fueron Colima,
Morelos, Tiaxcala, Guanajuato y Tamaulipas.

En el mapa 6.2 se presenta la informacién del coeficiente de Gini por municipio. Aquellos
que tuvieron la menor concentracion del ingreso fueron 81 y fuvieron un coeficiente de
Gini entre 0.20 y 0.35. Por otra parte, los municipios mdas desiguales, es decir, donde se con-
centrd mads el ingreso fueron 392 con coeficientes entre 0.45 y 0.60. Hubo también 62
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municipios con coeficientes superiores a 0.50 y se encuentran en los siguientes estados:
12 en Guerrero; ocho en Chiapas; seis en Oaxaca, Sonora y Veracruz; cuatro en Jalisco y
Puebla; tres en Durango y el Estado de México; dos en Michoacdn, y con uno Chihuahua,
Coahuila, Colima, Guanajuato Hidalgo, Morelos, San Luis Potosi y Zacatecas.

MAPA 6.2
COEFICIENTE DE GINI
POR MUNICIPIO, MEXICO, 2010

Coef. de

Gini [20-35] [.35-40] [.40-45] [.45-60]
Total de 81 935 1,048 392
municipios

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Los municipios con la mayor concentraciéon del ingreso, segun el coeficiente de Gini, fueron
los siguientes: Armeria, Colima (0.591); General Plutarco Elias Calles, Sonora (0.567); Zongoli-
ca, Veracruz (0.558); Constancia del Rosario, Oaxaca (0.554); Yajalén, Chiapas (0.551); Car
P6, Sonora (0.550); Atflatlahucan, Morelos (0.550); Guachochi, Chihuahua (0.549);
Altamirano, Chiapas (0.548), y San Juan Yucuita, Oaxaca (0.547).

Los municipios que por el contrario tuvieron la menor concentracion del ingreso se ubica-
ron en el estado de Oaxaca: Santiago Tepetlapa (0.286), San Juan Yatzona (0.307), Santo
Domingo Tonaltepec (0.309), Santo Domingo Tlataydpam (0.310), Santa Magdalena Jicot-
I&dn (0.311), San Antonio Acutla (0.311), San Juan Evangelista Analco (0.314), San Mateo
Tlapiltepec (0.315), San Juan Achiutla (0.317), y el municipio de Telchac Puerto, en Yucatdn
(0.324).



6.3 DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LA RAZON DE INGRESO

La razén de ingreso entre los pobres extremos y los no pobres y no vulnerables es una ma-
nera alternativa de examinar la desigualdad; entre mayor sea esa brecha, habréd mayor
desigualdad y menos condiciones para que se genere cohesidn social en el seno de la
sociedad.

En el mapa 6.3 se puede observar la distribucion de la razén de ingreso de las entidades
federativas y la heterogeneidad que existe a lo largo del territorio nacional. No obstante,
parece haber una relaciéon muy estrecha entre el coeficiente de Gini y la razén de ingreso,
en este sentido Chiapas, Zacatecas, Campeche, Oaxaca y Veracruz tienen al mismo tiem-
po un coeficiente de Gini alto (entre 0.511 y 0.541) y la brecha que separa a las personas
en el grupo de pobreza extrema y las del grupo de no pobres y no vulnerables es alta,
pues los primeros fienen entre 7.5 y 8 centavos por cada peso que poseen los segundos.

_MAPA 6.3
) RAZON DE INGRESO_
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010

Razén de
ingreso [0.07-0.085] [0.085-0.10] [0.10-0.13]

Total de 10 13 9
entidades

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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El estado de Chiapas es un caso particular, pues no sélo es la entidad con el menor nivel
de ingresos (1,353 pesos) y el mayor porcentaje de personas pobres en el pais (78 por
cienfo), sino fambién la que muestra la mayor concentracion de ingreso al tener el coefi-
cienfe de Gini mas alto (0.541) y la menor razén de ingreso (0.075); por cada peso que te-
nian en 2010 las personas no pobres y no vulnerables, el grupo de personas en pobreza
extrema tenia apenas 7.5 centavos.

En el mapa 6.3 se puede observar que hay 13 entidades cuya razén de ingreso se ubico
entre 8.5 centavos y 10 centavos para las personas en situacion de pobreza extrema res-
pecto de cada peso que tenian los no pobres y no vulnerables. Finalmente, en un tercer
grupo se encontfraban las nueve entidades cuya razén de ingreso era la mdés alta, entre 10
centavos y 13 centavos por cada peso.

Después de analizar estos resultados, se puede concluir que la brecha que separa el ingre-
so de las personas en pobreza extrema de aquellas personas que no son pobres ni vulne-
rables es muy grande y que la desigualdad en los niveles de ingreso esté acompanada
por una alta concentracion de la riqueza en pocas personas, sobre todo en las entidades
mds pobres.

A escala municipal, el andlisis de las razones de ingreso muestra que existen 151 munici-
pios para los cuales no se reporta este indicador dado que, segln estas estimaciones, no
cuentan con poblacién no pobre y no vulnerable. Ademds, tampoco existe poblacién vul-
nerable por ingresos, ya que la mayor parte de su poblacidn es pobre, con incidencias
promedio superiores a 85 por ciento.

Por ofra parte, los municipios de Pesqueria en Nuevo Ledn (19041) y Guerrero en Tamauli-
pas (28014), segun lo reporta el INEGI, no cuentan con un nimero de observaciones sufi-
cienfe en la Muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 para generar estimaciones
precisas. Los municipios que aparecen en color negro en el mapa 6.4 son aquellos que No
fienen razén de ingreso o no tienen muestra suficiente para generar una estimacion signifi-
cativa estadisticamente.

En el mapa 6.4 podemos observar que 1,587 municipios, es decir, 64.6 por ciento del fotal,
tuvieron una razén de ingreso entre 0.10 y 0.16. Esto quiere decir que por cada peso que
tfenian las personas no pobres y no vulnerables, los pobres extremos tfenian entre diez y die-
ciséis centavos.

En el primer rango se ubicaron 325 municipios —13.2 por ciento del total— que fueron los
que tienen la brecha mas grande entre el ingreso de las personas en situacion de polbreza
extrema y las personas no pobres y no vulnerables con una razdn que va de 0.04 a 0.10.
Las entidades que mds municipios aportaron en este rango fueron Oaxaca con 57; Vera-
cruz con 51; Guerrero con 50; Chiapas con 43; Puebla con 31; San Luis Potosi con 14; el es-
tado de México con 12, y Michoacdn con 11. Hubo diecisiete entidades con menos de
diez municipios en este rango.



MAPA 6.4
RAZON DE INGRESO
POR MUNICIPIO, MEXICO, 2010

Rangos

[.04-10] [10-16] [.16-22] [.22-.28]
Total de 325 1,587 347 44
municipios

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

6.4 DISTRIBQCIéN GEOGRAFICA DE LA
POLARIZACION SOCIAL

El estado de Guerrero fue la Gnica entidad polarizada, de acuerdo al indice de Margina-
cién por entidad federativa y por municipio 2010 (CONAPQO, 2011), pues 46.1 por ciento de
su poblacién residia en municipios con muy alta y alta marginacién, y 38.1 por ciento de
su poblacién residia en municipios con baja y muy baja marginacién, es decir, en ambos
polos estaba concentrada la poblacién que vivia en los municipios de este estado.

Por otra parte, ninguna entfidad federativa tuvo polo izquierdo o de alta marginacion, esto
significé que ningln estado fenia a més de 70 por ciento de su poblacidn en municipios
con alta o muy alta marginacion.
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MAPA 6.5
) POLARIZACION SOCIAL
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010
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Polarizacién
social Polarizados ~ Sin polo Polo derecho
Total de 1 13 18
entidades

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el indice de marginacion por entidad federativa y municipio 2010 del CONAPO.

En 18 entidades mds de 70 por ciento de su poblaciéon habitaba en municipios de baja o
muy baja marginacioén, lo que significd que la polarizacidn social no fuese tan alta. En este
grupo se encuentra la regién norte del pais junfo con algunos estados del occidente, el
centro y el estado de Quintana Roo.

6.5 DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS REDES SOCIALES

El indice de percepcion de redes sociales registra la facilidad o dificultad que las personas
tienen para conseguir apoyo por medio de sus relaciones mds cercanas en distintas situa-
ciones hipotéticas: pedirle a alguien la cantidad de dinero que se gana en su hogar en un
mes, pedir ayuda para ser cuidado en una enfermedad, pedir ayuda para conseguir un
trabajo, pedir ayuda para que lo acompanien al doctor, pedir cooperacion para realizar
mejoras en su colonia o localidad, y segln sea el caso, pedir ayuda para que cuiden a los
ninos en el hogar.

El mapa 6.6 muestra que la mayoria de las entidades (24) tuvieron en 2010 un indice
de percepcidn de redes sociales de rango medio, lo que significa que en términos



poblacionales 68.8 por ciento de los habitantes del pais estuviera en esa condicién: Por
otra parte, cuatro entidades —Nayarit, Nuevo Ledn, Sinaloa y Sonora— tuvieron un indice
alto de percepcion de redes sociales, alrededor de 9.9 por ciento. Por Ultimo, cuatro esta-
dos —Hidalgo, el estado de México, Oaxaca y Tabasco—, fuvieron un indice de percepcion
de redes sociales bajo.

) MAPA 6.6
INDICE DE PERCEPCION DE REDES SOCIALES
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010

Redes

sociales Bajo Medio

Total de 4 24 4
entidades

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

6.6 LOS CUATRO INDICADORES EN LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS

A continuacién se presentan los cuatro indicadores de contexto territorial incluidos en la
medicion de la pobreza para cada entidad federativa (cuadro 6.2). Los estados de Nuevo
Ledn, Sinaloa y Sonora registraron las mejores condiciones en el conjunto de los cuatro in-
dicadores: un coeficiente de Gini inferior a la media nacional (0.509); una razén de ingreso
también inferior al promedio del pais; las tres entidades con polo derecho, es decir, de
baja y muy baja marginacién, y con un grado alto de percepcion de las redes sociales.
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CUADRO 6.2
INDICADORES ASOCIADOS AL CONTEXTO TERRITORIAL SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, MEXICO, 2010

. . Coeficiente ) . N . indice de percepcién de
Entidad Federativa . Razon de ingreso' | Grado de polarizacion social 22 P . P
de Gini redes sociales *

= Nacional 0.509 0.08
g Aguascalientes 0.507 0.09 | Polo de baja marginacion Medio
E Baja California 0.506 0.09 | Polo de baja marginacion Medio
:c:> Baja California Sur 0.486 0.08 | Polo de baja marginacion Medio
E Campeche 0.513 0.08 | Sinpolo Medio
§ Coahuila 0.477 0.09 | Polo de baja marginacion Medio
E Colima 0.419 0.09 | Polo de baja marginacion Medio
g Chiapas 0.541 0.08 | Sin polo Medio
E Chihuahua 0.473 0.09 | Polo de baja marginacion Medio
@ Distrito Federal 0.517 0.09 | Polo de baja marginacion Medio
g Durango 0.469 0.11 | Polo de baja marginacion Medio
Ié Guanajuato 0.433 0.11 | Sin polo Medio
g Guerrero 0.514 0.08 | Polarizado Medio
g Hidalgo 0.465 0.10 | Sin polo Bajo
é’ Jalisco 0.460 0.09 | Polo de baja marginacion Medio
% Estado de México 0.468 0.11 | Polo de baja marginacion Bajo
§ Michoacdn 0.487 0.09 | Sinpolo Medio
§ Morelos 0.420 0.11 | Polo de baja marginacion Medio
g Nayarit 0.487 0.08 | Sinpolo Alto
§ Nuevo Lebn 0.498 0.09 | Polo de baja marginacion Alto
é Oaxaca 0.5M 0.08 | Sinpolo Bajo
% Puebla 0.482 0.09 | Sinpolo Medio
; Querétaro 0.487 0.09 | Polo de baja marginacion Medio
@
g Quintana Roo 0.475 0.08 | Polo de baja marginacion Medio
o
o San Luis Potosi 0.508 0.08 | Sinpolo Medio
?é Sinaloa 0.465 0.10 | Polo de baja marginacion Alto
E Sonora 0.479 0.09 | Polo de baja marginacion Alto
Tabasco 0.478 0.10 | Sinpolo Bajo
Tamaulipas 0.450 0.11 | Polo de baja marginacion Medio
Tlaxcala 0.425 0.13 | Polo de baja marginacién Medio
Veracruz 0.534 0.08 | Sin polo Medio
Yucatdn 0.462 0.11 | Sinpolo Medio
Zacatecas 0.521 0.08 | Sinpolo Medio
Notas:
! Se determina como el cociente del ingreso corriente fotal per cdpita de la poblacién en situacion de pobreza extrema res-
pecto al ingreso corriente total per cdpita de la poblacién no pobre y no vulnerable.
2 Se define como la distribucion equitativa de la poblacion en dos polos de la escala de marginacién en un espacio concreto.
$ Para estos cdlculos se utiliza el Indice de marginacion por entidad federativa y municipio 2010 del CONAPO.
4 Se define como el grado de percepcion que las personas de 12 afos o mds tienen acerca de la dificultad o facilidad de
contar con apoyo de redes sociales en situaciones hipotéticas.
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Por otra parte, Colima, Morelos y Tlaxcala tuvieron los valores mds bajos del coeficiente de
Gini; una razén de ingresos inferior a la media nacional; un grado bajo de polarizacion, y
un grado medio de percepcidn de las redes sociales.

El estado de Guerrero fue clasificado como polarizado, con un coeficiente de Gini superior
a la media nacional y con un grado medio de percepcion de las redes sociales.

6.7 LA POBREZA Y LA COHESION SOCIAL

A partir de la concepcidon de que cualquier préctica que excluya o margine a amplios
grupos de poblaciéon puede poner en peligro el fejido social (Rubalcava, 2001), en este in-
forme se presenta una clasificacion de las entidades en alta o baja cohesidn social me-
diante la utilizacién del indicador de polarizacién social.

De acuerdo con el indice de Marginacién por entidad federativa y municipio de 2010 que
elabord el CONAPO y con base en los criterios de polarizaciéon social (CONEVAL, 2010:
113.114), solamente el estado de Guerrero tuvo, en 2010, baja cohesidn social. En esta enti-
dad residia 3.0 por ciento de la poblacién del pais, es decir, 3.39 millones de personas. En
las 31 entidades clasificadas como de alfa cohesidn social habitaban 109.17 millones de
personas (97 por ciento de la poblacién fotal). Es importante sefalar que ninguna entidad
fue clasificada con polo izquierdo o de alta marginacion.

CUADRO 6.3
DISTRIBUCION PORCENTUALY NUMERO DE PERSONAS EN ENTIDADES FEDERATIVAS DE ALTAY BAJA
COHESION SOCIAL MEXICO, 2010

Grado cohesion social' Nmefo de entidades e
1

Alta cohesidn social 3 97.0 109.17
Baja cohesidn social 1 3.0 3.39
Total 32 100.0 112.56

' Se considera de alta cohesién social a los estados con polo derecho (de baja marginacién) o sin polo y de
baja cohesion social a los estados polarizados o con polo izquierdo (de alta marginacion).

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y el indice de marginacién por entidad
federativa y municipio 2010 del CONAPO.

143



+ EL ESPACIO DEL CONTEXTO TERRITORIAL

%3
©
=
©
=
=
=
w
=
w
>
%23
o
°
S
=
w
)
%23
=
%)
&z
S
o
)
©
—
S
N
o
&
>
)
=
(=
)
o
N
)
2
)
S)
o
®
°
®
=
=
<)
2
=

144

Se considera de alta cohesion social a los estados con polo derecho (de baja margina-
cién) o sin polo y de baja cohesidn social a los estados polarizados o con polo izquierdo
(de alta marginacion).

Finalmente, de acuerdo con el Indice de Marginacién por localidad 2010 (CONAPO, 2012)
fue posible ubicar la posicidon de cada municipio del pais de acuerdo al grado de polari-
zacién social y asi estimar la cohesidn social por municipio. Los resultados fueron los si-
guientes: hubo cien municipios polarizados, 1,164 con polo de alta marginacion, 518 con
polo de baja marginaciéon y 674 sin polo.

Los municipios que tuvieron alta cohesion social (polo derecho o sin polo) fueron 1,192
gue representaron 48.5 por ciento del total del pais y aquellos que tuvieron baja cohesidn
social (polo izquierdo o polarizados) fueron 1,264, es decir, 51.5 por ciento del fotal.
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