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Brecha
Medida aritmética que muestra la distancia entre mujeres y hombres res-

pecto a un mismo indicador. En el contexto del análisis con perspectiva 

de género, se utiliza para reflejar las distancias existentes entre los sexos 

respecto a las oportunidades de acceso y control de los recursos econó-

micos, sociales, culturales y políticos. (Véase desigualdad de género). 

Condición de pobreza
En el contexto de la medición multidimensional, se considera que una 

persona se encuentra en situación de pobreza cuando tiene al me-

nos una carencia social (en los seis indicadores considerados: rezago 

educativo, acceso a servicios de salud, acceso a la seguridad social, 

calidad y espacios de la vivienda, servicios básicos en la vivienda y 

acceso a la alimentación) y su ingreso es insuficiente para adquirir los 

bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades alimen-

tarias y no alimentarias1. (Véase población en pobreza). 

Desigualdad de género
Distancia y/o asimetría social entre mujeres y hombres. Históricamen-

te, las mujeres han estado relegadas a la esfera privada y los hombres 

a la esfera pública. Esta situación ha derivado en que las mujeres ten-

gan un limitado acceso a la riqueza, a los cargos de toma de deci-

sión, a un empleo remunerado en igualdad a los hombres, y que sean 

tratadas de forma discriminatoria. La desigualdad de género se rela-

ciona con factores económicos, sociales, políticos y culturales cuya 

1  CONEVAL, 2010. Metodología para la medición multidimensional de la pobreza en  
México.

Glosario
evidencia y magnitud puede captarse a través de las brechas de gé-

nero2. (Véase brecha).

Equidad 
Principio de justicia emparentado con la idea de igualdad sustantiva 

y el reconocimiento de las diferencias sociales. Ambas dimensiones 

se conjugan para dar origen a un concepto que define la “equidad” 

como una “igualdad en las diferencias”, entrelazando la referencia a 

los imperativos éticos que obligan a una sociedad a ocuparse de las 

circunstancias y los contextos que provocan la desigualdad con el re-

conocimiento de la diversidad social, de tal forma que las personas 

puedan realizarse en sus propósitos de vida según sus diferencias. Por 

ello, la equidad incluye como parte de sus ejes el respeto y garantía de 

los derechos humanos y la igualdad de oportunidades3. 

Indicadores de género
Medidas numéricas o valores que tienen la función de señalar las des-

igualdades y las brechas entre mujeres y hombres. Son medidas especí-

ficas que muestran los cambios en la condición social de las mujeres y 

los hombres en un contexto y periodo dados. Su utilidad se centra en la 

capacidad de reflejar tanto la situación relativa de mujeres y hombres, 

como los cambios de las brechas en distintos periodos4.

2  INMUJERES, 2007. Glosario de Género, pág. 51.
3  Ibid, pág. 59.
4  ibid, pág. 82.
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Coeficiente de Gini 
Medida de la concentración del ingreso; toma valores entre cero y 

uno. Cuando el valor se acerca a uno indica que hay mayor con-

centración del ingreso, en cambio, cuando se acerca a cero la con-

centración del ingreso es menor, es decir, existe mayor distribución 

igualitaria del ingreso. Su cálculo se realiza ordenando a los hogares 

de menor a mayor ingreso, se hacen diez cortes iguales de hogares y 

su ingreso (distribución de los hogares según decil de ingreso), se cal-

cula el ingreso acumulado por decil y se obtiene el coeficiente de las 

diferencias de la participación acumulada de los deciles con la línea 

de equidistribución del ingreso. Para la construcción del indicador en 

este caso se considera el Ingreso Corriente Total Per Cápita (ICTPC)5.

Inequidad 
Término utilizado en la perspectiva de género para referirse a las dife-

rencias de oportunidades entre mujeres y hombres. (Véase equidad).

Jefatura del hogar
Persona reconocida jerárquicamente por los miembros del hogar y 

que cuenta con un mayor margen para la toma de decisiones, en par-

ticular con aquellas relacionadas con el uso de recursos y de activos6.

5  INEGI. Glosario de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2000.
6  Acosta, F. (2009) Hogares más pobres con jefaturas femeninas. Revista Demos. UNAM y 
Echarri, C. (1995) Hogares y familias en México: una aproximación a su análisis mediante 
encuestas por muestreo. Revista Estudios Demográficos y Urbanos, 10 (2), (pp. 245-293). El 
Colegio de México.

Población en pobreza
De acuerdo a la medición multidimensional de la pobreza que rea-

liza el CONEVAL, es el conjunto de individuos que no tienen garanti-

zado el ejercicio de al menos uno de sus derechos para el desarrollo 

social y sus ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y ser-

vicios que requieren para satisfacer sus necesidades7. (Véase con-

dición de pobreza).

Población ocupada
Personas de 16 años o más que durante el mes anterior a la entrevis-

ta realizaron algún tipo de actividad económica, en cualquiera de 

las siguientes situaciones:

Trabajando por lo menos una hora o un día, para producir bienes 

y/o servicios de manera independiente o subordinada, con o sin 

remuneración.

Ausente temporalmente de su trabajo sin interrumpir su vínculo laboral 

con la unidad económica.

Incluye: a los ocupados del sector primario que se dedican a la pro-

ducción para el autoconsumo (excepto la recolección de leña)8.

7  CONEVAL (2010) Metodología para la medición multidimensional de la pobreza en  
México.
8  INEGI. Glosario de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2000.

Glosario
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Tasa de participación 
Porcentaje que representa la población económicamente activa 

(PEA) respecto a la de 16 años o más de edad.

Trabajo doméstico
Se define como el conjunto de actividades no remuneradas desti-

nadas a la producción de bienes y servicios para el consumo de los 

miembros del hogar, el funcionamiento y el mantenimiento de la in-

fraestructura familiar. 

Los quehaceres domésticos, la atención de niños, el cuidado de an-

cianos y enfermos, entre otras actividades cotidianas y de menor fre-

cuencia, conforman el universo de actividades que se conceptualizan 

como trabajo doméstico9.

Trabajo extradoméstico
Es el conjunto de actividades económicas que realizan las personas 

para producir bienes o servicios destinados al mercado. Tales activi-

dades pueden ser remuneradas (en dinero o especie) o no remunera-

das. En este caso, el enfoque es el que se utiliza para la PEA y PNEA, sin 

embargo, el término extradoméstico hace referencia a labores fuera 

del hogar, en contraposición con las actividades domésticas10. 

9  INEGI. Estadísticas de Trabajo Doméstico y Extradoméstico en México 1995-1999
10  Idem

Vulnerabilidad
En el contexto de género y pobreza, se define como la exposición al 

riesgo latente de sufrir discriminación, maltrato y violencia de género, 

o bien de sufrir alguna carencia económica o social que impida su 

desarrollo óptimo.





Introducción1. 
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El Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2007-2012, instrumento rector de 

los objetivos, estrategias y acciones específicas del gobierno mexicano, 

establece como parte del Eje 3 Igualdad de oportunidades, el apar-

tado 3.5, en el que contempla la necesidad de instrumentar acciones 

orientadas al fortalecimiento de la igualdad entre mujeres y hombres. 

Así, el objetivo 16 de este apartado instruye a “eliminar cualquier discri-

minación por motivos de género y garantizar la igualdad de oportuni-

dades para que las mujeres y los hombres alcancen su pleno desarrollo 

y ejerzan sus derechos por igual”. Con este propósito, la estrategia 16.1 

apunta hacia la construcción de “políticas públicas con perspectiva 

de género de manera transversal en toda la Administración Pública 

Federal, y trabajar desde el Ejecutivo Federal, en el ámbito de sus atri-

buciones, para que esta transversalidad sea posible también en los go-

biernos estatales y municipales” (PND 2007-2012, 2007). 

Con el objeto de contribuir al avance en la igualdad entre mujeres y 

hombres a través de una política de desarrollo social que garantice la eli-

minación de cualquier discriminación por motivos de género, el Consejo 

Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) se 

ha dado a la tarea de desarrollar un sistema de indicadores sobre género 

y pobreza como complemento de los datos que arrojan las estimaciones 

de pobreza utilizando el Módulo de Condiciones Socioeconómicas de 

la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (MCS-ENIGH). 

El sistema de indicadores propuesto por CONEVAL pretende, por una 

parte, visibilizar las desigualdades de género en el ejercicio de los de-

rechos sociales, así como mostrar la relación de dichas desigualdades 

con la pobreza. Por otra parte, se busca generar información que cons-

tituya un insumo para la evaluación de políticas de desarrollo social 

que incorporen la perspectiva de género. Así, este documento presenta 

una primera aproximación a un sistema de indicadores de género y 

pobreza susceptible de ser actualizado y presentado a la par de cada 

nueva estimación de la pobreza que desarrolle el CONEVAL utilizando 

el MCS-ENIGH.

Con lo anterior, el Consejo da cumplimiento a las atribuciones que le 

confiere la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) en materia de de-

finición, identificación y medición de la pobreza, pero también, en la 

búsqueda de dicho objetivo, se ocupa de la elaboración de estudios e 

instrumentos específicos que permitan profundizar en las dimensiones 

de la pobreza y en la situación de distintos grupos de población que 

pudiesen encontrarse en situaciones particulares de vulnerabilidad. 

La estructura del documento es la siguiente: en primer lugar se presen-

tan los antecedentes de la metodología que CONEVAL diseñó para la 

identificación y medición de la población en situación de pobreza o 

vulnerabilidad. Enseguida se esbozan algunos puntos de la discusión 

Introducción
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conceptual en materia de género y pobreza que enfatizan la necesi-

dad de elaborar un sistema de indicadores al respecto. En tercer sitio 

se enumeran algunas ventajas y limitaciones propias de la metodología 

de medición que es importante tener en cuenta para el análisis de la 

relación entre la desigualdad de género y la pobreza. A continuación 

se presentan algunas consideraciones analíticas que orientan el diseño 

de la propuesta y determinan sus alcances inmediatos y en el corto 

y mediano plazo. En quinto lugar se reseña brevemente el Módulo de 

Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y 

Gastos de los Hogares, como fuente de información utilizada. 

La sexta sección revisa los aspectos conceptuales y metodológicos de 

la propuesta, junto con una relación de los indicadores considerados. 

Posteriormente, se mencionan algunas líneas futuras de investigación 

sobre las que es pertinente profundizar, en particular, respecto a la 

acumulación de desventajas sociales relacionadas no sólo con la des-

igualdad de género, sino también aquélla de tipo generacional o por 

adscripción a ciertos grupos considerados vulnerables, como la pobla-

ción indígena. El análisis de estos procesos resulta fundamental para 

consolidar un sistema de indicadores que dé cuenta de las desigual-

dades en el trato y el acceso a oportunidades de diversos segmentos 

de la población cuya atención requiere acciones específicas. 

Finalmente se da paso a la presentación de los indicadores. Cada uno 

de ellos incorpora un apartado sucinto sobre la relevancia conceptual 

del mismo para las discusiones de género y pobreza, la ficha técnica, 

una gráfica que muestra la estimación derivada del MCS-ENIGH 2010  

y una breve síntesis de los resultados. 

El documento incluye un anexo estadístico en el que se presentan los 

tabulados de las estimaciones de cada uno de los indicadores selec-

cionados. La función de este anexo es proporcionar información más 

detallada sobre el comportamiento de los indicadores, en particular 

aquellos conformados por brechas o razones: si bien se privilegió el 

reporte de las diferencias en el cuerpo del texto, el anexo estadístico 

permite conocer los valores relativos de los que parte la estimación de 

dichas diferencias. 

Antecedentes
En diciembre de 2009, el CONEVAL presentó la metodología para la me-

dición de la pobreza. Con ella, la pobreza deja de medirse únicamente 

a través del ingreso de las personas e integra las dimensiones estableci-

das en la LGDS: ingreso corriente en el hogar, rezago educativo, calidad 

y espacios de la vivienda, acceso a los servicios básicos en la misma, 

acceso a la alimentación, a los servicios de salud, a la seguridad social 

y el grado de cohesión social (CONEVAL, 2010). 

La pobreza, de acuerdo con esta metodología, se estima a través de la 

intersección de dos espacios: el espacio del bienestar económico y el 

espacio de los derechos sociales. En cada uno de ellos se distinguen 

grupos de población que cumplen o no con ciertos criterios para consi-

derar que tienen algún nivel de privación. 

En el espacio del bienestar se contrasta el ingreso de las personas con 

una línea que representa el ingreso necesario para satisfacer las necesi-

dades tanto alimentarias como no alimentarias de la población. Ésta se 

divide, entonces, en dos segmentos: quien percibe ingresos por debajo 

de esta línea y  quien la sobrepasa. 

En el espacio de los derechos sociales se distingue el cumplimiento o 

no de condiciones básicas para el ejercicio de estos derechos. En au-

sencia de estas condiciones mínimas se considera que existen caren-

cias sociales, pudiendo ser éstas: por rezago educativo, por acceso a 
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los servicios de salud, por acceso a la seguridad social, por calidad y 

espacios de la vivienda, por acceso a servicios básicos en la vivienda y 

por acceso a la alimentación.

A partir de la segmentación descrita es posible distinguir cuatro tipos de 

poblaciones, según se observa en la figura 1. Por un lado, la población 
en pobreza,1,que es aquélla que tiene un ingreso menor a la línea de 

bienestar (LBE)1 y al menos una carencia social. Por otro, quienes te-

niendo un ingreso mayor a la LBE presentan alguna carencia social, los 

vulnerables por carencia. También se identifica un grupo de personas 

con ingresos por debajo de la LBE que, sin embargo, no presenta ca-

rencias sociales, es decir, los vulnerables por ingreso. Finalmente, se en-

cuentran aquellas personas que tienen un ingreso mayor al de la línea 

de bienestar y no presentan carencia alguna, es decir, la población no 

pobre no vulnerable (CONEVAL, 2010).

Para efectos de focalización de la política pública se hace una subdi-

visión de las personas en pobreza para distinguir entre aquéllas que se 

encuentran en pobreza extrema y quienes están en una situación de 

pobreza moderada. Quienes tienen un ingreso menor al de la línea de 

bienestar mínimo2(LBM)2 y tienen tres o más carencias en sus derechos 

sociales se consideran en pobreza extrema, como se observa en la figu-

ra 2. El hecho de que una persona se encuentre por debajo de la LBM 

quiere decir que, aun haciendo uso de todo su ingreso para la compra 

de alimentos, no puede adquirir lo indispensable para tener una nu-

trición adecuada. Quienes se encuentran en pobreza moderada son 

aquellos que tienen al menos una carencia en sus derechos sociales 

y cuyos ingresos son inferiores a la línea de bienestar económica, pero 

superiores a la línea de bienestar mínimo. (Véase figura 2). 

1  La línea de bienestar representa el valor del costo de la canasta básica alimentaria y no 
alimentaria.
2  La línea de bienestar mínimo representa el valor del costo de la canasta básica alimen-
taria.

La metodología de medición de la pobreza considera un tercer ámbito 

analítico que corresponde a lo que la LGDS denomina el espacio terri-
torial, el cual se observa a partir de la medición de la cohesión social. 
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En virtud de que este aspecto se observa a nivel comunitario, dada su 

naturaleza relacional, sus resultados no se pueden atribuir a individuos 

u hogares y, por lo tanto, no se utiliza propiamente en la identificación 

de la población en pobreza (CONEVAL, 2010). Por lo anterior, esta di-

mensión, como tal, no será considerada en el diseño o estimación de 

los indicadores propuestos3. 

Relaciones de género y pobreza
El interés por desarrollar un sistema de indicadores sobre género y po-

breza radica en el hecho de que las diferencias socialmente construi-

das entre hombres y mujeres impactan las condiciones de vida de las 

personas, a través de una distribución desigual de los recursos (tanto 

económicos como no económicos) que, generalmente, coloca a las 

mujeres en situación de desventaja. A menudo, estas diferencias pue-

den generar desigualdades que agudizan las carencias y la pobreza de 

las mujeres en relación con los varones, aun cuando la supervivencia 

se organice de manera colectiva en hogares o familias (Kabeer, 2006). 

La posibilidad de distinguir estas desigualdades, así como su transfor-

mación en el tiempo, está mediada por la disponibilidad de información 

adecuada para observarlas y medirlas. Las estadísticas elaboradas con 

una perspectiva de género han sido reconocidas como una herramien-

ta imprescindible para dar visibilidad a las distintas manifestaciones de 

la desigualdad social asociada a la diferencia sexual (Comisión Econó-

mica para América Latina y el Caribe, CEPAL, 2007b). De hecho, en el 

objetivo estratégico H3 de la plataforma de Acción de Beijing, suscrita 

por México en 1995, se insta a los países a “perfeccionar los conceptos 

y métodos de obtención de datos sobre la medición de la pobreza entre 

3  Se presenta únicamente la estimación del Coeficiente de Gini —en este caso en función 
del sexo de la jefatura del hogar— como una aproximación a la desigualdad en la distri-
bución de los ingresos. De acuerdo con la metodología de medición de la pobreza, este 
indicador, junto con otros que corresponden a distintas dimensiones, se estima para dar 
cuenta del grado de cohesión social (CONEVAL, 2009).

hombres y mujeres, incluido el acceso a recursos” (Organización de las 

Naciones Unidas, ONU, 1995).

El CONEVAL se ha propuesto generar una serie de indicadores com-

plementarios a la medición de la pobreza que puedan, por un lado, 

dar cuenta de algunas de estas desigualdades y su evolución en el 

tiempo utilizando los datos disponibles y, por otro lado, constituir una 

herramienta útil para la evaluación, planificación e instrumentación de 

políticas públicas que impacten en las desigualdades de género y los 

niveles de vida de la población.

En muy buena medida, la decisión de ir más allá de las estimaciones 

que arroja la medición de la pobreza también radica en el hecho de 

que la simple desagregación por sexo de las mismas no muestra dife-

rencias notorias en la situación de precariedad de hombres y mujeres. 

Ambos presentan niveles similares de carencias sociales y de limitacio-

nes en cuanto al bienestar económico. Véase tabla 1. Sin embargo, el 

amplio acervo de información que durante largo tiempo ha documen-

tado la existencia de desigualdades entre hombres y mujeres en el ac-

ceso a diversos recursos, así como en la experiencia de la precariedad, 

invita a suponer que, si bien los indicadores considerados en cada di-

mensión de la medición de la pobreza se comportan de manera más o 

menos simétrica, es posible que en otros aspectos relevantes de cada 

ámbito estas desigualdades sí se manifiesten. 

La medición de la pobreza: alcances y 
limitaciones para un análisis con perspectiva 
de género
La metodología para la medición de la pobreza desarrollada por el 

CONEVAL es susceptible de ser desagregada en función de diversos 

atributos de la población tales como el sexo, la edad, el tamaño de la 

localidad de residencia o la condición de habla de lengua indígena. 
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TABLA 1

MEDICIÓN DE LA POBREZA, ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 2010 

PORCENTAJE DE POBLACIÓN EN LOS INDICADORES DE POBREZA, SEGÚN SEXO, 2008-2010

Indicadores

Total  Hombres Mujeres Diferencias entre hombres  
y mujeres

(puntos porcentuales)Porcentaje Porcentaje Porcentaje

2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010

Pobreza

Población en situación de pobreza 44.5 46.2 44.2 46.1 44.9 46.3 -0.7 -0.2

Población en situación de pobreza moderada 33.9 35.8 33.8 35.7 34.0 35.9 -0.3 -0.2

Población en situación de pobreza extrema 10.6 10.4 10.4 10.4 10.9 10.4 -0.4 0.0

Población vulnerable por carencias sociales 33.0 28.7 34.1 29.7 31.9 27.7 2.1 2.0

Población vulnerable por ingresos 4.5 5.8 4.2 5.6 4.7 6.0 -0.5 -0.5

Población no pobre y no vulnerable 18.0 19.3 17.5 18.6 18.5 20.0 -1.0 -1.3

Privación social

Población con al menos una carencia social 77.5 74.9 78.3 75.8 76.8 74.0 1.5 1.8

Población con al menos tres carencias sociales 31.1 26.6 31.4 27.2 30.8 25.9 0.7 1.3

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 21.9 20.6 20.7 19.4 23.1 21.8 -2.4 -2.4

Carencia por acceso a los servicios de salud 40.8 31.8 42.2 33.7 39.6 30.0 2.6 3.7

Carencia por acceso a la seguridad social 65.0 60.7 67.0 62.8 63.1 58.8 4.0 4.0

Carencia por calidad y espacios de la vivienda 17.7 15.2 17.8 15.5 17.6 14.9 0.1 0.5

Carencia por acceso a los servicios básicos en la vivienda 19.2 16.5  19.3  16.8 16.2 16.1  0.1  0.7

Carencia por acceso a la alimentación 21.7 24.9 21.8 25.1 21.7 24.7 0.2 0.4

Bienestar

Población con un ingreso inferior a la línea de bienestar 
mínimo

16.7 19.4 16.4 19.2 17.0 19.6 -0.6 -0.4

Población con un ingreso inferior a la línea de bienestar 49.0 52.0 48.4 51.6 49.6 52.3 -1.2 -0.7

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.
NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
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Lo anterior responde a la necesidad de identificar situaciones de po-

breza o vulnerabilidad que afecten de manera diferenciada a distintos 

grupos de la población. En este sentido, la metodología presenta po-

tencialidades y limitaciones particulares importantes de observar en la 

elaboración de un análisis de la pobreza que incorpore una perspectiva 

de género. 

El principal atributo de esta metodología es su naturaleza multidimen-

sional, es decir, que trasciende el enfoque de la pobreza medida única-

mente a través del ingreso. Este cambio implica una concepción más 

amplia del bienestar, al incorporar medidas directas sobre carencias re-

levantes para el desarrollo social y humano. Así, la metodología transita 

de una estimación del “potencial” que las personan podrían tener para 

acceder a diversos recursos a través de sus ingresos, a una medida que 

indaga directamente sobre su acceso a los mismos. 

Otra ventaja del método desarrollado es que permite hacer una aproxi-

mación individual a la pobreza, lo cual resulta propicio para el análisis 

de las diferencias en el nivel e intensidad de la misma, no sólo entre hom-

bres y mujeres, sino entre personas de distintas edades, adscripciones ét-

nicas, niveles de escolaridad u ocupaciones, entre otras características 

demográficas o socioeconómicas. Lo anterior es muy relevante, en la 

medida en que algunas estimaciones basadas en información referida 

a los hogares no permiten distinguir el acceso diferenciado de sus inte-

grantes a diversos satisfactores relacionados con el ejercicio de los dere-

chos sociales, tales como la salud, la educación o la seguridad social, 

entre otros (CEPAL, Fondo de Desarrollo de las Naciones Unidas para la 

Mujer, (UNIFEM), 2004).  

Asimismo, en sentido inverso, la metodología permite agregaciones de 

los datos a nivel de hogar, partiendo de la información individual. Esto 

resulta relevante para el estudio de las unidades domésticas en términos 

de su estructura, composición y arreglos, aspectos importantes para el 

análisis de las estrategias que los hogares instrumentan para obtener 

recursos y distribuirlos entre sus integrantes. 

Así, entre los principales aportes del sistema de indicadores que se propo-

ne se encuentra el hecho de que vincula de manera directa las desigual-

dades de género con la situación de pobreza de la población. Es decir, 

analiza el comportamiento diferenciado de cada uno de los aspectos 

seleccionados, correspondientes a cada dimensión considerada en la 

medición de la pobreza, tanto entre la población pobre como entre la no 

pobre, lo que permite distinguir si una manifestación de la desigualdad 

de género en un ámbito determinado se agudiza o no con la pobreza. 

Entre las limitaciones de la metodología se debe mencionar la imposibi-

lidad de hacer distinciones entre hombres y mujeres para ciertas caren-

cias que se indagan a nivel del hogar, tales como la calidad y espacios 

de la vivienda, el acceso a servicios básicos en la misma, el acceso a 

la alimentación y el ingreso, tal como se mide éste en la medición de la 

pobreza. 

En el caso de las dos primeras carencias, se establece el supuesto de que 

las condiciones materiales de la vivienda y los servicios incorporados a 

ella son los mismos para todos los residentes de la unidad doméstica. 

En el caso de la carencia por acceso a la alimentación, el instrumento 

utilizado para aproximarse a éste (la Escala Mexicana de Seguridad Ali-

mentaria EMSA), permite clasificar a los hogares que se encuentran en si-

tuación de seguridad alimentaria, o bien, en algún nivel de inseguridad 

alimentaria —pudiendo ser éste leve, moderado o severo— cuando al 

menos un miembro del hogar experimenta esta situación, imputando la 

carencia al resto de los miembros del hogar. De esta forma, la aproxima-

ción que se propone al ámbito del acceso a la alimentación, desde una 
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perspectiva que haga visibles diferencias de género, se hace a nivel de 

los hogares.4

En lo que respecta a la estimación del ingreso incorporada en la me-

dición de la pobreza, ésta consiste en el cálculo del ingreso corriente 

per cápita, lo cual supone que la distribución del recurso monetario 

es homogénea al interior del hogar. Si bien en esta propuesta se utiliza 

dicho criterio para identificar a la población en pobreza, diversos estu-

dios demuestran que existe una distribución desigual de los ingresos 

monetarios al interior del hogar, en función de la edad, el sexo y la 

posición jerárquica de los individuos en la estructura del núcleo do-

méstico, por lo que los indicadores que se consideran en la dimensión 

correspondiente al ingreso analizan diversos aspectos del mismo que 

sí son susceptibles de ser diferenciados entre hombres y mujeres. 

Otra limitación es que existen ámbitos no considerados en la medi-

ción de la pobreza que resultan muy relevantes para el análisis de 

la desigualdad de género y su relación con la pobreza. Entre ellos 

se encuentran tanto el trabajo remunerado como el no remunerado. 

La participación desigual de la población femenina en estos ámbitos 

—abrumadora minoría en el primero y mayoría en el segundo— deter-

mina en muy buena medida el acceso de las mujeres a diversos recur-

sos, no sólo a los ingresos monetarios, sino también a otros aspectos 

relacionados con el trabajo, como el acceso a la seguridad social e, 

incluso, la decisión sobre el uso del propio tiempo. El sistema de indi-

cadores que se presenta en este documento explora ambas dimen-

4  En el caso del acceso a la alimentación se conocen estudios previos que sustentan la 
hipótesis de posibles diferencias en la distribución de los alimentos al interior de los hogares 
(Cajigal y Albertos, 2009). Es decir, que existan diferencias en el acceso a los alimentos en 
estos hogares no sólo entre hombres y mujeres, sino probablemente entre niños/as y adul-
tos, así como adultos mayores. Aunque no en todas las dimensiones se encuentran este 
tipo de estudios, tendría mucho sentido construirlos y explorar o visibilizar estas posibles 
diferencias. Esto permite enfatizar la necesidad de profundizar en las dimensiones que se 
analizan con otras fuentes, como por ejemplo la Encuesta Nacional de Salud y Nutrición 
ENSANUT.

siones en términos de las diferencias en la participación de hombres 

y mujeres en los dos ámbitos y cómo estas distinciones se relacionan 

con diversas situaciones de desventaja, entre ellas, la pobreza. 

De esta forma, el diseño de los indicadores propuestos busca aprove-

char el enorme potencial que la metodología para la medición de la 

pobreza tiene en el estudio de la precariedad de distintos grupos de 

la población —en este caso, las mujeres—, con el ánimo de visibili-

zar el acceso diferenciado de los mismos a los recursos considerados 

indispensables para el desarrollo social. Sin embargo, la propuesta 

también intenta ser rigurosa al tomar en cuenta las restricciones que 

la metodología presenta para este tipo de análisis y se permite sugerir 

algunas alternativas de estudio. 

Consideraciones para el desarrollo  
de indicadores de género y pobreza
Partiendo del balance de ventajas y limitaciones que se pueden encon-

trar en la metodología de medición de la pobreza para el análisis de 

las desigualdades de género, se presenta esta primera propuesta de 

indicadores, con el ánimo de complementar la información publicada 

con cada estimación de la pobreza. 

Los indicadores propuestos se diseñaron atendiendo a las siguientes 

consideraciones:

1. La disponibilidad de la fuente de información para la medición 

de la pobreza. Como se detalla en párrafos posteriores, el inte-

rés por considerar al Módulo de Condiciones Socioeconómicas 

de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 

(MCS-ENIGH) como fuente para la estimación de los indicado-

res comprendidos en esta propuesta, radica, en primer lugar, 

en la necesidad de vincular a la población que dicha fuente 
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permite identificar en situación de pobreza, con su participa-

ción en relaciones sociales asimétricas, particularmente en 

función de su sexo. En segundo lugar, se considera relevante 

que el sistema de indicadores esté asociado a una fuente cuya 

continuidad se encuentre garantizada,5 en virtud de que se 

plantea como un instrumento de monitoreo y seguimiento. 

2. Desagregación de la información por sexo. Aunque es claro 

que el análisis de la desigualdad de género trasciende la des-

agregación por sexo de la información, conocer el comporta-

miento de un indicador distinguiendo entre hombres y mujeres 

es una primera aproximación necesaria para el análisis de este 

tipo de desigualdad. 

3. Construcción de indicadores específicos que adviertan las des-

igualdades de género. Se trata de indicadores que buscan 

medir y cuantificar directamente la diferencia o distancia que 

existe entre hombres y mujeres respecto a un aspecto concreto 

de las dimensiones consideradas en la medición de la pobreza. 

4. La elaboración de indicadores que consideren dimensiones no 

contempladas en la medición de la pobreza. En esta propuesta 

se consideran esferas adicionales a las dimensiones incluidas 

en la metodología desarrollada por el CONEVAL, en reconoci-

miento a que la desigualdad de género se manifiesta en diver-

sos contextos, entre los que el espacio del trabajo remunerado 

o no remunerado, sea doméstico o extradoméstico, resulta críti-

co para la generación y reproducción de la desigualdad. 

5 En 2012 el Comité Técnico Especializado de Información Estadística y Geográfica de Desa-
rrollo Social propuso que la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 
y el Módulo de Condiciones Socioeconómicas (MCS) se consideraran información de Inte-
rés Nacional. La aprobación de la propuesta, y su respectiva publicación en el Diario Oficial 
de la Federación, garantizan el levantamiento y periodicidad del MCS-ENIGH (DOF, 2012). 

Asimismo, la propuesta incorpora indicadores que dan cuenta 

de la estructura y composición de los hogares, con el fin de 

identificar escenarios domésticos, en particular aquellos enca-

bezados por mujeres, que se asocien con mayor propensión a 

la pobreza.  

Sin embargo, el acceso diferenciado de hombres y mujeres a 

diversos recursos se extiende a un espectro amplio de dimen-

siones que deben explorarse a profundidad, con instrumentos 

adecuados. Entre dichas esferas se encuentra el acceso a re-

cursos naturales, al espacio público, a la seguridad, entre otros 

ámbitos en los que se ha documentado que existen situaciones 

discriminatorias por razones de género que deberían conside-

rarse en la generación de nuevas fuentes de información.  

La propuesta plantea el desarrollo de indicadores e incorporación de 

dimensiones en la medida en que se pueda avanzar en el uso de 

nuevas fuentes de investigación y niveles de desagregación, como se 

propone en el siguiente esquema. 
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*Propuesta de indicadores estatales: Con información del 
MCS-ENIGH (años disponibles).
*Propuesta de profundización de indicadores de carencia y 
género: Con información de fuentes complementarias

Mediano plazo

Inmediato

*Propuestas de indicadores de género a nivel nacional: 
Propuesta inicial con MCS-ENIGH 2010
*Nuevas dimensiones: Incluir trabajo doméstico, extradomé-
stico y análisis de hogares con MCS-EMIGH 2010
*Desagregar la información sobre pobreza por sexo como 
una práctica sistemática y continuem la importación que 
genera el CONEVAL.

Corto plazo

*Discusión y replanteamiento de la propuesta inicial del 
sistema de indicadores.
*Evolución de indicadores: Información MCS-ENIGH 2012
*Propuestas de indicadores municipales: Con información 
del Censo 2010
*Nuevos indicadores y/o dimensiones: Diseño de indica-
dores complementarios a incluirse en la etapa de recolec-
ción de información MCS-ENIGH 2014.

Figura 3. Fases para el desarrollo de indicadores de género y pobreza Paralelamente, es posible plantear una serie de indicadores que se 

puedan incluir en la fuente de información con la que se mide la pobre-

za. Por último, es posible generar información específica de cada una 

de las dimensiones de carencia, utilizando otras fuentes de datos que 

den cuenta de su situación y evolución en el país.

La fuente de información: el Módulo de 
Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta 
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
El Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional 

de Ingresos y Gastos en los Hogares (MCS-ENIGH) es el resultado de 

un esfuerzo conjunto del INEGI y del CONEVAL, por generar una fuente 

de información con la cual responder al ordenamiento de la LGDS, en 

términos del desarrollo de estimaciones de pobreza, con al menos ocho 

indicadores, cada dos años. 

En esta fuente, cuyo primer levantamiento se dio en el año 2008, se 

cuenta con la información necesaria para la estimación de los indica-

dores de carencia establecidos en la medición de la pobreza (ingresos, 

educación, acceso a servicios de salud, seguridad social, alimentación 

y servicios básicos en la vivienda, así como calidad y espacios en la 

vivienda). Una de las grandes virtudes del MCS-ENIGH es que recoge de 

manera directa información a nivel individual, característica que hace 

posible la distinción del análisis entre hombres y mujeres, relacionándo-

los con su situación de pobreza o vulnerabilidad. 

Adicionalmente, el módulo considera un apartado sobre el uso del 

tiempo, instrumento clave para el análisis de la división sexual del tra-

bajo y la estimación del trabajo no remunerado, en la medida en que 

permite explorar los diferentes niveles de participación de hombres y 

mujeres en actividades relacionadas con la producción de bienes y 

servicios necesarios para la subsistencia del hogar (CEPAL, 2007a). 
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El esquema muestra de inicio dos vertientes de desarrollo inmediato. 

En primera instancia, que los indicadores generados por el CONEVAL 

se desagreguen por sexo, cuando la información lo permita. En segun-

do lugar, construir un conjunto de indicadores básicos —contenidos en 

esta primera propuesta— que deberán dar cuenta de la relación de 

pobreza y género a nivel nacional. 

Una vez discutida y modificada la propuesta, se pretende avanzar en 

el corto plazo con indicadores para las entidades federativas y munici-

pios. Es probable que los indicadores que puedan ser desarrollados en 

estos niveles sean de carácter más general que los nacionales, dadas 

las limitaciones de las fuentes. 
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Aspectos conceptuales y metodológicos  
de la propuesta
Si bien la propuesta consiste en un conjunto de indicadores que busca 

hacer operativo el análisis de la relación entre la pobreza y la desigual-

dad de género, a través de su estimación y reporte periódico, el diseño 

de dichos indicadores abreva de un acervo conceptual importante en 

materia de género y pobreza. Se retoman con especial énfasis los víncu-

los que la discusión sobre género ha relevado respecto a cada una de 

las dimensiones consideradas en esta propuesta. El eje central del análi-

sis en cada una de ellas radica en el efecto que la distinción de género 

tiene sobre el acceso a recursos y sobre la naturaleza de dicho acceso. 

Como ya se ha mencionado, las dimensiones contempladas en el siste-

ma de indicadores sobre género y pobreza son aquéllas consideradas 

en la metodología desarrollada por el CONEVAL para la medición de la 

pobreza, además de otros tres espacios relevantes en el análisis de la des-

igualdad de género: el trabajo remunerado, el trabajo no remunerado y 

la composición de los hogares. A cada una de ellas corresponden dis-

tintos niveles de análisis, en función de si su observación en la fuente de 

información utilizada (el MCS-ENIGH) responde a hogares o individuos. 

De este modo, la propuesta incluye los siguientes temas de análisis:

•	 Hogares

•	 Educación

•	 Salud

•	 Alimentación

•	 Trabajo remunerado

•	 Ingresos

•	 Seguridad social
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•	 Vivienda

•	 Trabajo doméstico no remunerado

En cada uno es posible encontrar dos tipos de indicadores, de contexto 

o, propiamente, de género y pobreza. 

1. Indicadores de contexto. Permiten conocer el comportamien-

to de ciertas variables o relaciones que se consideran impor-

tantes para interpretar los indicadores de pobreza y género. 

Si bien no miden directamente las brechas o distancias entre 

hombres y mujeres respecto a un indicador, informan sobre el 

comportamiento de un aspecto específico en función del sexo 

de las personas —aunque no es posible determinar que el he-

cho de ser hombre o mujer coloque a la población en una 

situación de ventaja o desventaja. Del conjunto de 30 indica-

dores propuestos, 11 son de este tipo. 

2. Indicadores de género y pobreza. Constituyen la parte medu-

lar de la propuesta de indicadores. En general, buscan mostrar 

las brechas entre hombres y mujeres en cuanto al acceso a 

un determinado recurso o dimensión, o bien, sobre la calidad 

diferenciada de este acceso entre unos y otras, 19 de los 30 

indicadores corresponden a esta clasificación. 

Para dar cuenta de la relación entre el indicador en cuestión y la po-

breza, se distingue el comportamiento de prácticamente todos los 

indicadores entre la población pobre y no pobre, de acuerdo con la 

identificación de la pobreza que permite realizar el MCS-ENIGH. Este as-

pecto es crítico en la propuesta que aquí se presenta, pues es precisa-

mente el uso del Módulo el que permite vincular la situación de pobreza 

de hombres y mujeres con su acceso a diversos recursos y la posible 

dificultad que puedan experimentar, como producto de la desigualdad 

de género. 
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A continuación, en la tabla 2 se presenta la relación de los indicadores 

considerados para la propuesta según la dimensión a la que hacen 

referencia y el tipo de indicador al que corresponden. 

TABLA 2

IndIcAdores soBre género y poBrezA

no. dimensión Indicador Tipo

1

Hogares

Razón de hogares por sexo de la jefatura, edad y condición de pobreza del jefe o jefa Contexto

2 Distribución de la población por estructura del hogar, sexo de la jefatura y condición de pobreza Contexto

3 Razón de dependencia demográfica en hogares, según estructura del hogar, jefatura y condición de pobreza del jefe o la jefa Contexto

4 Distribución por sexo de la jefatura declarada según sexo del perceptor principal de ingresos monetarios (jefatura económica) Género y pobreza

5 educación Brecha en el porcentaje de jefes y jefas de hogar con rezago educativo, por grupos de edad y condición de pobreza Género y pobreza

6

salud

Razón mujer/hombre de derechohabientes, por condición de pobreza Género y pobreza

7 Razón mujer/hombre de derechohabientes por procedencia (directa o indirecta) de la derechohabiencia y condición de pobreza Género y pobreza

8 Razón mujer/hombre de derechohabientes por institución o programa de salud y condición de pobreza Género y pobreza

9
Alimentación

Brecha en el porcentaje de hogares con carencia por acceso a la alimentación según sexo de la jefatura del hogar y condición de pobreza Contexto

10 Brecha en el porcentaje de hogares según grado de inseguridad alimentaria, por sexo de la jefatura del hogar y condición de pobreza Contexto

11

Trabajo remunerado

Brecha en la tasa de participación económica de hombres y mujeres, por grupos de edad y condición de pobreza Género y pobreza

12 Brecha en el porcentaje de trabajadores y trabajadoras subordinados/as sin contrato, por condición de pobreza Género y pobreza

13 Brecha en el porcentaje de hombres y mujeres ocupados/as sin pago, por grupo de edad y condición de pobreza Género y pobreza

14 Razón mujer/hombre de adolescentes ocupados/as, por condición de pobreza Género y pobreza

15 Tasa de participación económica femenina según condición de maternidad, grupos de edad y condición de pobreza Género y pobreza

16 Brecha en el porcentaje de hombres y mujeres ocupados/as con jornada laboral completa, según condición de pobreza Género y pobreza

17 Porcentaje de trabajadores y trabajadoras subordinados/as según tipo de segregación laboral, por sexo y condición de pobreza Género y pobreza

18

Ingreso

Distribución porcentual del ingreso corriente monetario de los hogares, por sexo del perceptor y condición de pobreza Género y pobreza

19 Brecha en el ingreso laboral de trabajadores y trabajadoras, por nivel de escolaridad y condición de pobreza Género y pobreza

20 Distribución porcentual del ingreso corriente monetario según fuente de acceso (directa o indirecta), por sexo y condición de pobreza Contexto

21 Coeficiente de Gini de la población, según sexo de la jefatura del hogar y condición de pobreza del jefe o la jefa Género y pobreza

Distribución porcentual de hogares, según sexo del perceptor principal y condición de pobreza del mismo Contexto22

23 Razón de beneficiarias/beneficiarios de programas sociales de transferencias monetarias, por grupos de edad Contexto
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Líneas futuras de investigación 
El análisis de la relación entre la desigualdad de género y la pobreza no 

puede pasar por alto la existencia de otros ejes de desigualdad que cor-

tan transversalmente el acceso que hombres y mujeres tienen a diversos 

recursos, el cual es de suyo diferenciado. Entre estos ejes destacan las 

desigualdades de tipo generacional, que pueden provocar situaciones 

particulares de vulnerabilidad para la población infantil, joven o en vejez; 

las diferencias que se producen en función del tamaño de la localidad 

de residencia, típicamente entre lo rural y lo urbano; las inequidades y 

desigualdades derivadas de la adscripción a grupos étnicos, la perte-

nencia a determinadas comunidades, entre otras.

La intersección de diversos tipos de exclusión produce escenarios en los 

que las desventajas sociales se acumulan y vuelven aún más compleja 

la superación de la precariedad. Las dificultades a las que puede enfren-

tarse una mujer pobre joven, residente en contextos urbanos de mayor 

infraestructura de servicios, serán distintas a las que experimente una an-

ciana, también pobre, indígena y residente en alguna localidad rural. 

Las combinaciones posibles entre uno y otro escenario son múltiples y 

cada una representa aristas particulares para cualquier acción pública 

tendiente a la disminución de la desigualdad de género o al combate a 

la pobreza. De tal suerte, resulta relevante identificar y analizar con dete-

nimiento los cruces de las categorías analíticas que hasta el momento 

han mostrado ser útiles para el análisis de la desigualdad social. 

Así, un siguiente paso para el sistema de indicadores que aquí se pro-

pone es probar la viabilidad de su estimación para diferentes grupos de 

población, i.e. rural y urbana, indígena y no indígena o que transitan 

por diferentes etapas del curso de vida, a fin de analizar la naturaleza e 

intensidad de la desigualdad de género y su relación con la pobreza, al 

interior de los mismos.

No. Dimensión Indicador Tipo

24

Seguridad social

Brecha en el porcentaje de hombres y mujeres ocupados/as sin acceso a seguridad social directa, por condición de pobreza Contexto

25
Brecha en el porcentaje de hombres y mujeres  ocupados/as que nunca han cotizado en alguna institución de seguridad social, 
según condición de pobreza

Contexto

26
Vivienda

Porcentaje de hogares con carencia en calidad y espacios de la vivienda, por condición de pobreza del jefe o la jefa del hogar Contexto

27 Razón mujeres/hombres para el acarreo de agua y leña, por grupos de edad Género y pobreza

28

Trabajo doméstico 
no remunerado

Brecha en el tiempo promedio que hombres y mujeres destinan a quehaceres domésticos, por grupos de edad y condición de 
pobreza

Género y pobreza

29 Brecha en el tiempo promedio que hombres y mujeres destinan al cuidado de otros, por grupos de edad y condición de pobreza Género y pobreza

30
Brecha en el tiempo promedio que hombres y mujeres ocupados/as destinan a quehaceres domésticos, por grupos de edad y 
condición de pobreza

Género y pobreza





Sistema de indicadores2. 
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Razón de hogares por sexo de la jefatura,  
edad y condición de pobreza del jefe o la jefa

La identificación de la jefatura declarada del hogar implica el reconoci-

miento de una estructura jerárquica en el grupo doméstico y, dentro de 

ella, a un miembro que cuenta con un margen mayor para la toma de 

decisiones, en particular aquéllas relacionadas con el uso de recursos 

y activos que, con frecuencia —aunque no necesariamente—, ese mis-

mo integrante provee (Acosta, 2009; Echarri, 1995). 

Sin embargo, la identificación de la persona que dirige el hogar se en-

cuentra influída por la construcción cultural de roles socialmente asig-

nados a hombres y mujeres, relacionando a los primeros con el papel 

de proveedores de ingresos y otros activos, y a las segundas como ad-

ministradoras de dichos recursos al interior del hogar (López, 2009). 

Empero, fenómenos como el incremento en la participación de las mu-

jeres en el mercado de trabajo y otras actividades extradomésticas, la 

disolución de las uniones, la migración o, incluso, la viudez asociada al 

envejecimiento demográfico, permiten observar con creciente frecuen-

cia la presencia de hogares encabezados por mujeres. 

Aunque es un tema de discusión en diversos espacios de análisis, la 

jefatura femenina de los hogares tiende a asociarse con condiciones 

de vida precarias, relacionadas con las desventajas específicas que 

experimentan las mujeres en el mercado laboral y con las dificultades 

propias de cumplir con la doble carga de trabajo (González de la Ro-

cha, 1999; Salles y Tuirán, 2000). 

El análisis de la relación entre el sexo de la jefatura de los hogares y 

su situación de pobreza, aporta elementos para la discusión sobre la 

feminización de la misma. Al considerar también el grupo de edad, el 

indicador contribuye a la identificación de grupos prioritarios, no sólo 

por el sexo de la jefatura, sino también en función de la etapa del curso 

de vida.

Hogares
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Razón de hogares por sexo de la jefatura,  
edad y condición de pobreza del jefe o la jefa

Tipo

Contexto

Definición

El indicador muestra el número de hogares con mujeres declaradas como jefas de 
hogar, por cada cien hogares en los que los hombres lo son, según grupos de edad y 
condición de pobreza del jefe o la jefa.

Interpretación

Un valor menor a cien indica un número de hogares con mujeres declaradas como 
jefas menor que el número de hogares con jefes hombres. En tanto que un valor mayor  
de cien indica que el número de hogares con mujeres jefas es superior al de hogares 
con jefes hombres. Si el indicador toma el valor de cien existe igual número de  
hogares con jefes hombres y jefas mujeres.

Observaciones

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 1. Razón de hogares por sexo de la jefatura, edad  

y condición de pobreza del jefe o la jefa, 2010

Resultados

Los resultados muestran que la mayoría de los hogares declaran tener como jefe a un 
hombre. Así, por cada cien hogares dirigidos por hombres menores de 45 años, hay 
cerca de 22 hogares jefaturados por mujeres de la misma edad. La razón se incrementa 
conforme aumenta la edad de las jefas o jefes, teniendo que por cada cien hogares 
dirigidos por hombres de 65 años o más, cerca de 60 son dirigidos por mujeres adultas 
mayores. Las razones apenas varían en función de la situación de pobreza de los jefes y 
las jefas, siendo ligeramente mayores para el caso de las jefas no pobres. (Véase cuadro 
1 del anexo estadístico).
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Distribución de la población por estructura 
del hogar, sexo de la jefatura y condición  
de pobreza

El análisis de la estructura de los hogares constituye una aproximación, 

por un lado, al impacto que la dinámica demográfica de la población 

ha tenido sobre la conformación de los grupos domésticos y, por otro, 

a los arreglos que éstos establecen para satisfacer sus necesidades. 

Ambos fenómenos tienen implicaciones diversas sobre las condiciones 

de vida del núcleo doméstico y sus miembros.

Frecuentemente, los arreglos domésticos se enmarcan en un conjunto 

de estrategias de sobrevivencia que implican diversos costos y benefi-

cios —algunos esperados y otros no— y afectan de diferente manera a 

cada integrante de la unidad doméstica, en función, entre otros, de su 

posición en el hogar, edad y sexo (Jelin, 1984; González de la Rocha, 

2006). 

En ocasiones, los arreglos establecidos responden a la necesidad de 

incrementar el número de miembros disponibles para el trabajo pro-

ductivo o reproductivo, acoger a miembros que podrían encontrarse en 

alguna situación de vulnerabilidad (menores, adultos mayores, enfer-

mos, personas con discapacidad), entre otras situaciones que impac-

tan la acumulación de recursos y su distribución al interior del hogar 

(Torrado, 1981; Moser, 1996). 

La vinculación analítica de la estructura del hogar con la condición 

de pobreza del jefe o la jefa del mismo —como una aproximación a 

la condición de pobreza del hogar—, es útil para identificar formas de 

organización doméstica tendientes a acumular mayores desventajas 

sociales, que requieran de acciones de política pública específicas.

Hogares
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Distribución de la población por estructura del hogar,  
sexo de la jefatura y condición de pobreza

Tipo

Contexto

Definición

El indicador muestra la distribución de la población que reside en hogares unipersonales, 
nucleares, extensos o ampliados, compuestos o de corresidentes, según si el hogar es 
dirigido por hombres o mujeres, de acuerdo con su condición de pobreza.

Interpretación

Los resultados del indicador van de cero a cien por ciento, los valores expresan el 
porcentaje de población en cada tipo de estructura según el sexo de la jefatura y la 
condición de pobreza del jefe o la jefa. Entre más se acerque el valor a cien indica que 
una mayor proporción de la población  se concentra en ese tipo de arreglo doméstico. 

Observaciones

De acuerdo con el INEGI, los hogares unipersonales son aquellos formados por un solo 
integrante; los hogares nucleares son los conformados por el jefe o la jefa y cónyuge, 
o bien, jefe (a) e hijos,  jefe (a), cónyuge e hijos. Los hogares extendidos o ampliados 
están conformados por un hogar nuclear y al menos otro pariente del jefe o la jefa, o por 
un jefe o una jefa y al menos otro pariente. Los hogares compuestos comprenden a un 
hogar nuclear o ampliado y al menos un integrante sin parentesco con el jefe o la jefa. 
Finalmente, los hogares de corresidentes están formados por dos o más integrantes sin 
parentesco.

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 2. Distribución de la población por estructura del hogar, sexo de 

la jefatura y condición de pobreza, 2010

Resultados

El indicador muestra que los hogares nucleares siguen siendo el arreglo doméstico 
predominante en la estructura de los hogares, concentrando a poco más de seis de 
cada diez personas. Enseguida se encuentran los hogares extensos, con 32.4 por ciento 
de la población. Entre los hogares con jefatura femenina, las proporciones de hogares 
nucleares y ampliados es muy similar y los hogares unipersonales tienen una mayor 
presencia. 

Esta distribución muestra variaciones ligeras en función de la condición de pobreza de 
los jefes o las jefas: entre las jefas pobres son más frecuentes los hogares extensos, quizá 
como una estrategia de subsistencia que busca obtener mayores recursos mediante la 
incorporación de otros miembros en el hogar. (González de la Rocha, 2006).
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Razón de dependencia demográfica en 
hogares, según estructura del hogar, jefatura 
y condición de pobreza del jefe o la jefa

Los cambios demográficos observados en la reducción de la mortali-

dad, el aumento en la esperanza de vida y la disminución del número 

de hijos han propiciado modificaciones en la estructura por edad de la 

población, así como en la estructura y tamaño de los hogares, al mismo 

tiempo que han generado una diversidad mayor de arreglos residen-

ciales, más allá del modelo tradicional nuclear (García y Rojas, 2002). 

En un nivel macro, el cambio en la composición y estructura de la po-

blación ha dado pie a lo que se conoce como el bono demográfico, un 

escenario propicio para el incremento de la productividad y el ahorro 

(CONAPO, 2009). El análisis de esta relación de dependencia demo-

gráfica a nivel de hogares resulta útil como una aproximación a la ca-

pacidad de los grupos domésticos para generar y acumular recursos y 

activos, así como sobre las posibles dificultades para el reparto de los 

mismos al interior.

Al asociar la razón de dependencia demográfica de los hogares con su 

estructura y la condición de pobreza del jefe o la jefa, es posible identifi-

car escenarios domésticos de mayor vulnerabilidad, en los que podrían 

existir fuertes presiones para distribuir recursos tentativamente escasos.

Hogares
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Razón de dependencia demográfica en hogares,  
según estructura del hogar, jefatura  

y condición de pobreza del jefe o la jefa

Tipo

Contexto

Definición

El indicador muestra la distribución de la población en edad no laboral por cada cien 
personas en edad de trabajar, según la estructura de los hogares y la condición de 
pobreza del jefe o la jefa del hogar.

Interpretación

Los valores del indicador expresan el número promedio de dependientes por cada 
cien personas en edad de trabajar. Un valor menor a cien indica un menor número de 
personas dependientes que de personas en edad de trabajar. En tanto que un valor 
mayor a cien indica que el número de dependientes es mayor que el de personas en 
edad laboral. Si el indicador toma el valor de cien existe igual número de personas 
dependientes que el de personas en edad de trabajar.

Observaciones

La dependencia demográfica se refiere a la relación entre el número de personas en 
edades no laborales (de 0 a 14 y de 65 años o más) y aquéllas en edad de trabajar (de 
15 a 64 años).

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 3. Razón de dependencia demográfica, según estructura del 

hogar, jefatura y condición de pobreza del jefe o la jefa, 2010

Resultados

Entre la población total existen 63 dependientes por cada cien personas en edad de 
trabajar (véase cuadro 3 del anexo estadístico) y esta razón de dependencia cambia 
de manera importante en función del tipo de hogar de residencia, así como del sexo 
y condición de pobreza de la jefatura. En general, la razón de dependencia entre la 
población que vive en hogares en los que el jefe o la jefa son pobres es mayor que la 
de aquellos que pertenecen a hogares donde no lo son. La dependencia también es 
superior entre la población que vive en hogares nucleares o extensos. La población 
que viven en hogares dirigidos por mujeres, sean éstas pobres o no, también presenta 
razones de dependencia superiores, en particular quienes residen en hogares nucleares 
y extensos. En los primeros, de hecho, la razón se encuentra en un punto de máxima 
tensión, pues el número de dependientes es apenas superior al de posibles proveedores. 
Así, el indicador da cuenta de la existencia de mayores presiones para la satisfacción 
de las necesidades de población que reside en hogares dirigidos por mujeres pobres.
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Distribución por sexo de la jefatura 
declarada, según sexo del perceptor principal 
de ingresos monetarios (jefatura económica)

Como ya se ha mencionado, la identificación y declaración de una 

persona como jefe o jefa de la unidad doméstica conlleva un com-

ponente de distinción cultural importante, que diferencia las funciones 

socialmente asignadas a hombres y mujeres (Acosta, 1995). 

Sin embargo, la diversidad de arreglos domésticos instrumentados por 

los hogares para obtener los recursos económicos requeridos, tanto 

para la subsistencia cotidiana como para la acumulación de activos 

para el futuro, muestra la existencia de otros actores relevantes en este 

proceso, además de quien ostente la jefatura del hogar (García y Pa-

checo, 2000; García y Rojas, 2002). 

La participación de las mujeres en este objetivo colectivo es creciente, 

aunque es posible que el reconocimiento de su participación no au-

mente en la misma proporción (García y Oliveira, 2005). 

Una forma de aproximarse a esta disparidad es a través del análisis de 

la jefatura declarada vis à vis de la identificación de la jefatura econó-

mica, es decir, el miembro del hogar que obtenga mayores recursos 

económicos. 

Una mayor percepción de ingresos monetarios no se traduce necesa-

riamente en una aportación proporcional al hogar. Tampoco es fac-

tible asumir que quien tiene percepciones superiores cuenta con un 

mayor margen de decisión sobre las cuestiones relevantes de la vida 

doméstica y del comportamiento de sus integrantes. Sin embargo, el 

análisis de este contraste permite identificar y hacer visible la relevancia 

de la participación de las mujeres en los procesos domésticos, allende 

del trabajo reproductivo.

Hogares
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Jefatura 
declarada

Distribución por sexo de la jefatura declarada,  
según sexo del perceptor principal de ingresos monetarios  

(jefatura económica)

Tipo

Género y pobreza

Definición

El indicador muestra la coincidencia o discordancia entre el sexo de la persona que es 
declarada como cabeza del hogar (jefa o jefe) y el de quien percibe el mayor monto de 
ingresos monetarios en el hogar (perceptor principal). 

Interpretación

Los resultados del indicador van de cero a cien por ciento, entre más se acerca el valor 
del indicador a cien, expresa que el cruce entre el sexo de la jefatura declarada y el de 
la jefatura económica coinciden en mayor medida. 

Observaciones

Se define como perceptor principal a la persona con el ingreso corriente monetario más 
alto en el hogar.

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 4. Distribución por sexo de la jefatura declarada, según sexo del 

perceptor  principal de ingresos monetarios (jefatura económica), 2010

Resultados

Los resultados muestran que el sexo de la persona declarada en la jefatura del hogar 
no necesariamente coincide con el sexo del perceptor principal de ingresos monetarios. 
Sin embargo, cabe hacer notar que las discrepancias son mayores cuando se trata 
de mujeres. Mientras que en ocho de cada diez hogares donde el perceptor principal 
es un hombre también se declara a un varón como jefe, la coincidencia entre jefas y 
perceptoras es de 75 por ciento. En cerca del 20 por ciento de los hogares donde se 
tiene a una mujer como jefa económica, se declara que es un hombre el que dirige a la 
unidad doméstica.
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Brecha en el porcentaje de jefes y jefas de 
hogar con rezago educativo, por grupos de 
edad y condición de pobreza

La educación formal es uno de los principales factores de desarrollo 

de los individuos; es un mecanismo de transmisión y reproducción de 

conocimientos, actitudes y valores que permiten la integración social, 

económica y cultural. 

En el caso de los jefes o jefas de hogar, la exposición a la educación 

formal se asocia con el nivel de bienestar de los núcleos domésticos 

que dirigen, en la medida en que el nivel de escolaridad se relaciona, 

entre otros, con el tipo de inserción en el mercado laboral, la atención 

a la salud o la valoración de la educación de los hijos. 

En general, padres o tutores con un número mayor de años de esco-

laridad tienden a obtener mejores empleos y remuneraciones; tienen 

mayor información para el cuidado de la salud y acceso a servicios de 

atención a la misma, y destinan más recursos a incentivar la permanen-

cia de los hijos en el sistema escolar (Parker y Pederzini, 2000).

Así, el rezago educativo de los jefes o jefas de hogar contribuiría a la 

situación de pobreza del mismo y podría constituir un factor de repro-

ducción intergeneracional de la precariedad. 

Si bien el rezago educativo tiende a ser mucho menor en las generacio-

nes más jóvenes y, entre ellas, la población femenina ha mostrado un 

desempeño educativo favorable; destacar la situación de las jefas de 

hogar en este rubro y relacionarlo con su situación de pobreza permitirá 

apuntalar las acciones en materia de educación, con una perspectiva 

de género. 

Educación
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Brecha en el porcentaje de jefes y jefas de hogar con rezago 
educativo, por grupos de edad y condición de pobreza

Tipo

Género y pobreza

Definición

El indicador se refiere a la diferencia entre el porcentaje de jefes y el porcentaje de jefas 
del hogar con rezago educativo, según grupo de edad y condición de pobreza del jefe 
o jefa.

Interpretación

Los resultados del indicador van de -100 a 100. Un valor negativo expresa que el 
porcentaje de mujeres jefas del hogar con rezago es mayor al de los hombres jefes con 
esta condición, mientras que un valor positivo indica que el porcentaje de hombres con 
rezago es mayor. La brecha se expresa en puntos porcentuales.

Observaciones

Se considera con carencia por rezago educativo a la población que presente alguno de 
los siguientes criterios:

1) tener de tres a 15 años, no contar con la educación básica obligatoria y no asistir a un 
centro de educación formal. 2) Haber nacido antes de 1982 y no contar con el nivel de 
educación obligatoria vigente en el momento en que debía haberla cursado (primaria 
completa). 3) Haber nacido  a partir de 1982 y no contar con el nivel de educación 
obligatoria (secundaria completa).

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 5. Brecha en el porcentaje de jefes y jefas  de hogar con rezago 

educativo, por grupos de edad y condición de pobreza, 2010

Resultados

En general, las brechas en el rezago educativo de jefes y jefas de hogar tienden a 
favorecer a los varones. Esta carencia se presenta de manera intensa en las jefas de 
hogar de 45 a 64 años de edad, y es aún más evidente entre las jefas en situación 
de pobreza. Se trata entonces de mujeres pobres, en una etapa madura del curso de 
vida y con tasas bajas de participación laboral, que dirigen hogares en los que podrían 
presumirse condiciones importantes de vulnerabilidad. Se sabe que el rezago educativo 
tiende a ser menor entre la población más joven y, en el caso de quienes detentan 
la jefatura del hogar, es incluso mayor entre los hombres, con excepción de las jefas 
jóvenes no pobres, las cuales mantienen una distancia desfavorable aunque mínima 
respecto a los jefes varones de la misma edad. Entre los jefes adultos mayores, el rezago 
también es superior entre las mujeres, aunque la brecha en relación a los jefes varones 
es menor, debido al mayor retraso escolar que también experimentaron los hombres en 
décadas pasadas. 
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Razón mujer/hombre de derechohabientes,  
por condición de pobreza 

Las necesidades de salud de las mujeres son mayores y diversas. Se dis-

tinguen de las de los hombres, fundamentalmente, en el ámbito sexual 

y reproductivo y en la prevención y tratamiento de enfermedades cró-

nico degenerativas, presentes con mayor frecuencia en la población 

femenina, dada su mayor longevidad (Gómez, 2001). 

Lo anterior, aunado a patrones de socialización que asignan a las mu-

jeres el papel de “cuidadoras” de la familia y merman la disposición de 

los hombres para revisar y atender síntomas de enfermedad, se traduce 

en una mayor utilización de los servicios de salud por parte de las mu-

jeres (Gómez, 2002). 

Sin embargo, el intenso consumo que éstas hacen de los servicios de 

salud no necesariamente refleja una situación privilegiada, pues es co-

mún que, en virtud de la aún frágil vinculación de las mujeres con el 

mercado de trabajo y la seguridad social asociada a la actividad labo-

ral formal, los servicios a los que recurren sean de menor calidad. 

El análisis y monitoreo del acceso de las mujeres a los servicios de sa-

lud, haciendo una distinción en función de su situación de pobreza, es 

importante porque esta condición no sólo vulnera la salud de la pobla-

ción sino también su acceso a los servicios respectivos. 

En el caso particular de las mujeres, lo anterior se traduce en mayores 

dificultades para satisfacer necesidades específicas de salud y para 

atender los padecimientos del resto de los miembros del hogar, obli-

gándolos con frecuencia a erogar buena parte de sus escasos recursos 

en gastos de salud que, por lo demás, podrían ser evitables (Wagstaff, 

2002).  

Salud
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Razón mujer/hombre de derechohabientes,  
por condición de pobreza

Tipo

Género y pobreza

Definición

El indicador muestra el número de mujeres con acceso a servicios de salud, por cada 
cien hombres con la misma característica, según condición de pobreza.

Interpretación

Los valores del indicador expresan el número de mujeres derechohabientes por cada 
cien hombres con esta característica. Un valor inferior a cien indica un menor número 
de mujeres afiliadas a servicios de salud que el de los hombres. En tanto que un valor 
mayor de cien indica que el número de mujeres derechohabientes es mayor al de sus 
contrapartes masculinas. Si el indicador toma el valor de cien existe igual número de 
hombres y mujeres derechohabientes.

Observaciones

El indicador se refiere a toda la  población. 

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

 

Gráfica 6. Razón mujer/hombre de derechohabientes, por condición de 

pobreza, 2010

Resultados

Los resultados indican que, en general, son más las mujeres con acceso a servicios de 
salud y que, cuando la población se encuentra en situación de pobreza, este acceso 
es aún mayor (alrededor de cuatro mujeres más respecto al cociente de la población 
no pobre), lo cual, es posible que se deba a la introducción de programas como el 
Seguro Popular y la constante ampliación de su cobertura. (Véase cuadro 6 del anexo 
estadístico).
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Razón mujer/hombre de derechohabientes, 
por procedencia (directa o indirecta) de la 
derechohabiencia y condición de pobreza

A diferencia de otras dimensiones del desarrollo, el acceso a la salud 

de hombres y mujeres requiere acciones y servicios diferenciados que 

se ajusten a las distintas necesidades de salud de unas y otros, consi-

derando, además, las especificidades propias de cada fase del ciclo 

vital (Gómez, 2002). 

La división sexual del trabajo, favorece la desvinculación de las mujeres 

con el mercado laboral —en particular con el sector formal—y propicia 

que el acceso de la población femenina a los servicios de salud se 

encuentre mediado por la derechohabiencia de otros miembros del 

hogar a los mismos. 

Si bien la dependencia de las mujeres en este sentido permite que ten-

gan acceso indirecto a servicios que de otra forma no tendrían, esta 

situación las coloca en riesgo permanente de perder dicho acceso, ya 

sea por separación marital, viudez,6 cambios en el estatus laboral del 

6  Es posible que la cónyuge del pensionado pierda la pensión que le correspondería por 
viudez si llega a unirse a otra persona, no puede comprobar el concubinato con el asegu-
rado fallecido o no es capaz de comprobar que mantenía una relación de dependencia 
económica con el mismo. 

individuo con afiliación directa, modificaciones a la regulación de la 

cobertura para dependientes, entre otros. 

En contextos de pobreza, en los que predomina la inserción informal 

al mercado laboral y la participación de las mujeres en el trabajo asa-

lariado es menor, o bien, sumamente precaria e inestable, el hecho 

de que el acceso a los servicios de salud sea indirecto se suma a una 

cadena de riesgos que es imprescindible monitorear, a fin de generar 

acciones tendientes a reducir la dependencia de las mujeres en este 

ámbito.

Salud
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Razón mujer/hombre de derechohabientes, por procedencia (directa 
o indirecta) de la derechohabiencia y condición de pobreza

Tipo

Género y pobreza

Definición

El indicador muestra el número de mujeres por tipo de acceso a servicios de salud, 
directo o indirecto, por cada cien hombres en la misma condición, según condición de 
pobreza de las personas.

Interpretación

Un valor menor a cien indica un número inferior de mujeres con acceso, directo o 
indirecto, a servicios de salud que de hombres. En tanto, un valor mayor a cien indica que 
el número de mujeres con inscripción a servicios de salud, según el tipo de procedencia, 
es mayor al de los hombres. Si el indicador toma el valor de cien existe igual número de 
hombres y mujeres con acceso a servicios de salud, sea directo o indirecto.

Observaciones

El indicador considera a la población de 12 años o más con acceso a servicios de 
salud. Se considera que una persona cuenta con acceso a servicios de salud por 
procedencia directa cuando la inscripción o afiliación es por trabajo, jubilación, 
invalidez o contratación propia; y como procedencia indirecta, cuando la inscripción es 
por Seguro Popular, porque algún familiar dentro o fuera del hogar le otorga el derecho 
a los servicios por el parentesco existente entre ellos, por muerte del asegurado, o por 
ser estudiante. 

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 7. Razón mujer/hombre de derechohabientes, por procedencia 

(directa o indirecta) de la derechohabiencia y condición de pobreza, 2010

Resultados

El indicador evidencia que el acceso de las mujeres a los servicios de salud proviene, en 
mayor medida, de vías no asociadas al trabajo o a una contratación propia del servicio. 
En ese sentido hay, en promedio, 161 mujeres por cada cien hombres con acceso a 
servicios de salud por fuentes indirectas. En contraste, sólo 58 mujeres tienen acceso 
directo a dichos servicios, por cada cien hombres en la misma condición. La magnitud 
de las brechas es similar entre población pobre y no pobre, aunque en esta última las 
mujeres tienen mayor acceso directo. Es posible, además, que la composición del 
acceso indirecto entre mujeres pobres y no pobres sea distinta: mientras que entre las 
primeras es probable que predomine la afiliación a través de otros miembros del hogar a 
la seguridad social, entre las segundas quizá se deba al Seguro Popular. (Véase cuadro 
7 del anexo estadístico).
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Razón mujer/hombre de derechohabientes por 
institución o programa de salud y condición 
de pobreza

La menor participación laboral de las mujeres o su mayor presencia en 

el sector informal tiene un efecto importante sobre el tipo de servicios de 

salud a los que tienen acceso. 

Por una parte, las mujeres dependientes de familiares afiliados a ins-

tituciones de salud —que tienden a comprender todos los niveles de 

atención— tienen acceso indirecto a estos servicios, aunque con riesgo 

de perderlo por diversos factores como la separación, el abandono, la 

viudez, el cambio de estatus laboral, entre otros. Por otra parte, para 

quienes no tienen vínculos, directos o indirectos, con las instituciones 

públicas de salud, existen esquemas que, si bien suponen una alternati-

va importante para la atención de la salud, frecuentemente tienen una 

cobertura restringida de servicios. 

Este tipo de atención, requerida en gran medida por la población en 

pobreza, es brindada en unidades de salud que, frecuentemente, pre-

sentan diversas deficiencias y dificultades de acceso. En la medida en 

que las mujeres, en particular las mujeres pobres, forman una parte 

muy importante de la población abierta susceptible de incorporarse a 

estos servicios, son ellas las que se encontrarían más expuestas a recibir 

atención de menor cobertura o calidad, que las orille a realizar gastos 

de bolsillo más elevados en materia de salud (Wagstaff, 2002). 

Distinguir el tipo de institución o programa de salud a los que tienen 

acceso las mujeres, permite afinar el análisis sobre la derechohabien-

cia y reflexionar sobre las diferencias que experimentan las mujeres que 

acceden a servicios de salud con distintas características (cobertura, 

infraestructura, recursos humanos, entre otros). 

Salud
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Razón mujer/hombre de derechohabientes por institución  
o programa de salud, y condición de pobreza

Tipo

Género y pobreza

Definición

El indicador expresa el número de mujeres con acceso a servicios de salud en cada 
institución, por cada cien hombres con las mismas características, según condición de 
pobreza.

Interpretación

Un valor menor a cien expresa un número menor de mujeres con acceso a servicios de 
salud por institución o programa  que de hombres. Un valor mayor a cien indica que el 
número de mujeres con acceso por institución o programa es mayor que el de hombres, 
para cada caso. Si el indicador toma el valor de cien existe igual número de hombres y 
mujeres en la institución o programa de referencia.

Observaciones

El indicador considera a la población de 12 años o más con acceso a servicios de salud.

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 8. Razón mujer/hombre de derechohabientes por institución o 

programa de salud, y condición de pobreza, 2010

Resultados

Los resultados confirman el mayor acceso de las mujeres a las instituciones o programas 
que proveen servicios de salud (117 mujeres por cada cien hombres). Destaca que la 
tendencia es similar entre población pobre y no pobre. Sin embargo, los niveles de esta 
razón varían entre las diferentes instancias proveedoras: el programa Seguro Popular 
y el ISSSTE muestran mayor representación femenina que el resto de las instituciones. 
En contraste, en instituciones como el IMSS (ligada a la participación laboral formal), 
la razón es prácticamente de uno a uno (104 mujeres por cada cien hombres). En 
instituciones como PEMEX, Defensa o Marina, relacionados con actividades altamente 
masculinizadas, hay menos mujeres derechohabientes que hombres. (Véase cuadro 8 
del anexo estadístico).
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Brecha en el porcentaje de hogares con 
carencia por acceso a la alimentación, según 
sexo de la jefatura del hogar y condición de 
pobreza 

La carencia por acceso a la alimentación estimada por el CONEVAL 

permite identificar a hogares cuyos integrantes perciben que, por falta 

de dinero o recursos, al menos uno de sus miembros ha experimentado 

disminuciones en la variedad, calidad o cantidad de los alimentos que 

consume, llegando incluso a padecer situaciones de hambre.

De esta forma, el CONEVAL se aproxima al análisis de la seguridad alimen-

taria en el país, la cual es definida por la Organización de las Naciones 

Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) como una situación 

en la que “(…) todas las personas tienen en todo momento acceso físico 

y económico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer 

sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimen-

tos, a fin de llevar una vida activa y sana” (FAO, 2006).

Esta dimensión de la pobreza resulta fundamental, pues las dificultades 

para acceder a los alimentos necesarios para la subsistencia, com-

Alimentación

promete seriamente el resto de las capacidades requeridas para la 

obtención y acumulación de recursos.

Al ser la alimentación una de las necesidades críticas de la unidad 

doméstica y sus integrantes, alrededor del acceso y distribución de los 

alimentos se instrumentan diversas estrategias que buscan, en térmi-

nos generales, garantizar el abasto, si bien el reparto de la calidad y 

la cantidad de los alimentos puede no ser equitativo (González de la 

Rocha, 1994).  

Asociar la prevalencia de esta carencia con la jefatura de los núcleos 

domésticos aporta información que nutre la discusión sobre la magni-

tud e intensidad de la precariedad en hogares encabezados por muje-

res, respecto aquellos en los que se reconoce a un hombre como jefe.
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Brecha en el porcentaje de hogares con carencia por acceso 
a la alimentación, según sexo de la jefatura del hogar y 

condición de pobreza

Tipo

Contexto

Definición

El indicador se refiere a la diferencia entre el porcentaje de hogares con carencia 
por acceso a la alimentación según el sexo de la jefatura del hogar, considerando su 
condición de pobreza.

Interpretación 

Los resultados del indicador van de -100 a 100. Los valores negativos expresan un mayor 
porcentaje de hogares con jefatura femenina con carencia por acceso a la alimentación. 
En tanto que valores positivos expresan un mayor porcentaje de hogares con jefatura 
masculina con dicha carencia. La brecha se expresa en puntos porcentuales.

Observaciones

El indicador de carencia por acceso a la alimentación se construye a partir del grado 
de inseguridad alimentaria, el cual puede ser: seguridad alimentaria, inseguridad leve, 
inseguridad moderada e inseguridad severa. La carencia por acceso a la alimentación 
se define a partir de los grados moderado y severo.

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 9. Brecha en el porcentaje de hogares con carencia por acceso 

a la alimentación, según sexo de la jefatura del hogar y condición de 

pobreza, 2010

Resultados

Los resultados señalan que, en todos los casos, cuando el hogar es dirigido por una 
mujer existen mayores posibilidades de que experimente carencia por acceso a la 
alimentación. Aún más, cuando la jefa del hogar se encuentra en situación de pobreza, 
la diferencia respecto a los hogares con jefatura masculina —también pobre—  
se agudiza (5.8 puntos porcentuales), duplicando a la que existe entre los jefes y jefas 
no pobres.
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Brecha en el porcentaje de hogares según 
grado de inseguridad alimentaria, por sexo de 
la jefatura  del hogar y condición de pobreza

La Escala Mexicana de Seguridad Alimentaria (EMSA) es el instrumen-

to a partir del cual el CONEVAL recaba la información necesaria para 

analizar el estado de la seguridad alimentaria en el país. 

Esta escala tiene como fin la exploración de situaciones en las que, 

por falta de dinero o recursos, los informantes perciben que las nece-

sidades de alimentación de los miembros del hogar, en términos de 

acceso, variedad, calidad y cantidad de los alimentos, no pudieron ser 

satisfechas. 

El instrumento permite identificar situaciones en las que existe seguridad 

alimentaria, así como gradientes de inseguridad alimentaria, pudiendo 

ser ésta leve, moderada o severa.  

Los distintos niveles de inseguridad alimentaria se asocian con diver-

sas dificultades en el acceso a la alimentación, yendo en un continuo 

que va de la escasa variedad de los alimentos hasta situaciones de 

hambre. 

Con frecuencia, los escenarios donde existe inseguridad alimentaria 

severa involucran a menores, en virtud de que, de acuerdo con la li-

teratura especializada y los ejercicios de validación de las escalas de 

seguridad alimentaria, son los últimos en recibir el impacto de este fenó-

meno, dadas las estrategias que el hogar instrumenta para protegerlos 

(Pérez-Escamilla y Segall-Corrèa, 2008). 

Existen ciertos elementos que permitirían suponer que los hogares enca-

bezados por mujeres podrían experimentar dificultades adicionales en 

el acceso a la alimentación, tales como su menor participación laboral, 

las remuneraciones inferiores que tienden a recibir de actividades eco-

nómicas frecuentemente precarias (en términos no sólo salariales sino 

también de seguridad social) y su concentración en hogares amplia-

dos y de mayor dependencia demográfica. 

En conjunto, se plantean escenarios de mayor presión sobre recursos li-

mitados que, eventualmente, podrían impactar la capacidad de los in-

dividuos y sus hogares para hacer efectivo el derecho a la alimentación.

Alimentación
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Brecha en el porcentaje de hogares según grado de inseguridad 
alimentaria, por sexo de la jefatura del hogar y condición de 

pobreza

Tipo

Contexto

Definición

El indicador muestra la diferencia entre el porcentaje de hogares que experimenta cada 
uno de los grados de inseguridad alimentaria (leve, moderada o severa), o bien, que se 
encuentra en seguridad alimentaria, según sexo de la jefatura del hogar, considerando 
la condición de pobreza de éstos.

Interpretación 

Los resultados del indicador van de -100 a 100. Valores negativos expresan un mayor 
porcentaje de hogares con jefatura femenina en cada uno de los grados de inseguridad 
alimentaria, en tanto que valores positivos expresan un mayor porcentaje de hogares 
con jefatura masculina de cada uno de los grados de inseguridad alimentaria. La brecha 
se expresa en puntos porcentuales.

Observaciones

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 10. Brecha en el porcentaje de hogares según grado de 

inseguridad alimentaria, por sexo de la jefatura del hogar y condición de 

pobreza, 2010

Resultados

El indicador muestra que en los hogares con jefatura femenina existe, en todos los 
casos, una mayor incidencia de inseguridad alimentaria severa, que en los hogares 
con jefatura masculina. Esta diferencia se agudiza cuando los y las jefas se encuentran 
en situación de pobreza (6.1 puntos porcentuales). Por otro lado, son los hogares con 
jefatura masculina los que, en mayor medida, se encuentran en una situación de 
seguridad alimentaria, situándose la mayor diferencia cuando los jefes y las jefas del 
hogar están en situación de pobreza (3.2 puntos porcentuales). En términos generales, 
se puede decir que cuando los hogares son jefaturados por un hombre la proporción 
de éstos en seguridad alimentaria o inseguridad alimentaria leve es mayor a la de los 
hogares encabezados por mujeres y, en contraparte, en éstos, las incidencias de grados 
moderados y severos de inseguridad alimentaria son superiores. (Véase cuadro 10 del 
anexo estadístico).
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Brecha en la tasa de participación económica 
de hombres y mujeres, por grupos de edad  
y condición de pobreza

La incorporación de las mujeres al mercado de trabajo se ha visto es-

timulada por factores muy variados, entre ellos, la reducción de la fe-

cundidad, una mayor acumulación de capital humano y, asociado a 

ello, la ampliación de los itinerarios de vida posible (García, 2001; Gar-

cía, 2007). Pero, también, por presiones relacionadas con la escasez 

de recursos en los hogares, obligándolos a hacer uso de la fuerza de 

trabajo disponible en el hogar, incluidos niños, niñas, mujeres o adultos 

mayores, como lo documentaron Duque y Pastrana en 1973, cuando 

analizaban comunidades urbanas en pobreza (Argüello, 1981). 

Como sucede entre la población masculina, la intensidad de la  par-

ticipación laboral de las mujeres cambia en función de la etapa del 

curso de vida que corresponda, pero en el caso de estas últimas, la 

realización de actividades económicas también se ve afectada por la 

trayectoria reproductiva y las tareas de cuidados que ésta implica, las 

cuales recaen primordialmente en las mujeres.

Por otro lado, la participación laboral de las mujeres pobres enfrenta 

diversas dificultades. Ante las limitaciones para pagar por la realización 

de los  servicios domésticos, el trabajo doméstico y de cuidados no re-

munerados en el hogar se vuelve imprescindible, pero también lo es el 

ingreso —y otros elementos derivados del trabajo— que pudiera apor-

tar a la subsistencia del hogar (Margulis y Rendón, 1981). 

Observar la participación laboral a la luz de la edad de las mujeres y 

su condición de pobreza permite aproximar el análisis a esta paradoja 

que refleja tensiones en los hogares y nutrir acciones de política públi-

ca que tiendan, por un lado, a fortalecer la participación laboral de 

las mujeres y, por otro lado, contribuyan a disminuir las sobrecargas 

de trabajo. 

Trabajo 
remunerado
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Brecha en la tasa de participación económica de hombres y 
mujeres, por grupos de edad y condición de pobreza

Tipo

Género y pobreza

Definición

El indicador se refiere a la diferencia entre las tasas de participación económica de 
hombres y mujeres, según grandes grupos de edad. El indicador considera, además, la 
condición de pobreza de la población.

Interpretación 

Los resultados del indicador van de -100 a 100. Un valor negativo indica que la tasa 
de participación económica femenina es mayor a la masculina, mientras que un valor 
positivo indica que la tasa de participación masculina es mayor.

Observaciones

La tasa de participación económica se refiere a la población de 16 años o más de edad 
que participa en la producción de bienes y servicios, con respecto a la población total 
de ese grupo de edad. Tanto para hombres como para mujeres se obtiene la tasa de 
participación considerando grupos de edad específicos. 

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 11. Brecha en la tasa de participación económica de hombres y 

mujeres, por grupos de edad y condición de pobreza, 2010

Resultados

La participación laboral masculina es superior a la femenina en todos los grupos de 
edad, se trate de población pobre o no pobre. Sin embargo, destaca que la condición 
de pobreza modifica las diferencias en las tasas de participación de hombres y mujeres, 
siendo superiores las brechas en el caso de la población pobre y, particularmente entre 
las personas más jóvenes (16 a 44 años). Es decir, en circunstancias de precariedad 
y en la etapa del curso de vida de mayor productividad, las mujeres pobres tienden a 
insertarse en el mercado de trabajo en mucha menor medida que los hombres pobres, 
e incluso, que las mujeres no pobres. (Véase cuadro 11 del anexo estadístico).
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Brecha en el porcentaje de trabajadores y 
trabajadoras subordinados/as sin contrato, 
por condición de pobreza

Si bien la incorporación de la población femenina al mercado de traba-

jo ha experimentado alguna mejoría, persisten rasgos de desventaja. 

Con frecuencia sucede que, en virtud de la distribución desigual del 

trabajo doméstico —particularmente la crianza y cuidado de los hijos— 

las mujeres que realizan alguna actividad económica aceptan condi-

ciones de trabajo precarias e inestables, en las que frecuentemente 

no existe un contrato escrito que brinde certidumbre legal y jurídica 

(García, 2007; de Oliveira y Ariza, 2000).

La ausencia de una relación contractual formal, producto de una rela-

ción frágil e inestable con el mercado de trabajo, incrementa la posibi-

lidad de que los derechos laborales de los y las  trabajadores/as sean 

vulnerados. 

De tal forma, se vuelve relevante hacer visible la intensidad con la que 

esto ocurre entre las mujeres, en particular aquéllas que se encuentran 

en pobreza.

Trabajo remunerado
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Brecha en el porcentaje de trabajadores y trabajadoras 
subordinados/as sin contrato, por condición de pobreza

Tipo

Género y pobreza

Definición

El indicador se refiere a la diferencia entre el porcentaje de trabajadores, hombres y 
mujeres, que no cuentan con un contrato por escrito en su empleo, de acuerdo con su 
condición de pobreza.

Interpretación

Los resultados del indicador van de -100 a 100. Un valor negativo expresa que el 
porcentaje de mujeres trabajadoras que no cuentan con un contrato es mayor al de los 
hombres, mientras que un valor positivo indica que el porcentaje de hombres que no 
cuentan con un contrato es mayor. La brecha se expresa en puntos porcentuales.

Observaciones

El indicador se refiere a la población trabajadora subordinada de 16 años o más. 

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 12. Brecha en el porcentaje de trabajadores y trabajadoras 

subordinados/as sin contrato, por condición de pobreza, 2010

Resultados

Los resultados del indicador muestran que, de manera general, el porcentaje de 
mujeres que trabaja de manera subordinada sin contrato es mayor al porcentaje de 
hombres en las mismas circunstancias (6.6 puntos porcentuales más). Asimismo, se 
observa que la pobreza incide en dicha diferencia: la brecha entre hombres y mujeres 
sin contrato es mayor entre la población no pobre (3.2 puntos porcentuales). La menor 
brecha entre la población pobre sin contrato refleja que las condiciones de precariedad 
laboral en la pobreza afecta tanto a mujeres como a hombres. (Véase cuadro 12 del 
anexo estadístico).
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Brecha en el porcentaje de hombres y mujeres 
ocupados/as sin pago, por grupos de edad y 
condición de pobreza

La falta de pago por el trabajo realizado en actividades que redun-

dan en un beneficio económico corresponde, sobre todo —aunque no 

exclusivamente—, a labores que se desarrollan en entornos familiares 

(sean negocios, almacenes, talleres, siembras, cosechas, entre otros). 

En contextos de esta naturaleza, la participación de menores y mujeres 

es frecuente y tiende a asumirse como parte de las labores de repro-

ducción del hogar, llegando incluso a no considerarse como trabajo 

(Margulis, et al., 1981; García y de Oliveira, 1994; Chant, 1991).

El trabajo no remunerado destinado al mercado o al autoconsumo 

ocurre con mayor intensidad en contextos de pobreza, dada la incapa-

cidad para sufragar los costos de contar con mano de obra remunera-

da. La literatura especializada ha documentado cómo, ante la escasez 

de recursos, los grupos domésticos buscan colocar a la fuerza de traba-

jo masculina en el mercado laboral y recurren al resto de los miembros 

para las tareas productivas que se realizan con los recursos y activos 

propios del hogar (Argüello, 1981; Moser, 1996; Filgueiras, 1999). 

Aunque las actividades no remuneradas sean sustantivas para la pro-

ducción de bienes o servicios, el esfuerzo y el tiempo dedicados a ellas 

tienden a ser desestimados. La voluminosa participación de mujeres en 

estas tareas refuerza la subvaloración del trabajo femenino, tanto en el 

ámbito doméstico como en el extradoméstico.

Trabajo remunerado
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Brecha en el porcentaje de hombres y mujeres ocupados/as sin 
pago, por grupos de edad y condición de pobreza 

Tipo

Género y pobreza

Definición

El indicador se refiere a la diferencia entre el porcentaje de hombres ocupados y el de 
mujeres ocupadas que no reciben pago por su trabajo, según su edad y condición de 
pobreza.

Interpretación

Los resultados del indicador van de -100 a 100. Un valor negativo expresa que el 
porcentaje de mujeres que no reciben un pago es mayor al de los hombres, mientras 
que un valor positivo indica que el porcentaje de hombres que no lo reciben es mayor. 
La brecha se expresa en puntos porcentuales.

Observaciones

El indicador se refiere a la población de 16 años o más.

La población ocupada se define como aquella que durante el periodo de referencia 
realizó alguna actividad económica.

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 13. Brecha en el porcentaje de hombres y mujeres ocupados/as  

sin pago, por grupos de edad y condición de pobreza, 2010

Resultados

En general, son más las mujeres que participan en el mercado laboral sin recibir 
pago, que los hombres. Tanto la edad como la condición de pobreza son factores que 
inciden en este fenómeno: son más las mujeres trabajadoras pobres que no reciben 
remuneración y las brechas crecen notablemente en los grupos de población adulta 
mayor. En este sentido, es muy importante destacar la vulnerabilidad que caracteriza a 
la población que transita por la vejez y realiza actividades económicas sin recibir pago 
alguno, situación particularmente aguda en contextos de pobreza. (Véase cuadro 13 del 
anexo estadístico).
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Razón mujer/hombre de adolescentes 
ocupados/as, por condición de pobreza

Una de las estrategias de sobrevivencia a la que los hogares recurren 

con mayor frecuencia es el uso intensivo de la fuerza de trabajo dis-

ponible, por principio, la de los hombres en edades productivas. Ante 

eventos críticos que comprometen los recursos del núcleo doméstico, es 

frecuente que mujeres, adultos mayores y menores se incorporen al mer-

cado de trabajo (Margulis et al., 1981; González de la Rocha, 1994, 2006).

Esta situación es particularmente crítica en el caso de los adolescen-

tes, dado que el trabajo asalariado tiende a propiciar la deserción es-

colar, interrumpiendo el proceso de acumulación de capital humano 

que en esta etapa de la vida se encuentra aún en una fase incipiente 

(Giorguli, 2005). 

Si bien en México la cobertura de la educación básica muestra avan-

ces importantes, el tránsito entre la secundaria y el nivel medio superior, 

que transcurre precisamente en la adolescencia, muestra niveles im-

portantes de abandono escolar, lo que tiende a provocar la incorpora-

ción de los adolescentes al mercado de trabajo o, particularmente en 

el caso de las mujeres, a la vida doméstica y reproductiva.

La incorporación temprana al mercado de trabajo asociada a la inte-

rrupción de la trayectoria educativa tiende a ocurrir en circunstancias 

desfavorables que, a su vez, favorecen la reproducción de la pobreza 

(Saraví, 2009). 

En el caso de las adolescentes, si bien su incursión en el mundo del em-

pleo tiende a ser menor que la de los varones en esta etapa del curso 

de vida, su orientación precoz hacia el trabajo doméstico no remunera-

do las excluye tempranamente de la posibilidad de acumular recursos 

propios que propicien su desarrollo, lo cual reproduce las desigualda-

des entre hombres y mujeres.

Trabajo remunerado



55

po
br

ez
a 

y 
g

én
er

o
 e

n 
m

éx
ic

o

Razón mujer/hombre de adolescentes ocupados/as,  
por condición de pobreza

Tipo

Género y pobreza

Definición

El indicador muestra cuántas mujeres adolescentes se encuentran ocupadas por cada 
cien hombres adolescentes en la misma condición, según su situación de pobreza.

Interpretación

El indicador toma valores positivos. Un valor menor de cien expresa que el número de 
mujeres ocupadas es menor al de los hombres. Un valor mayor de cien indica que el 
número de mujeres ocupadas es mayor al de los hombres. Si el indicador toma el valor 
de cien esto expresa que el número de hombres y mujeres ocupados/as es el mismo.

Observaciones

El indicador se refiere a la población de 12 a 17 años.

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 14. Razón mujer/hombre de adolescentes  

ocupados/as, por condición de pobreza, 2010

Resultados

El indicador muestra que la participación laboral en la adolescencia es un fenómeno 
mucho más recurrente en los hombres. Entre el conjunto de la población adolescente, 
por cada cien varones ocupados, hay poco más de 40 mujeres en la misma situación, 
una relación parecida a la que se encuentra en la participación laboral total de hombres 
y mujeres. (Véase cuadro 11.1 del anexo estadístico). Llama la atención que esta 
relación es apenas mayor entre los adolescentes no pobres. (Véase cuadro 14 del anexo 
estadístico).
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010. 
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Tasa de participación económica femenina 
según condición de maternidad, grupos de 
edad y condición de pobreza

La desigual distribución del trabajo doméstico y reproductivo, explica 

en buena medida la menor participación de la población femenina 

en el mercado laboral, en particular cuando el hogar se encuentra en 

una fase de formación o expansión del ciclo doméstico, en la que fre-

cuentemente hay niños pequeños que requieren de mayores cuidados 

(González de la Rocha, 1994, 2006).  

Sin embargo, conforme suceden cambios demográficos, como el au-

mento de la edad a la unión y al inicio de la vida reproductiva, así como 

la disminución de la fecundidad, la intensidad de la participación labo-

ral de la población femenina se modifica. Tener menos hijos y dedicar 

menos tiempo a su crianza acorta la fase de formación familiar y libera 

en menor tiempo a la fuerza de trabajo disponible del hogar, particular-

mente a las mujeres (Arriagada, 2004). 

La población en situación de pobreza, dado un menor acceso a la edu-

cación formal y la salud —en particular a la salud reproductiva— entre 

otros, tiende a tener un mayor número de hijos, con menor espacia-

miento entre ellos, lo que prolonga las fases iniciales del ciclo de los 

hogares e inhibe su capacidad para generar y acumular recursos (Di 

Cesare, 2007). 

Este indicador muestra la importancia, no sólo de fortalecer la oferta 

de servicios que disminuyan la carga de trabajo reproductivo de las 

mujeres, sino también de garantizar el acceso de toda la población —

hombres y mujeres— a servicios de información y atención de la salud 

reproductiva y la planificación familiar.  

Trabajo remunerado
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Tasa de participación económica femenina según condición de 
maternidad, grupos de edad y condición de pobreza 

Tipo

Género y pobreza

Definición

El indicador muestra la proporción de mujeres de 16 años o más que participan en 
actividades económicas respecto a la población total de ese grupo de edad, según si 
declaran tener hijos nacidos vivos, grupos de edad y condición de pobreza.

Interpretación

El indicador toma valores entre cero y cien. Un valor cercano al cero expresa que el 
número de mujeres que realizan una actividad económica es relativamente bajo, 
comparado con el total de la población en el grupo de edad considerado. Un valor 
cercano a cien indica que el número de mujeres que realizan una actividad económica 
es grande con respecto al total de la población del grupo de edad considerado. Si el 
indicador toma exactamente el valor de cien, esto expresa que todas las mujeres dentro 
del grupo de edad realizan una actividad económica.

Observaciones

La condición de maternidad se determina considerando si las mujeres declaran haber 
tenido hijos nacidos vivos o no. 

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 15. Tasa de participación económica femenina según condición de 

maternidad, grupos de edad y condición de pobreza, 2010

Resultados

El indicador muestra que la participación económica de las mujeres  se ve afectada 
tanto por el hecho de haber tenido al menos un hijo como por la pobreza. Las mujeres 
que son madres, en general, muestran tasas de participación económica menores 
que las de quienes no lo son, en cualquier grupo de edad, aunque las diferencias 
son menos notorias en edades con comportamientos productivos y reproductivos de 
menor intensidad (menores de 25 y mayores de 45 años). Adicionalmente, las tasas de 
participación de las mujeres pobres, en particular de las madres, son menores que las 
de quienes no son pobres. (Véase cuadro 15 del anexo estadístico).
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Brecha en el porcentaje de hombres y mujeres 
ocupados/as con jornada laboral completa, 
según condición de pobreza

La mayor responsabilidad del trabajo reproductivo que recae en las 

mujeres, obliga a aquéllas que buscan realizar labores asalariadas, a 

buscar cierta compatibilidad entre las actividades domésticas y extra-

domésticas, en particular, mediante el desempeño de trabajos de me-

dio tiempo o turnos desfasados de los momentos más intensos de la 

dinámica familiar cotidiana (García y de Oliveira, 1994, 2005). 

La incorporación a actividades con jornadas laborales reducidas, se 

asocia con menores remuneraciones y, con frecuencia, condiciones 

de trabajo precarias e inestables, reflejadas en la ausencia de un con-

trato escrito, falta de acceso a sistemas de seguridad social o de salud, 

entre otros aspectos que vulneran no sólo su participación laboral sino 

el conjunto de sus condiciones de vida (de Oliveira y Ariza, 2000a).

Trabajo remunerado
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Brecha en el porcentaje de hombres y mujeres  ocupados/as con 
jornada laboral completa, según condición de pobreza

Tipo

Género y pobreza

Definición

El indicador se refiere a la diferencia entre el porcentaje de hombres ocupados y mujeres 
ocupadas con jornada laboral completa, según condición de pobreza.

Interpretación

Los resultados del indicador van de -100 a 100. Un valor negativo expresa que el 
porcentaje de mujeres con una jornada completa es mayor al de los hombres, mientras 
que un valor positivo indica que el porcentaje de hombres es mayor.  La brecha se 
expresa en puntos porcentuales.

Observaciones

El indicador se refiere a la población de 16 años o más. La jornada laboral se considera 
como el tiempo semanal que dedican las personas al trabajo. Comprende jornadas de 
tiempo parcial y de tiempo completo; en el primer caso se definen como jornadas de 34 
horas o menos y en el segundo, como jornadas de 35 horas o más. 

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 16. Brecha en el porcentaje de hombres y mujeres ocupados/as 

con jornada laboral completa, según condición de pobreza, 2010

Resultados

El indicador muestra que las mujeres tienden a acceder a empleos con una jornada 
laboral completa en menor medida que los hombres. Dicho acceso, además, se ve 
afectado por la condición de pobreza de la población. En el caso de la población pobre 
la proporción de hombres con jornada laboral completa es mayor que la de las mujeres 
por casi 25 puntos porcentuales. Mientras, entre la población no pobre este porcentaje 
es mayor sólo por 16 puntos. (Véase cuadro 16 del anexo estadístico).
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Porcentaje de trabajadores y trabajadoras 
subordinados/as según tipo de segregación 
laboral, por sexo y condición de pobreza

Sin duda, la incursión de las mujeres en el mundo laboral ha contribui-

do a la diversificación de los proyectos de vida de la población, en la 

medida en que el ámbito laboral es un espacio propicio para la adqui-

sición de nuevo conocimiento y habilidades, así como para la creación 

o ampliación de redes de intercambio social. 

Sin embargo, en buena medida, la participación laboral de las muje-

res, en particular la de aquéllas que no cuentan con instrucción formal 

o formación profesional, ocurre en actividades que constituyen una ex-

tensión de las labores que realizan en el entorno doméstico (de Oliveira 

y Ariza, 2000). Así, encontramos que actividades como la enseñanza en 

niveles educativos básicos, la atención de la salud, las funciones asis-

tenciales o secretariales, la provisión de servicios domésticos, la prepa-

ración de alimentos para la venta, los cuidados a otros o la elaboración 

manual de diversos productos, son ámbitos laborales notoriamente  

feminizados (García de Fanelli, 1989). 

La existencia de actividades en las que uno u otro sexo se encuentra 

sobrerrepresentado refleja cómo las percepciones sobre los roles que 

hombres y mujeres desempeñan o deberían desempeñar se trasladan 

a la dinámica interna del mercado de trabajo (Ariza, 2006).

Los resultados del análisis de la segregación ocupacional constituyen 

una señal indicativa de la fuerza con la que los estereotipos de género 

segmentan, no sólo al mercado laboral, sino a la sociedad en general. 

Asociar esta información con la condición de pobreza de la población 

es útil para identificar la acumulación de desventajas u obstáculos a 

los que las mujeres pobres que buscan trabajar de manera asalariada 

deben enfrentarse en la búsqueda de ingresos.

Trabajo remunerado
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Porcentaje de trabajadores y trabajadoras subordinados/as 
según tipo de segregación laboral, por sexo  

y condición de pobreza

Tipo

Género y pobreza

Definición

El indicador muestra la distribución de la población ocupada que se encuentra en 
ocupaciones masculinizadas, feminizadas o mixtas, según condición de pobreza.

Interpretación

Los valores del indicador van de cero a cien por ciento dependiendo de la distribución, 
según tipo de segregación laboral de la población subordinada, considerando la 
situación de pobreza.

Observaciones

El indicador se refiere a la población trabajadora subordinada de 16 años o más. La 
segregación laboral se considera como una clasificación que permite distinguir 
ocupaciones según si hay predominancia de hombres en ellas (masculinizada), 
de mujeres (feminizada) o si ésta no se puede distinguir (mixta). Una ocupación se 
considera masculinizada cuando la proporción de hombres que participa en ella (índice 
de concentración) sea por lo menos 20 puntos porcentuales superior a la proporción 
en la que los hombres participan en el conjunto de la fuerza laboral. Para el caso de 
las ocupaciones feminizadas se utiliza la misma fórmula pero considerando que la 
proporción de mujeres ocupadas sea al menos 20 puntos mayor a la proporción en la 
que participan en el conjunto de la fuerza laboral.

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 17. Porcentaje de trabajadores y trabajadoras subordinados/as 

según tipo de segregación laboral, por sexo y condición de pobreza, 2010

Resultados

En buena medida, los resultados confirman la persistencia de la división sexual del 
trabajo, la cual se refleja en la inserción laboral diferenciada de hombres y mujeres. 
La participación de hombres en actividades feminizadas es de apenas 9.2 por ciento, 
mientras que la de mujeres en actividades masculinizadas es de 7.1 por ciento. La 
condición de pobreza incide en la intensidad de dicha segregación, particularmente entre 
los varones: siete de cada diez hombres pobres trabajan en actividades masculinizadas 
(69.3 por ciento), mientras que sólo cinco de cada diez varones no pobres lo hacen 
(46.3 por ciento). Por su parte, aproximadamente cinco de cada diez mujeres trabajan 
en actividades feminizadas, sean pobres o no (47.5 y 49.3 por ciento, respectivamente). 
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Distribución porcentual del ingreso corriente 
monetario de los hogares, por sexo del 
perceptor y condición de pobreza

Si bien la creciente participación laboral de la población femenina que 

se ha observado durante las últimas décadas se ha visto acompañada 

de un proceso generalizado de precarización del mercado laboral que 

afecta de manera notable a las mujeres, es precisamente su trabajo 

el que ha contribuido a que los ingresos de los hogares no disminuyan 

aún más drásticamente (Ariza, 2006).

Las mujeres, en particular aquéllas que se encuentran en condiciones 

de pobreza, tienden a recibir transferencias monetarias por parte de di-

versos programas sociales orientados al combate a la pobreza. Dichos 

ingresos, si bien pueden no ser suficientes para desencadenar proce-

sos de acumulación de recursos en el mediano y largo plazo, permiten 

la satisfacción de necesidades básicas e inmediatas de los miembros 

del núcleo doméstico (Moser, 1996, Filgueiras, 1999). 

Hacer visible la magnitud de la participación femenina en los ingresos 

de los hogares es relevante, en primera instancia, para destacar la im-

portancia de las aportaciones económicas de las mujeres, adicionales 

a su contribución a la reproducción cotidiana del hogar, mediante la 

realización del trabajo doméstico no remunerado. 

En segundo lugar, identificar dicha contribución y analizarla a la luz de 

la condición de pobreza de la población permite identificar hasta qué 

punto la población que experimenta una situación de precariedad so-

cioeconómica depende de los ingresos de las mujeres.   

Ingreso
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distribución porcentual del ingreso corriente monetario de los 
hogares, por sexo del perceptor y condición de pobreza

Tipo

Género y pobreza

Definición

El indicador expresa la distribución del ingreso corriente monetarios de los hogares, 
según si este es percibido por hombres o mujeres, de acuerdo con su condición de 
pobreza.

Interpretación 

Los resultados del indicador van de cero a 100 por ciento. Entre más se acerca el 
valor del indicador a 100 el grupo de análisis, hombres o mujeres, participa en mayor 
proporción en la percepción de ingresos de los hogares.

Observaciones

El ingreso corriente monetario se compone del ingreso por trabajo subordinado, 
trabajo independiente, renta de la propiedad, otros ingresos provenientes del trabajo y 
transferencias.

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 18. Distribución porcentual del ingreso corriente monetario de 

los hogares, por sexo del perceptor y condición de pobreza, 2010  

Resultados 

En general, el indicador muestra que los ingresos monetarios de los hogares provienen 
principalmente de los varones, quienes perciben, aproximadamente, dos terceras partes 
de los recursos monetarios de los hogares (64.8 por ciento). La participación de hombres 
y mujeres en el ingreso monetario del hogar no cambia de manera importante en 
función de su condición de pobreza. La aportación de las mujeres es apenas superior en 
contextos donde no se experimenta una situación de pobreza (0.8 puntos porcentuales). 
(Véase cuadro 18 del anexo estadístico). 
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Brecha en el ingreso laboral de  trabajadores 
y trabajadoras subordinados/as, por nivel de 
escolaridad y condición de pobreza

La exposición a la educación formal es un elemento clave que se aso-

cia con el acceso y aprovechamiento de diversas oportunidades pro-

picias para el desarrollo de la población, entre ellas, la posibilidad de 

insertarse al mercado de trabajo de una manera ventajosa. Ello impli-

ca, entre otros elementos, contar con condiciones de trabajo dignas 

y una remuneración acorde a la cualificación o grado de especializa-

ción con el que se cuente.

El paulatino proceso de precarización que experimenta el mercado de 

trabajo en México ha provocado cierto desgaste en la correlación entre 

la escolaridad y el salario laboral percibido, aunque se considera tam-

bién que la calidad de la educación puede ser un factor que ha merma-

do la percepción de mejores remuneraciones laborales (Ordaz, 2007). 

A pesar de los notables avances que las mujeres han experimentado en 

el acceso a la educación, al grado de estar sobrerrepresentadas en al-

gunos niveles escolares —en particular en la educación media superior 

y superior—, su incorporación al mercado laboral no refleja necesaria-

mente los beneficios de una mayor escolaridad o, incluso, de un nivel 

de escolaridad equivalente al de los hombres (Parker y Pederzini, 2000; 

de Oliveira y Ariza, 2000a; García de Fanelli, 1989).

El indicador busca poner de relieve la distinción que existe en la valora-

ción del trabajo de hombres y mujeres, reflejada en la percepción salarial 

de unos y otras, a pesar de contar con un nivel de escolaridad equivalen-

te que supone, tentativamente, capacidades y destrezas similares. 

El análisis de esta situación de acuerdo con la condición de pobreza 

muestra cómo entre la población que típicamente tiene menor acceso 

a la educación, las mujeres ocupadas acumulan, sobre esta desventa-

ja, la desigualdad salarial.

Ingreso
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Pobreza 
 
 

Brecha en el ingreso laboral de trabajadores y trabajadoras 
subordinados/as, por nivel de escolaridad y condición de 

pobreza

Tipo

Género y pobreza

Definición

El indicador expresa la diferencia entre el salario mediano –percentil 50- por hora que 
reciben hombres y mujeres, según nivel de escolaridad y condición de pobreza de la 
persona. 

Interpretación

Un valor positivo indica que el salario por hora de los hombres es superior al de las 
mujeres. Un valor negativo indica que el pago por trabajo que reciben las mujeres es 
mayor al de los hombres. La brecha se expresa en pesos por hora.

Observaciones

El indicador se refiere a la población ocupada de 16 años o más en trabajo subordinado, 
en específico el declarado como trabajo principal.   

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 19. Brecha en el ingreso laboral de  trabajadores y trabajadoras 

subordinados/as, por nivel de escolaridad y condición de pobreza, 2010 

Resultados

El indicador muestra que, sin importar la condición de pobreza, las mujeres trabajadoras 
perciben ingresos menores a los de los hombres en prácticamente todos los niveles de 
escolaridad considerados. La única excepción es el caso de las mujeres no pobres con 
escolaridad nula o preescolar, quienes ganan apenas dos pesos más por hora que los 
hombres con el mismo nivel de estudios. La diferencia salarial entre hombres y mujeres 
se expresa con mayor claridad entre la población con mayores cualificaciones. (Véase 
cuadro 19 del anexo estadístico).
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Distribución porcentual del ingreso corriente 
monetario según fuente de acceso (directa o 
indirecta), por sexo y condición de pobreza

La satisfacción de las necesidades, tanto individuales como colectivas, 

requiere forzosamente del acceso a recursos de diversa índole –mate-

riales o no materiales, monetarios o no monetarios- y provenientes de 

distintas fuentes. En un contexto particular en el que buena parte de 

los servicios y bienes –o los insumos para su generación- provienen del 

mercado y se adquieren a través del dinero, el acceso a ingresos mone-

tarios determina en buena medida la capacidad de los individuos para 

obtener recursos, ya sea por cuenta propia o a través de otros. 

Si bien la división del trabajo por sexo asigna a las mujeres el papel de 

administradoras de los recursos para las actividades relacionadas con 

la reproducción y subsistencia del hogar, ello no se traduce necesaria-

mente en el otorgamiento de poder o autoridad (Jelin, 1984). La depen-

dencia de recursos provenientes de otros proveedores –sean miembros 

del hogar o programas específicos-, reduce la capacidad de gestión 

de las mujeres para exigir la recepción de dicho recurso y para satisfa-

cer necesidades individuales (de Oliveira y Ariza, 2000).  

La creciente participación laboral de la población femenina haría su-

poner que cuentan con un mayor acceso a recursos propios y con un 

margen de injerencia más amplio para la toma de decisiones sobre los 

asuntos concernientes al hogar. 

De esta forma, comparar la fuente de la que hombres y mujeres obtienen 

ingresos monetarios permite aproximarse al análisis de la relación de de-

pendencia que puede existir entre unos y otras. La incorporación de la 

condición de pobreza muestra situaciones en las que a la dependencia 

se suma la escasez de los recursos, lo que vulnera doblemente la capa-

cidad de gestión de las mujeres sobre los mismos.

Ingreso
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

distribución porcentual del ingreso corriente monetario según 
fuente de acceso (directa o indirecta), por sexo  

y condición de pobreza

Tipo

Género y pobreza

Definición

El indicador expresa la participación porcentual de cada fuente de acceso, ya sea 
directa e indirecta, en el ingreso corriente monetario que reciben hombres y mujeres, 
según condición de pobreza.

Interpretación

Los resultados del indicador van de cero a cien por ciento. Entre más se acerca el valor 
del indicador a cien, esto expresa la predominancia de la fuente de acceso, directa o 
indirecta, en el ingreso de hombres o mujeres.

Observaciones

Las fuentes de ingreso directas provienen del trabajo subordinado, trabajo independiente, 
jubilaciones e indemnizaciones y renta de la propiedad. Las fuentes de ingreso indirectas 
se componen por el ingreso de transferencias (excepto jubilaciones e indemnizaciones).

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares  (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 20. Distribución porcentual del ingreso corriente monetario 

según fuente de acceso (directa o indirecta), por sexo y condición de 

pobreza, 2010 

Resultados

La mayor parte de los ingresos que percibe la población provienen de fuentes directas 
relacionadas con su trabajo. Sin embargo, entre las mujeres, sean pobres o no, la 
participación de los ingresos por fuentes indirectas es mayor. El caso de las mujeres 
pobres es notable, pues cerca de la tercera parte de los ingresos monetarios que 
perciben provienen de fuentes indirectas, asociadas, fundamentalmente, a programas 
sociales. En promedio, tres de cada diez pesos del ingreso monetario de las mujeres 
pobres (31.4 por ciento) corresponden a fuentes indirectas, cuya estabilidad podría ser 
más frágil. (Véase cuadro 20 del anexo estadístico).
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Coeficiente de Gini de la población, según 
sexo de la jefatura del hogar y condición de 
pobreza del jefe o la jefa

El acceso desigual a los ingresos monetarios es uno de los rasgos distin-

tivos de la pobreza, aun cuando una perspectiva multidimensional de 

la misma enfatiza la extensión de esta inequidad a otro tipo de recursos 

igualmente relevantes para el bienestar de los individuos.

La desigualdad en el ámbito monetario deriva en la incapacidad de 

individuos, familias o grupos sociales determinados para generar me-

canismos que les permitan acceder a los bienes y servicios básicos que 

satisfagan las necesidades básicas propias de una vida digna.

Un indicador sobre la distribución de ingresos es relevante pues ayuda 

a aproximarse a la medición de la calidad del desarrollo y su influencia 

sobre la cohesión de la sociedad (CONAPO, 2005). Se presume que 

una sociedad equitativa puede generar mejores condiciones para el 

desarrollo de la cohesión entre sus miembros. Por el contrario, mientras 

mayores sean las disparidades sociales en educación, vivienda, salud 

o alimentación, esta polarización puede tender a reforzar la persisten-

cia de la pobreza (CONEVAL, 2009).

Si bien la aproximación a la desigualdad explorada a partir del índice 

de Gini sólo da cuenta de la distribución de los ingresos y no reporta 

información sobre la equidad en el acceso a otro tipo de recursos, su 

análisis es relevante toda vez que los primeros constituyen activos indis-

pensables para obtener otro tipo de bienes y servicios necesarios para 

satisfacer necesidades básicas.

El análisis de este indicador, según el sexo de la jefatura del hogar resul-

ta relevante para el estudio de la relación entre la jefatura femenina y la 

pobreza. Por una parte, existen investigaciones que sugieren la existen-

cia de condiciones de mayor precariedad en hogares encabezados 

por mujeres (Buvinic, 1990; Acosta, 2009). Sin embargo, otros análisis 

indican que las unidades domésticas con jefatura femenina, aunque 

sean pobres, muestran una distribución intradoméstica de los recursos 

más equitativa y son más eficientes al proteger los patrones de consu-

mo de bienes básicos (González de la Rocha, 1994). 

Ingreso
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coeficiente de Gini de la población, según sexo de la 
jefatura del hogar y condición de pobreza del jefe o la jefa

Tipo

Género y pobreza

Definición

El indicador muestra la igualdad o desigualdad en la distribución del ingreso de la 
población que vive en hogares con jefatura masculina o femenina, según la condición 
de pobreza del jefe o la jefa del hogar.

Interpretación 

Los resultados del indicador van de 0 a 1, mientras más se acerca el valor a 1 indica que 
la población es más desigual. Los resultados cercanos a cero reflejan mayor equidad.   

Observaciones

El índice de Gini mide hasta qué punto la distribución del ingreso entre individuos u 
hogares dentro de una economía se aleja de una distribución perfectamente equitativa 
(Banco Mundial, 2012). 

Para la construcción del indicador se considera el Ingreso Corriente Total Per Cápita 
(ICTPC).

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 21. coeficiente de Gini de la población, según sexo de la jefatura  

del hogar y condición de pobreza del jefe o la jefa, 2010

Resultados 

El indicador muestra que la población que pertenece a hogares con jefatura masculina 
tiende a presentar mayor desigualdad en la distribución del ingreso, que quienes residen 
en hogares dirigidos por mujeres. La población de hogares en los que el jefe es pobre, 
independientemente de su sexo, tiende a mostrar una distribución menos desigual del 
ingreso, el cual puede suponerse escaso. Finalmente, la gráfica muestra que entre la 
población de hogares con jefatura femenina, la distribución del ingreso tiende a ser 
menos desigual que donde el jefe es varón. Sin embargo, la población en hogares con 
jefatura femenina no pobres presenta condiciones más inequitativas que aquellos con 
una mujer pobre a la cabeza. (Véase cuadro 21 del anexo estadístico).
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Distribución porcentual de hogares, según 
sexo del perceptor principal y condición de 
pobreza del mismo

La declaración de la jefatura del hogar, que es posible captar en diver-

sas fuentes de información estadística, no está exenta de sesgos cul-

turales asociados a la edad, el sexo y la participación económica de 

las personas. En esta medida, la identificación de hogares sostenidos 

por mujeres podría estar subestimada (Echarri, 1995), en virtud de un 

menor reconocimiento social de la participación femenina en las apor-

taciones y la toma de decisiones en el hogar (Acosta, 1995). 

De hecho, diversos estudios señalan cómo la jefatura femenina se de-

clara, sobre todo, en unidades domésticas donde se encuentra ausen-

te la contraparte masculina de la jefa. Es decir, se le declara como tal 

en ausencia de un hombre que funja el papel tradicional de proveedor 

(Rubalcava y Murillo, 2006).

Por lo anterior, se considera de suma relevancia identificar a la jefatura 

de los hogares a partir de las percepciones económicas de sus inte-

grantes. Si bien ello no implica que tengan una mayor autoridad en 

los hechos o que destinen sus ingresos a los fines colectivos del núcleo 

doméstico, brinda una idea aproximada de la relevancia que los recur-

sos de hombres y mujeres podrían tener para la subsistencia del hogar. 

El interés por identificar el sexo de la jefatura a través de un criterio eco-

nómico, radica también en el análisis del impacto en las condiciones 

de vida de los hogares que supone la incorporación progresiva de las 

mujeres al mercado de trabajo.

Ingreso
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Distribución porcentual de hogares, según sexo deL perceptor 
principal y condición de pobreza del mismo

Tipo

Contexto

Definición

El indicador expresa la distribución de los hogares en los que el proveedor principal, es 
decir, aquel que recibe el ingreso corriente monetario más alto en el hogar, es hombre 
o mujer, según su condición de pobreza.

Interpretación

Los resultados del indicador van de cero a cien por ciento. Entre más se acerque el valor 
a cien, existe una mayor participación en el ingreso, ya sea de hombres o de mujeres, 
dentro de su hogar.

Observaciones

El indicador considera a todas las personas que reciben ingresos dentro de los hogares, 
a partir de lo cual se identifica al integrante del hogar con el ingreso más alto como 
proveedor principal.

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 22. Distribución porcentual de hogares, según sexo del perceptor 

principal y condición de pobreza del mismo, 2010 

Resultados

En México, aproximadamente tres de cada diez hogares tienen mujeres como 
proveedoras principales (31.1 por ciento). Dicho porcentaje es similar aun considerando 
la situación de pobreza de los proveedores (30.6 por ciento en hogares con proveedores 
en situación de pobreza y 31.5 por ciento para hogares con proveedores no pobres). 
(Véase cuadro 22 del anexo estadístico).   
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Razón beneficiarias/beneficiarios de 
programas sociales de transferencias 
monetarias, por grupos de edad

Los programas sociales de transferencias monetarias son un instrumento 

que busca compensar la falta de acceso a oportunidades de desarrollo 

por parte de un sector de la población con carencias específicas. Con 

ello se pretende aminorar los efectos de su condición de vulnerabilidad.

En México, uno de los programas sociales de transferencias monetarias 

es el Programa de Desarrollo Humano Oportunidades, el cual, a través 

de un esquema de entregas condicionadas, da preponderancia a la 

participación de las mujeres. El Programa canaliza a través de ellas los 

recursos monetarios destinados a las familias y privilegia la formación 

de capacidades en las niñas, mediante becas escolares más elevadas 

que las de los varones a partir del nivel secundario (DOF, 2011). 

Existen razones para afirmar que los programas de transferencias mone-

tarias condicionadas orientados hacia las familias, si bien han mostra-

do algunos resultados en el aumento de la participación de las mujeres 

en la toma de decisiones en sus hogares, también tienden a reforzar 

los roles socialmente asignados a hombres y mujeres, al atribuir a éstas 

el cumplimiento de las corresponsabilidades de la familia y la buena 

administración de los recursos entregados (González de la Rocha, 2006; 

Rubalcava y Murillo, 2006); . 

Analizar la participación de las mujeres (presumiblemente pobres) en 

este tipo de programas aporta una idea sobre la dependencia que 

podrían generar de fuentes de ingreso indirectas, así como del papel 

instrumental que ciertas políticas otorgan a la población femenina.  

Ingreso
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.   

Razón beneficiarias/beneficiarios de programas sociales  
de transferencias monetarias, por grupos de edad

Tipo

Contexto

Definición

El indicador muestra cuántas mujeres son beneficiarias de algún programa social 
que otorga ingresos monetarios, por cada cien hombres que también reciben estos 
programas, según grupos de edad.

Interpretación

Un valor menor de cien indica que el número de mujeres que recibe programas sociales 
de transferencias monetarias es menor al de los hombres. En tanto que un valor mayor 
de cien indica que el número de mujeres beneficiarias es mayor al de sus contrapartes. 
Cuando el indicador toma el valor de cien existe paridad entre hombres y mujeres.

Observaciones

El indicador se refiere al conjunto de la población que recibe programas de transferencias. 
Los programas de transferencias monetarias considerados en la construcción del 
indicador son: becas del gobierno, beneficios del Programa Oportunidades, Procampo, 
Programa 70 y más, otros programas para adultos mayores, Programa Alimentario, 
Programa de Empleo Temporal y otros programas sociales.

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 23. Razón beneficiarias/ beneficiarios de programas sociales de 

transferencias monetarias, por grupos de edad, 2010

Resultados

El indicador muestra que las mujeres son quienes, en mayor medida, reciben asistencia 
de programas sociales de transferencias. Las mujeres entre los 15 y 44 años, es decir, 
en edades reproductivas y productivas centrales, se encuentran particularmente 
sobrerrepresentadas en los padrones de beneficiarios/as de estos apoyos. Entre la 
población infantil la relación es prácticamente de uno a uno, mientras que entre los 
adultos mayores también destacan las mujeres, aunque la razón es menor. (Véase 
cuadro 23 del anexo estadístico).
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Brecha en el porcentaje de hombres y mujeres 
ocupados/as sin acceso a seguridad social 
directa, por condición de pobreza

La seguridad social refiere a una serie de mecanismos que buscan el 

bienestar de la población ante contingencias, riesgos o procesos pro-

pios del curso de vida, que pueden afectar su patrimonio, tales como 

la enfermedad, el embarazo o la vejez. 

La incorporación a mecanismos formales de seguridad social relacio-

nados tanto con sistemas de pensiones o jubilaciones, como con el 

acceso a servicios de salud, aporta certidumbre a los individuos y sus 

familiares y permite cierto margen de planeación para el futuro. 

Sin embargo, la precariedad de los vínculos laborales que buena par-

te de la población experimenta –en particular quienes cuentan con 

menores recursos- genera escenarios en los que la insuficiencia o au-

sencia total de prestaciones, aunadas a la percepción de ingresos 

magros e inestables, configuran escenarios de muy alta vulnerabilidad 

(Ariza, 2006). 

Así, ante alguna eventualidad, en ausencia de este tipo de mecanis-

mos de protección, los hogares deben enfrentar los costos que se ge-

neran, con el riesgo de que ello propicie un desgaste tal de sus recursos 

que los orille a la pobreza.

En el caso particular de las mujeres, la fragilidad de sus lazos con el 

mercado de trabajo, las obliga en algunos casos a depender de otros 

miembros del hogar para contar con alguna adscripción (Ariza, 2006; 

Arriagada, 2004a; de Oliveira y Ariza, 2000a). 

Aun cuando el número de mujeres que se incorpora a empleos forma-

les aumenta, el acceso a la seguridad social –la mayor carencia social 

en el país (CONEVAL, 2011)- no lo hace con la misma rapidez, lo que de-

muestra la importancia de generar acciones que permitan una mayor 

inserción de la población, y de las mujeres en particular, a instituciones 

de seguridad social.

Seguridad social
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.   

Brecha en el porcentaje de hombres y mujeres ocupados/as sin 
acceso a seguridad social directa, por condición de pobreza

Tipo

Género y pobreza

Definición

El indicador expresa la diferencia entre el porcentaje de hombres ocupados y de mujeres 
ocupadas sin acceso a la seguridad social directa, considerando la situación de pobreza 
de la población.

Interpretación

Los resultados del indicador van de -100 a 100. Valores negativos expresan una mayor 
proporción de mujeres sin seguridad social directa, en tanto que valores positivos 
expresan una mayor proporción de hombres sin servicios de seguridad social por 
acceso directo. La brecha se expresa en puntos porcentuales.

Observaciones

Se define como seguridad social directa cuando la población subordinada cuenta con 
prestaciones provenientes de su trabajo  (acceso a servicios médicos, incapacidad en 
caso de enfermedad, accidente o maternidad y SAR o Afore) o cuando la población 
que trabaja de manera independiente tiene contratado de manera voluntaria servicios 
médicos y SAR o Afore.

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 24. Brecha en el porcentaje de hombres y mujeres ocupados/as sin 

acceso a seguridad social directa, por condición de pobreza, 2010 

Resultados

Si bien la participación laboral de hombres y mujeres ocurre en magnitudes diferentes, 
las proporciones de población ocupada sin acceso directo a seguridad social son muy 
parecidas entre uno y otro sexo: la diferencia entre ambos grupos no es mayor a dos 
puntos porcentuales. Sin embargo, aunque entre la población no pobre seis de cada 
diez personas carecen de acceso a seguridad social de forma directa,  en la población 
pobre, nueve de cada diez personas se encuentran en esa condición. Finalmente, la 
diferencia en la proporción de mujeres ocupadas pobres y no pobres sin acceso directo 
a seguridad social es cercana a 34 puntos porcentuales, siendo las segundas las más 
afectadas por esta situación (94.4 por ciento). (Véanse cuadros 24 y 24.1 del anexo 
estadístico). 
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Brecha en el porcentaje de hombres y mujeres 
ocupados/as que nunca han cotizado en 
alguna institución de seguridad social, según 
condición de pobreza

La naturaleza del vínculo que buena parte de las mujeres mantiene 

con el mundo laboral tiende a ser precaria e inestable. Con frecuen-

cia, la población femenina, en particular aquélla que se encuentra en 

condiciones de pobreza, se incorpora a labores mal remuneradas y sin 

prestaciones, entre ellas, el acceso a sistemas de seguridad social (de 

Oliveira y Ariza, 2000a). 

Adicionalmente, la intermitencia de su trayectoria laboral, asociada a 

los eventos de su vida reproductiva, dificulta la acumulación de expe-

riencia laboral que, dado el caso, le permitiera acceder a dichos me-

canismos (Pacheco y Parker, 2001). 

En núcleos domésticos donde los recursos son escasos, es posible que 

la participación laboral de los trabajadores sea igualmente frágil, por 

lo que las mujeres tampoco tendrían la posibilidad de acceder a me-

canismos de seguridad social, aunque fuese de manera indirecta y ello 

implicara la dependencia de la actividad de los otros. 

Lo anterior es particularmente grave cuando, ante los cambios demo-

gráficos que el país experimenta, en términos del envejecimiento de la 

población y una mayor sobrevivencia femenina en edades avanzadas, 

es posible encontrar, con cada vez mayor frecuencia, hogares en los 

que mujeres mayores no tienen acceso a otro recurso que no sea su pro-

pio trabajo —generalmente precario— para subsistir (Arriagada, 2004a).

Seguridad social
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.   

Brecha en el porcentaje de hombres y mujeres ocupados/as que 
nunca han cotizado en alguna institución de seguridad social, 

según condición de pobreza

Tipo

Género y pobreza

Definición

El indicador se refiere a la diferencia entre el porcentaje de hombres ocupados y mujeres 
ocupadas que nunca han cotizado en alguna institución de seguridad social según su 
condición de pobreza. 

Interpretación

Los resultados del indicador van de -100 a 100. Un valor negativo expresa que el 
porcentaje de mujeres ocupadas que nunca han cotizado es mayor al de los hombres 
ocupados, mientras que un valor positivo indica que el porcentaje de hombres ocupados 
que nunca ha cotizado es mayor. La brecha se expresa en puntos porcentuales.

Observaciones

Por cotizar se entiende el hecho de haber realizado alguna aportación monetaria a 
alguna institución de seguridad social a lo largo de la vida productiva de las personas a 
fin de gozar de los beneficios de ésta.

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 25. Brecha en el porcentaje de hombres y mujeres ocupados/as 

que nunca han cotizado en alguna institución de seguridad social, según 

condición de pobreza, 2010

Resultados

Existe una brecha negativa generalizada, es decir, una proporción superior de mujeres 
ocupadas que nunca han cotizado en instituciones de seguridad social (5.8 puntos 
porcentuales mayor) y, por tanto, es probable que no tengan acceso a jubilación 
o pensión alguna. Esta situación se agrava en condiciones de pobreza (10.4 puntos 
porcentuales). Los grupos de mayor edad (45 años en adelante) presentan las brechas 
más elevadas. Los adultos mayores muestran brechas entre -16.8 y -24.9 puntos 
porcentuales para la población pobre y no pobre, respectivamente. Sin embargo, los 
niveles de una y otra población en este aspecto son notoriamente diferentes: mientras 
68.9 por ciento de la población pobre nunca ha cotizado, sólo 33.3 por ciento de la 
población no pobre reporta no haberlo hecho. (Véanse cuadros 25 y 25.1 del anexo 
estadístico). 
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Porcentaje de hogares con carencia 
en calidad y espacios de la vivienda, por 
condición de pobreza del jefe o la jefa  
del hogar

La calidad de las condiciones materiales de las viviendas repercute de 

manera directa en el bienestar de la población. 

Con frecuencia, la precariedad de las viviendas tiene implicaciones 

sobre la intensidad del trabajo doméstico, el cual recae de manera 

predominante en las mujeres. 

Adicionalmente, los hogares de jefatura femenina tienen una partici-

pación importante entre los hogares ampliados, lo cual podría derivar 

en la existencia de situaciones de hacinamiento que podrían ser más 

frecuentes en situaciones de pobreza y que tienen un efecto importante 

en la salud física y mental de los integrantes del hogar (Artazcóz et al., 
2001; Lentini y Palero, 1997). 

Así, conocer si los hogares con jefatura femenina presentan una in-

cidencia mayor de la carencia de calidad en las viviendas y sus es-

pacios, y si ello ocurre con mayor frecuencia entre hogares con jefas 

pobres, es útil para la identificación de grupos prioritarios en términos 

de las acciones de mejoramiento de la vivienda. 

Vivienda
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Porcentaje de hogares con carencia en calidad y espacios de la 
vivienda, por condición de pobreza del jefe o la jefa del hogar

Tipo

Contexto

Definición

El indicador muestra la distribución de los hogares con carencia en  calidad y espacios 
de la vivienda —como se define en la medición de la pobreza— según condición de 
pobreza del jefe o la jefa del hogar.

Interpretación

Los valores del indicador van de cero a cien por ciento, dependiendo de la distribución 
en la proporción de hogares con carencia, considerando la situación de pobreza del jefe 
o la jefa de hogar.

Observaciones

Se considera como población en situación de carencia por calidad y espacios de la 
vivienda a las personas que residan en viviendas que presenten, al menos, una de 
las siguientes características: 1) el material de los pisos de la vivienda es de tierra.  
2) El material del techo de la vivienda es de lámina de cartón o desechos. 3) El material 
de los muros de la vivienda es de embarro o bajareque; de carrizo, bambú o palma; de 
lámina de cartón, metálica o asbesto; o material de desecho. 4) La razón de personas 
por cuarto (hacinamiento) es mayor que 2.5. El indicador establece una equivalencia 
entre hogares y viviendas, a fin de poder identificar la jefatura de la unidad doméstica. 
Se considera que este procedimiento no afecta notablemente las estimaciones, pues 
en sólo 1.7 por ciento de las viviendas identificadas en el MCS-ENIGH 2010 existe más 
de un hogar.

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 26. Porcentaje de hogares con carencia en calidad y espacios de 

la vivienda, por condición de pobreza del jefe o la jefa del hogar, 2010

Resultados

Si bien es previsible que la proporción de viviendas precarias sea mayor entre la 
población que vive en hogares dirigidos por hombres o mujeres pobres, importa 
reconocer las diferencias que este indicador presenta en función del sexo de la jefatura. 
Los resultados indican que esta carencia se presenta con mayor frecuencia entre los 
hogares jefaturados por varones. Adicionalmente, las diferencias entre las proporciones 
son superiores entre los jefes y las jefas pobres que entre los vulnerables por carencia 
(i.e., no pobres que presentan, al menos, la carencia en calidad y espacios de la 
vivienda)  (cuatro puntos porcentuales contra 1.5, respectivamente). (Véase cuadro 26 
del anexo estadístico).
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Razón mujeres/hombres para el acarreo de 
agua y leña, por grupos de edad

Disponer de servicios básicos en la vivienda influye en las condiciones 

sanitarias y en las actividades al interior de ésta (Infante y Schlaepfer, 

1994). No tener acceso de manera directa al agua potable repercute 

en las condiciones de vida de la población, dado que los obliga a 

generar estrategias para su consecución, entre las que se encuentra 

el acarreo. 

Del mismo modo, no contar con fuentes de energía, como el gas o la 

electricidad, para la elaboración de alimentos, entre otros, conlleva el 

acarreo de leña como combustible. 

Estas actividades, que son primordiales en las viviendas, intensifican el 

trabajo doméstico, que se asigna fundamentalmente a las mujeres. La 

complejidad que adquieren las tareas domésticas en estas condicio-

nes dificulta que las mujeres que así lo deseasen, dediquen tiempo y 

energía a actividades remuneradas que podrían actuar en favor de su 

autonomía económica.

Vivienda
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Razón mujeres/hombres para el acarreo de agua y leña,  
por grupos de edad

Tipo

Género y pobreza

Definición

El indicador muestra la proporción de mujeres que realizan actividades de acarreo de 
agua o leña por cada cien hombres que realizan las mismas actividades, según grupos 
de edad.

Interpretación

El indicador toma valores no negativos. Un valor menor a cien indica que el número de 
mujeres que acarrean agua y leña es menor al de los hombres. Un valor mayor a cien 
indica que el número de mujeres que acarrean agua y leña es mayor al de los hombres. 
Si el indicador toma el valor de cien esto indica que el número de hombres y mujeres que 
acarrean agua y leña es el mismo.

Observaciones

El análisis considera al total de la población, considerando que la población que 
experimenta este fenómeno tiende a ser pobre o, al menos y con seguridad, vulnerable 
por carencia social.

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 27. Razón mujeres/hombres para el acarreo de agua y leña,  

por grupos de edad, 2010

Resultados

La gráfica muestra, para todos los grupos de edad, que el número de mujeres que 
acarrea agua o leña es menor al número de hombres que realiza estas actividades. Sin 
embargo, existen diferencias relevantes en función de la edad de los individuos, pues las 
mujeres jóvenes, adultas y adultas maduras realizan estas tareas con mayor frecuencia 
que las niñas o las adultas mayores. (Véase cuadro 27 del anexo estadístico).
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Brecha en el tiempo promedio que hombres y 
mujeres destinan a quehaceres domésticos, 
por grupos de edad y condición de pobreza

Las actividades domésticas no remuneradas son una dimensión crítica 

para la generación de bienes y servicios que permiten la reproducción 

del hogar,  de sus miembros en particular, y de la sociedad en general 

(De Barbieri, 1978; Margulis et al., 1981). 

Sin embargo, estas actividades también son un espacio clave para la 

reproducción de la desigualdad de género, en la medida en que su 

realización tiende a asignarse de manera primordial a las mujeres, aun 

cuando éstas también desempeñen actividades extradomésticas re-

muneradas (Benería, 2006). 

Por otro lado, la precariedad que frecuentemente experimenta la pobla-

ción pobre en las condiciones materiales de la vivienda y sus servicios, 

incrementa el tiempo dedicado a las labores domésticas, limitando la 

disponibilidad de las mujeres para incorporarse a actividades extrado-

mésticas que podrían redundar en mayores oportunidades de desarro-

llo para ellas y sus núcleos domésticos. 

Evidenciar la relación de la pobreza con la falta de tiempo que experi-

menta la población femenina, como resultado de una distribución des-

igual del trabajo productivo y reproductivo, destaca la necesidad de 

diseñar o apuntalar políticas orientadas hacia la equidad de condicio-

nes también en el espacio doméstico. 

Trabajo 
doméstico  
no remunerado
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Brecha en el tiempo promedio que hombres y mujeres destinan a 
quehaceres domésticos, por grupos de edad  

y condición de pobreza

Tipo

Género y pobreza

Definición

El indicador muestra la diferencia en el tiempo promedio en horas semanales que 
hombres y mujeres dedican a los quehaceres domésticos, según grupos de edad y 
condición de pobreza.

Interpretación 

El indicador puede tomar valores negativos, positivos e incluso iguales a cero. Cuando 
el valor es negativo los resultados expresan que el tiempo promedio que dedican 
los hombres para realizar quehaceres del hogar semanalmente es menor al tiempo 
dedicado por las mujeres. Si el valor es positivo, el tiempo promedio que dedican las  
mujeres es menor. Si el valor es igual a cero el tiempo dedicado tanto por hombres como 
por mujeres es el mismo. La brecha se expresa en horas.

Observaciones

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 28. Brecha en el tiempo promedio que hombres y mujeres destinan a 

quehaceres domésticos, por grupos de edad y condición de pobreza, 2010

Resultados

Los resultados muestran que el tiempo dedicado a las labores domésticas es, por 
mucho, mayor entre las mujeres, en cualquier edad y situación de pobreza. Entre la 
población femenina las jornadas semanales promedio de trabajo doméstico son entre 
15 y 22 horas superiores que las de los hombres. Es interesante observar que la brecha 
en el tiempo dedicado a estas actividades es mayor en condiciones de pobreza y que, 
también en la pobreza, las diferencias son más amplias entre la población que se 
encuentra en edades críticas para la formación y expansión de los núcleos domésticos. 
(Véase cuadro 28 del anexo estadístico).
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Brecha en el tiempo promedio que hombres  
y mujeres destinan al cuidado de otros,  
por grupos de edad y condición de pobreza

La división sexual del trabajo tiende a asignar a las mujeres la reali-

zación de las labores domésticas, entre ellas, el cuidado del resto de 

los miembros del hogar y, en particular, de aquellos que requieren de 

algún tipo de asistencia, como niños, adultos mayores, personas en-

fermas o con alguna discapacidad (Benería, 2006; Aguirre, 2005). La 

situación es particularmente apremiante en el caso de los hogares po-

bres donde muy posiblemente no existen recursos para obtener estos 

servicios en el mercado. 

Esta responsabilidad, además de representar una sobrecarga de tra-

bajo, restringe el tiempo que las mujeres, en especial aquéllas en eda-

des productivas, pueden dedicar a diversas actividades, incluidas las 

remuneradas. 

Ello no sólo limita el número de fuentes de ingresos del hogar, sino tam-

bién su acceso a otros recursos necesarios para el bienestar. 

Visibilizar la relación entre la sobrecarga desigual de los cuida-

dos y la pobreza, pone el acento en la necesidad de reforzar el pa-

pel de instituciones públicas que podrían brindar dichos cuidados. 

B

Trabajo doméstico no remunerado
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Brecha en el tiempo promedio que hombres y mujeres destinan al 
cuidado de otros, por grupos de edad y condición de pobreza

Tipo

Género y pobreza

Definición

El indicador se refiere a la diferencia en el tiempo promedio que dedican hombres y 
mujeres semanalmente al cuidado de otros, según grupos de edad y condición de 
pobreza.

Interpretación

El indicador puede tomar valores negativos, positivos e incluso iguales a cero. Cuando 
el valor es negativo los resultados indican que el tiempo promedio que dedican los 
hombres al cuidado de otros semanalmente es menor al tiempo dedicado por las 
mujeres. Si el valor es positivo, el tiempo promedio que dedican semanalmente  las  
mujeres es menor al dedicado por  los hombres. Si el valor es igual a cero el tiempo 
dedicado tanto por hombres como por mujeres será el mismo.

Observaciones

El cuidado de otros se refiere al cuidado, sin pago, de niños, ancianos, enfermos y/o 
discapacitados.

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 29. Brecha en el tiempo promedio que hombres y mujeres destinan 

al cuidado de otros, por grupos de edad y condición de pobreza, 2010

Resultados

La responsabilidad del cuidado de otros recae primordialmente en las mujeres, aunque 
las brechas respecto a los hombres son menores que las observadas en la realización 
de quehaceres domésticos. Las brechas entre la población pobre son mayores, lo cual 
sugiere mayores dificultades para recurrir a otros (particulares o instituciones públicas) 
que procuren los cuidados necesarios a los miembros del hogar que lo requieran. Sin 
embargo, las diferencias en horas semanales promedio no son demasiado amplias 
entre pobres y no pobres. (Véase cuadro 29 del anexo estadístico).  
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Brecha en el tiempo promedio que hombres 
y mujeres ocupados/as destinan a los 
quehaceres domésticos, por grupos de edad  
y condición de pobreza

La creciente incorporación de la mujer al mercado de trabajo, sea en 

el sector formal o informal, ha ocurrido a una velocidad acelerada que 

no encuentra un correlato de equidad en la distribución del trabajo 

reproductivo entre hombres y mujeres (De Oliveira y Ariza, 2000). 

Este fenómeno ha dado pie a nociones como la “doble jornada labo-

ral”, que aluden a la sobrecarga de trabajo que experimentan las mu-

jeres ocupadas que también deben realizar las tareas domésticas de 

sus propios hogares. 

Esta sobrecarga de trabajo es particularmente notable entre la pobla-

ción en pobreza, cuya escasez de recursos les impide adquirir servicios 

domésticos en el mercado de trabajo (Wainerman, 2000). 

De tal forma, analizar el tiempo que hombres y mujeres dedican a las 

labores domésticas, de manera adicional al desempeño de una ac-

tividad económica, enfatiza la división sexual del trabajo y evidencia 

la desigualdad en la distribución del uso del tiempo entre hombres y 

mujeres.

Trabajo doméstico no remunerado
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Brecha en el tiempo promedio que hombres  
y mujeres ocupados/as destinan a los quehaceres  

domésticos, por grupos de edad y condición de pobreza

Tipo

Género y pobreza

Definición

El indicador muestra la diferencia en el tiempo promedio en horas semanales que 
hombres y mujeres ocupados/as dedican a los quehaceres domésticos, según grupos 
de edad y condición de pobreza.

Interpretación

El indicador puede tomar valores negativos, positivos e incluso iguales a cero. Cuando 
el valor es negativo los resultados indican que el tiempo semanal promedio que dedican 
los hombres ocupados a realizar quehaceres domésticos es menor al tiempo dedicado a 
esta actividad por las mujeres ocupadas. Si el valor es positivo, el tiempo promedio que 
dedican semanalmente las mujeres ocupadas es menor al dedicado por los hombres 
ocupados. Si el valor es igual a cero el tiempo dedicado tanto por hombres como por 
mujeres ocupados/as será el mismo.

Observaciones

La población ocupada se define como aquella que durante el periodo de referencia 
realizó alguna actividad económica.

Fuente 

Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010.

Gráfica 30. Brecha en el tiempo promedio que hombres y mujeres 

ocupados/as destinan a quehaceres domésticos, por grupos de edad y 

condición de pobreza, 2010

Resultados

Los resultados de la gráfica muestran que las mujeres ocupadas dedican más tiempo 
a labores domésticas que los hombres en la misma condición. Las mujeres ocupadas 
dedican entre 12 y 15 horas más que los hombres ocupados a los quehaceres 
domésticos. La diferencia en el tiempo dedicado a labores domésticas aumenta en 
condiciones de pobreza, en donde la mayor diferencia se presenta en edades entre 45 
y 64 años, en las que las mujeres dedican alrededor de 19 horas semanales más que 
los hombres. Es interesante que este grupo de edad presente la mayor diferencia pues 
es también un grupo de edades productivas, lo que presupone que las mujeres deben 
dividir una gran parte de su tiempo entre las labores extradomésticas y los quehaceres 
del hogar y así implementar lo que diversos autores llaman la doble jornada laboral. 
(Véase cuadro 30 del anexo estadístico).  
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Nota 
metodológica

Segregación ocupacional por sexo en el 
Módulo de Condiciones Socioeconómicas de 
la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares 2010

La segregación ocupacional consiste en la concentración de la pobla-

ción de uno o de otro sexo en ocupaciones vinculadas a roles social-

mente asignados a hombres o mujeres, permite observar si existe un 

acceso similar de ambos a las diferentes labores (Ibáñez, 2008). 

La clasificación de segregación ocupacional se hace considerando 

que ésta existe cuando en una ocupación la participación porcentual 

de uno de los sexos es al menos 20 puntos superior a la proporción 

de dicho sexo en el conjunto de la fuerza laboral (Ibáñez, 2008). En el 

presente trabajo se desarrolló una clasificación de segregación sexual 

del trabajo con información del Módulo de Condiciones Socioeconó-

micas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 

(MCS-ENIGH) 2010 y la clasificación ocupacional del Sistema Nacional 

de Clasificación de Ocupaciones (SINCO) (INEGI, 2011). 

La estructura de la clasificación ocupacional del SINCO consta de una 

agrupación o desagregación a cuatro dígitos que va de lo general a 

lo particular.7 Los principales criterios para delimitar los niveles de des-

agregación son los que se refieren a la competencia, especialización 

de competencias y naturaleza del trabajo. Trabajar con un nivel de 

desagregación a tres dígitos permite contar con una tipificación ocu-

pacional que considera estos criterios, ya que los primeros niveles de 

desagregación son demasiado generales para observar posibles rela-

ciones de segregación ocupacional derivadas del sexo de los trabaja-

dores.  

En una primera etapa, la revisión de la segregación ocupacional se hizo 

con los 156 subgrupos ocupacionales que se obtienen al desagregar a 

tres dígitos el código de ocupación. Para estos subgrupos se obtuvo el 

índice de concentración —la proporción relativa de varones y mujeres 

en cada subgrupo ocupacional— lo cual permitió identificar ocupacio-

7   El primer nivel, es el primer dígito y se compone de nueve divisiones; el segundo nivel 
consta de 53 grupos principales; el tercer nivel está formado por 156 subgrupos y, finalmen-
te, el cuarto nivel con código a cuatro dígitos está conformado por 468 grupos unitarios. 
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nes masculinizadas, feminizadas o mixtas.8 En una segunda etapa, se 

excluyeron los subgrupos de ocupación que presentaron menos de 30 

observaciones, cantidad considerada insuficiente para lograr un nivel 

de precisión estadística adecuado. Los subgrupos ocupacionales que 

se mantuvieron representan 99.7 por ciento del total de observaciones.

Con el objeto de revisar la precisión de la clasificación por segrega-

ción ocupacional en cada subgrupo, se estimó el error estándar y el 

coeficiente de variación para los subgrupos de ocupación. Este último 

permitió conocer la dispersión de la distribución del valor utilizado en 

cada subgrupo de ocupación con que se hizo dicha clasificación, lo 

cual posibilita revisar si en cada uno se cuenta con el número suficien-

te de observaciones de forma tal que los resultados representen al uni-

8  Un subgrupo ocupacional se define como masculinizado cuando 80 por ciento o más de 
los ocupados son hombres, o bien, es feminizado si 60 por ciento o más de los ocupados 
son mujeres.  Cuando no se cumple ninguno de los dos criterios anteriores el subgrupo 
ocupacional se clasifica como mixto, dado que no se considera la existencia de una con-
centración de uno u otro sexo en el subgrupo de interés. 

verso. Aunque no existe un criterio general sobre el nivel del coeficiente 

de variación que garantice la menor desviación respecto a la media, 

comúnmente se utiliza como criterio un nivel menor a 0.15, el cual se 

aplicó en este estudio.

Al estimar el coeficiente de variación se obtuvo que 97.2 por ciento de 

las observaciones se clasificó en subgrupos de ocupación con un nivel 

menor o igual a 0.15, y 2.9 por ciento en subgrupos de ocupación con 

un coeficiente de variación mayor a 0.15, lo que significa que la clasifi-

cación de segregación ocupacional que se obtiene con el MCS-ENIGH 

2010 es válida, en la medida en que la mayor parte de los subgrupos 

de ocupación cuentan con el número suficiente de observaciones para 

representar a su universo.
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CUADRO 1

RAZÓN DE HOGARES POR SEXO DE LA JEFATURA, EDAD y CONDICIÓN DE POBREZA DEL 

JEFE O JEFA, 2010 

Grupos de edad
Mujeres por cada cien hombres

Total Pobres No pobres

14-44 21.8 19.4 23.7

45-64 35.3 33.2 36.6

65 o más 57.0 54.7 58.9

Total 31.5 29.0 33.3

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Cuadro 2

distribuCión de la poblaCión por estruCtura del hogar, sexo de la jefatura y CondiCión de pobreza, 2010

estructura del hogar
total pobres no pobres

 total jefe jefa total jefe jefa total jefe jefa

Unipersonales 2.5 1.7 6.0 1.4 0.8 4.2 3.5 2.5 7.4

Nucleares 63.8 68.3 45.6 62.4 67.0 42.8 65.0 69.5 47.7

Extendidos 32.4 29.0 46.3 35.2 31.5 51.0 30.0 26.8 42.6

Compuestos 0.9 0.8 1.5 0.9 0.7 1.7 0.9 0.8 1.4

Corresidentes 0.3 0.2 0.6 0.1 0.1 0.3 0.5 0.4 0.9

total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Cuadro 3

razón de dependenCia demográfiCa en hogares, según estruCtura del hogar, sexo de la jefatura y CondiCión de pobreza del jefe o la jefa, 2010

tipo de hogar
total pobres no pobres

total jefe jefa total jefe jefa total jefe jefa

Nucleares 66.6 64.9 74.9 86.0 82.3 105.7 52.6 51.9 55.8

Extendidos 72.1 70.4 75.8 85.1 82.5 91.0 60.7 59.3 63.5

Compuestos 53.0 54.3 50.2 65.7 68.2 61.0 44.5 45.6 42.0

Corresidentes 10.1 5.4 17.4 40.0 21.2 57.7 5.5 3.6 8.8

total 63.0 62.1 65.8 82.9 80.4 92.0 48.9 48.7 49.3

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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CUADRO 4

DISTRIBUCIÓN POR SEXO DE LA JEFATURA DECLARADA SEGÚN SEXO DEL PERCEPTOR 

PRINCIPAL DE INGRESOS MONETARIOS  (JEFATURA ECONÓMICA), 2010

Jefatura declarada
Jefatura económica

Total Jefe Jefa

Hombres 100.0 82.7 17.3

Mujeres 100.0 24.7 75.3

Total 100.0 68.9 31.1

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Cuadro 5

BrECHa EN EL PorCENTaJE dE JEFES Y JEFaS dE HoGar CoN rEZaGo EduCaTIVo, 

Por GruPoS dE Edad  Y CoNdICIÓN dE PoBrEZa, 2010

Grupo de edad
diferencia en puntos porcentuales

Total Pobres No pobres

14-44 1.3 2.4 -1.1

45-64 -8.3 -12.5 -7.2

65 o más -2.7 -2.5 -4.3

Total -9.2 -13.1 -8.3

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Cuadro 5.1

PorCENTaJE dE JEFES Y JEFaS dE HoGar CoN rEZaGo EduCaTIVo, Por GruPoS dE 

Edad  Y CoNdICIÓN dE PoBrEZa, 2010

Grupo de edad

Porcentajes

Total Pobres No pobres

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

14-44 16.6 15.4 28.1 25.7 7.4 8.5

45-64 28.4 36.7 48.7 61.2 16.0 23.2

65 o más 62.8 65.5 87.4 89.8 42.4 46.7

Total 27.2 36.4 43.4 56.5 15.3 23.6

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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CUADRO 6

RAZÓN MUJER/HOMBRE DE DERECHOHABIENTES, POR CONDICIÓN DE POBREZA, 2010

Acceso a servicios de 
salud (derechohabiencia)

Número de mujeres por cada cien hombres

Total Pobres No pobres

No presenta carencia 111.1 113.3 109.6

Presenta carencia 93.6 95.1 91.5

Total 105.2 105.6 104.8

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Cuadro 7

raZÓN MuJEr/HoMBrE dE dErECHoHaBIENTES Por ProCEdENCIa (dIrECTa o INdIrECTa) dE La dErECHoHaBIENCIa Y CoNdICIÓN dE PoBrEZa, 2010

Condición de pobreza
Número de mujeres por cada cien hombres

Total Seguro Popular IMSS ISSSTE o ISSSTE estatal Pemex otros

Total

Acceso indirecto 161.4 130.6 243.7 179.8 286.1 157.3

Acceso directo 58.5 - 51.3 97.6 23.7 83.9

Total 116.9 130.6 104.1 128.0 95.6 110.8

Pobres

Acceso indirecto 139.9 128.5 246.2 218.1 102.4 145.9

Acceso directo 38.8 - 37.1 50.2 16.4 76.1

Total 121.8 128.5 102.0 125.1 71.7 109.1

No pobres

Acceso indirecto 186.2 135.5 243.1 175.9 339.2 160.9

Acceso directo 62.0 - 54.3 101.0 24.0 85.4

Total 113.9 135.5 104.6 128.3 98.1 111.2

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Cuadro 8

raZÓN MuJEr/HoMBrE dE dErECHoHaBIENTES Por INSTITuCIÓN o ProGraMa dE SaLud Y CoNdICIÓN dE PoBrEZa, 2010

Condición de pobreza
Número de mujeres por cada cien hombres

Total Seguro Popular IMSS ISSSTE o ISSSTE estatal Pemex, defensa o Marina otros

Total 117 131 104 128 96 111

Pobres 122 128 102 125 72 109

No pobres 114 136 105 128 98 111

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Cuadro 9

BrECHa EN EL PorCENTaJE dE HoGarES CoN CarENCIa Por aCCESo a La 

aLIMENTaCIÓN SEGÚN SEXo dE La JEfaTura dEL HoGar Y CoNdICIÓN dE PoBrEZa, 

2010

Puntos porcentuales
Total Pobres No pobres

-3.1 -5.8 -2.7

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Cuadro 9.1

PorCENTaJE dE HoGarES CoN CarENCIa Por aCCESo a La aLIMENTaCIÓN SEGÚN SEXo dE La JEfaTura dEL HoGar Y CoNdICIÓN dE PoBrEZa, 2010

Indicador de carencia por acceso a la alimentación
Total Pobres No pobres

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Sin carencia 78.5 75.5 64.5 58.7 88.8 86.2

Con carencia 21.5 24.6 35.6 41.3 11.2 13.8

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Cuadro 10

BrECHa EN EL PorCENTaJE dE HoGarES SEGÚN Grado dE INSEGurIdad 

aLIMENTarIa, Por SEXo dE La JEfaTura dEL HoGar Y CoNdICIÓN  

dE PoBrEZa, 2010

Grado de inseguridad alimentaria Total Pobres No pobres

Seguridad alimentaria 1.6 3.2 2.4

Inseguridad alimentaria leve 1.5 2.6 0.3

Inseguridad alimentaria moderada -0.1 0.3 -1.1

Inseguridad alimentaria severa -3.0 -6.1 -1.6

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Cuadro 10.1

PorCENTaJE dE HoGarES SEGÚN Grado dE INSEGurIdad aLIMENTarIa Y CoNdICIÓN dE PoBrEZa dEL JEfE o La JEfa dEL HoGar, 2010

 Grado de inseguridad alimentaria
Total Pobres No pobres

Jefe Jefa Jefe Jefa Jefe Jefa

Inseguridad alimentaria leve 18.8 17.3 23.9 21.3 15.0 14.7

Inseguridad alimentaria moderada 12.0 12.1 19.5 19.2 6.6 7.6

Inseguridad alimentaria severa 9.5 12.4 16.1 22.1 4.6 6.2

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Cuadro 11

BrECHa EN La TaSa dE ParTICIPaCIÓN ECoNÓMICa dE HoMBrES y MujErES,  

Por GruPoS dE Edad y CoNdICIÓN dE PoBrEZa, 2010

Grupo de edad Total Pobres No pobres

16-44 37.8 49.5 28.7

45-64 44.5 52.8 39.4

65 o más 29.3 33.3 25.9

Total 38.8 48.6 31.6

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Cuadro 11.1

TaSa dE ParTICIPaCIÓN ECoNÓMICa dE HoMBrES y MujErES Por GruPoS dE Edad y CoNdICIÓN dE PoBrEZa, 2010

Grupo
Total Pobres No pobres

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

16-44 85.2 47.4 86.9 37.4 84.0 55.3

45-64 88.8 44.4 89.9 37.1 88.1 48.8

65 o más 43.4 14.2 48.0 14.7 39.6 13.7

Total 82.1 43.3 83.5 34.9 81.1 49.5

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Cuadro 12

BrECHa EN EL PorCENTaJE dE TraBaJadorES Y TraBaJadoraS SuBordINadoS/aS 

SIN CoNTraTo, Por CoNdICIÓN dE PoBrEZa, 2010

Brecha
Condición de pobreza

Total Pobres No pobres

Diferencia en puntos porcentuales -6.6 -2.4 -3.2

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Cuadro 12.1

PorCENTaJE dE TraBaJadorES Y TraBaJadoraS SuBordINadoS/aS dE 16 aÑoS o MÁS SIN CoNTraTo, Por CoNdICIÓN dE PoBrEZa, 2010

Porcentaje

Total Pobres No pobres

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres mujeres

43.4 50.0 18.7 21.1 57.3 60.5

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Cuadro 13

BrECHa EN EL PorCENTaJE dE HomBrEs y muJErEs oCuPados/as sIN PaGo, Por 

GruPo dE Edad y CoNdICIÓN dE PoBrEZa, 2010

Grupo de edad
diferencia en puntos porcentuales

Total Pobres No pobres

16-44 -2.0 -5.6 -1.4

45-64 -6.4 -14.6 -4.2

65 o más -24.1 -30.7 -19.9

Total -3.4 -7.8 -2.3

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Cuadro 13.1

PorCENTaJE dE PoBLaCIÓN oCuPada dE 16 aÑos o mÁs sIN PaGo, Por sEXo, GruPo dE Edad y CoNdICIÓN dE PoBrEZa, 2010

Grupo de edad

Porcentajes

Total Pobres No pobres

Hombres mujeres Hombres mujeres Hombres mujeres

16-44 5.3 7.4 10.1 15.7 2.2 3.6

45-64 2.7 9.1 5.3 19.9 1.5 5.7

65 o más 7.7 31.8 10.3 41.0 5.8 25.6

Total 4.8 8.2 9.2 17.0 2.1 4.4

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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CUADRO 14

RAZÓN MUJER/HOMBRE DE ADOLESCENTES OCUPADOS, POR CONDICIÓN DE 

POBREZA, 2010

Grupo de edad
Número de mujeres por cada cien hombres

Total Pobres No pobres

12-17 42.5 39.8 45.4

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

CUADRO 15

TASA DE PARTICIPACIÓN ECONÓMICA FEMENINA SEGÚN CONDICIÓN DE MATERNIDAD, GRUPOS DE EDAD y CONDICIÓN DE POBREZA, 2010

Grupo de edad

Total Pobres No pobres

Mujeres madres
Mujeres que no son 

madres
Mujeres madres

Mujeres que no son 
madres

Mujeres madres
Mujeres que no son 

madres

16-44 27.5 33.0 39.0 40.0 32.6 37.1

45-64 39.6 53.7 58.7 80.2 49.8 72.5

65 o más 29.3 35.2 38.6 54.2 34.9 46.6

Total 34.1 37.7 47.7 54.4 41.6 48.1

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Cuadro 14

raZÓN MuJEr/HoMBrE dE adoLESCENTES oCuPadoS/aS, Por CoNdICIÓN dE 

PoBrEZa, 2010

Grupo de edad
Número de mujeres por cada cien hombres

Total Pobres No pobres

12-17 42.5 39.8 45.4

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Cuadro 16

BrECHa EN EL PorCENTaJE dE HoMBrES y MuJErES oCuPadoS/aS CoN JorNada LaBoraL CoMPLETa, SEGÚN CoNdICIÓN dE PoBrEZa, 2010

Tipo de jornada
diferencia en puntos porcentuales

Total Pobres No pobres

Tiempo parcial -18.9 -25.4 -16.3

Tiempo completo 18.9 25.4 16.3

*La estimación hace referencia sólo al trabajo principal 
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Cuadro 16.1

PorCENTaJE dE HoMBrES y MuJErES oCuPadoS/aS CoN JorNada LaBoraL CoMPLETa, SEGÚN CoNdICIÓN dE PoBrEZa, 2010

Tipo de jornada

Porcentaje

Total Pobres No pobres

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Tiempo parcial 14.9 33.8 18.7 44.1 12.2 28.6

Tiempo completo 85.1 66.2 81.3 55.9 87.8 71.4

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.



113

po
br

ez
a 

y 
g

én
er

o
 e

n 
m

éx
ic

o

Cuadro 17

PorCENTaJE dE TraBaJadorES y TraBaJadoraS SuBordINadoS/aS SEGÚN TIPo dE SEGrEGaCIÓN LaBoraL Por SEXo y CoNdICIÓN dE PoBrEZa, 2010

Tipo de actividad

Porcentaje

Total Pobres No pobres

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Masculinizada 55.0 7.1 69.3 12.5 46.3 4.8

Feminizada 9.2 48.8 5.8 47.5 11.2 49.3

Mixta 35.9 44.2 24.9 40.0 42.5 45.9

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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CUADRO 18

DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DEL INGRESO CORRIENTE MONETARIO DE LOS HOGARES, 

POR SEXO DE LOS PERCEPTORES y CONDICIÓN DE POBREZA, 2010 

Sexo
Porcentaje

Total Pobres No pobres

Hombres 64.8 65.3 64.5

Mujeres 35.2 34.7 35.5

Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Cuadro 19

BrECHa EN EL INGrESo LaBoraL dE TraBaJadorES Y TraBaJadoraS 

SuBordINadoS/aS, Por NIVEL dE ESCoLarIdad Y CoNdICIÓN dE PoBrEZa, 2010

Nivel de escolaridad
diferencia en pesos

Total Pobres No pobres

Ninguno o preescolar 2.1 4.6 -2.9

Básica 2.7 2.6 4.8

Bachillerato, normal o carrera técnica 0.8 2.1 2.0

Profesional o superior 4.2 2.4 6.3

Total 1.2 2.5 2.4

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Cuadro 19.1

SaLarIo MEdIaNo Por Hora dE TraBaJadorES Y TraBaJadoraS SuBordINadoS/aS dE 16 aÑoS o MÁS, Por NIVEL dE ESCoLarIdad Y CoNdICIÓN dE PoBrEZa, 2010

Escolaridad
Total Pobres No pobres

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Ninguno o preescolar 11.7 9.6 10.0 5.4 16.0 18.9

Básica 16.7 13.9 12.5 9.9 21.8 17.0

Bachillerato, normal o carrera técnica 22.7 21.9 13.5 11.4 27.7 25.7

Profesional o superior 52.1 47.9 16.7 14.3 56.3 50.0

Total 20.0 18.8 12.5 10.0 27.1 24.7

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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CUADRO 20

DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DEL INGRESO MONETARIO SEGÚN FUENTE DE ACCESO (DIRECTA O INDIRECTA), POR SEXO y CONDICIÓN DE POBREZA, 2010

Sexo

Porcentaje

Fuentes directas Fuentes indirectas Fuentes directas Fuentes indirectas Fuentes directas Fuentes indirectas

Total No pobres Pobres

Hombres 96.9 3.1 97.5 2.5 93.8 6.2

Mujeres 87.6 12.4 91.0 9.0 68.6 31.4

Total 93.9 6.1 95.4 4.6 86.1 13.9

Fuente: estimaciones  del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Cuadro 21

CoEFICIENTE dE GINI dE La PoBLaCIÓN, SEGÚN SEXo dE La JEFaTura dEL HoGar Y CoNdICIÓN dE PoBrEZa dEL JEFE o La JEFa, 2010

Indicador Valor Error std
Intervalo de confianza 95 %

Lim inf Lim sup

Total 0.507 0.0027 0.5019 0.5127

Población en hogares con jefatura masculina 0.518 0.0032 0.5121 0.5247

Población en hogares con jefatura femenina 0.460 0.0029 0.4545 0.4660

Pobres 0.289 0.0008 0.2880 0.2910

Población en hogares con jefatura masculina 0.295 0.0010 0.2928 0.2967

Población en hogares con jefatura femenina 0.263 0.0017 0.2593 0.2659

No pobres 0.412 0.0036 0.4047 0.4190

Población en hogares con jefatura masculina 0.424 0.0039 0.4159 0.4313

Población en hogares con jefatura femenina 0.362 0.0034 0.3557 0.3690

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Cuadro 22

dISTrIBuCIÓN PorCENTuaL dE HoGarES, SEGÚN SEXo dEL PErCEPTor PrINCIPaL Y 

CoNdICIÓN dE PoBrEZa dEL mISmo, 2010

Sexo del perceptor
Porcentaje

Total Pobres No pobres

Hombres 68.9 69.4 68.5

Mujeres 31.1 30.6 31.5

Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: estimaciones  del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Cuadro 23

raZÓN dE BENEFICIarIaS/BENEFICIarIoS dE ProGraMaS SoCIaLES  

dE TraNSFErENCIaS MoNETarIaS, Por GruPoS dE Edad, 2010

Grupo de edad  Número de mujeres por cada cien hombres

Menores de 15 años 101.7

15-44 años 356.7

45-64 años 276.5

65 años o más 126.8

Total 181.8

Fuente: estimaciones  del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Cuadro 24

BrECHa EN EL PorCENTaJE dE HoMBrES y MuJErES oCuPadoS/aS SIN aCCESo a 

SEGurIdad SoCIaL dIrECTa, Por CoNdICIÓN dE PoBrEZa, 2010

acceso a la seguridad social
diferencia en puntos porcentuales

Total Pobres No pobres

Con acceso directo -1.5 0.2 1.6

 Sin acceso directo 1.5 -0.2 -1.6

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Cuadro 24.1

dISTrIBuCIÓN dE HoMBrES y MuJErES oCuPadoS/aS SIN aCCESo a SEGurIdad SoCIaL dIrECTa, Por CoNdICIÓN dE PoBrEZa, 2010

acceso a la seguridad social
Total Pobres No pobres

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

 Sin acceso directo 73.2 71.7 94.1 94.4 58.6 60.2

Con acceso directo 26.8 28.3 5.9 5.6 41.4 39.8

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: estimaciones  del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Cuadro 25

BrECHa EN EL PorCENTaJE dE HoMBrES y MuJErES oCuPadoS/aS QuE NuNCa HaN 

CoTIZado EN aLGuNa INSTITuCIÓN dE SEGurIdad SoCIaL, SEGÚN CoNdICIÓN dE 

PoBrEZa, 2010

Grupo de edad
diferencia en puntos porcentuales

Total Pobres No pobres

16-44 -2.4 -8.1 -3.6

45-64 -13.8 -16.3 -16.0

65 o más -20.3 -16.8 -24.9

Total -5.8 -10.4 -7.4

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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CUADRO 25

BRECHA EN EL PORCENTAJE DE MUJERES y HOMBRES OCUPADOS QUE NUNCA HAN 

COTIZADO EN ALGUNA INSTITUCIÓN DE SEGURIDAD SOCIAL, SEGÚN CONDICIÓN DE 

POBREZA, 2010

Grupo de edad
Diferencia en puntos porcentuales

Total Pobres No pobres

16-44 -2.4 -8.1 -3.6

45-64 -13.8 -16.3 -16.0

65 o más -20.3 -16.8 -24.9

Total -5.8 -10.4 -7.4

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

CUADRO 25.1

CONTRIBUCIÓN O COTIZACIÓN AL MENOS UNA OCASIÓN A ALGUNA INSTITUCIÓN DE SEGURIDAD SOCIAL, 2010

Grupo de edad
Total Hombres Mujeres

Cotizó No cotizó Cotizó No cotizó Cotizó No cotizó

Total

16-44 53.1 46.9 54.0 46.0 51.6 48.4

45-64 56.3 43.7 61.4 38.6 47.6 52.4

65 o más 32.7 67.3 38.5 61.5 18.2 81.8

Total 53.0 47.0 55.2 44.8 49.4 50.6

Pobres

16-44 31.5 68.5 34.2 65.8 26.1 73.9

45-64 33.1 66.9 38.5 61.5 22.2 77.8

65 o más 17.1 82.9 21.8 78.2 5.0 95.0

Total 31.1 68.9 34.5 65.5 24.1 75.9

No pobres

16-44 66.8 33.2 68.2 31.8 64.7 35.3

45-64 68.9 31.1 75.2 24.8 59.2 40.8

65 o más 47.6 52.4 54.9 45.1 30.1 69.9

Total 66.7 33.3 69.6 30.4 62.2 37.8

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.



123

po
br

ez
a 

y 
g

én
er

o
 e

n 
m

éx
ic

o

Cuadro 26

PorCENTaJE dE HoGarES CoN CarENCIa EN CaLIdad Y ESPaCIoS dE La VIVIENda, 

Por CoNdICIÓN dE PoBrEZa dEL JEFE o La JEFa dEL HoGar, 2010

Situación de pobreza

Porcentaje

Sexo

Hombres Mujeres

Pobres 23.5 19.4

No pobres 5.0 3.5

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Cuadro 27

raZÓN MuJErEs/HoMBrEs Para EL aCarrEo dE aGua Y LEÑa, Por GruPo dE Edad, 

2010

Grupo de edad Número de mujeres por cada cien hombres

< 15 55.1

15-44 72.0

45-64 70.4

65 o más 51.4

Total 68.3

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Cuadro 28

BrECHa EN EL TIEMPo ProMEdIo QuE HoMBrES y MujErES dESTINaN a 

QuEHaCErES doMÉSTICoS, Por GruPoS dE Edad y CoNdICIÓN dE PoBrEZa, 2010

Grupo de edad
diferencia en horas

Total Pobres No pobres

16-44 -15.8 -19.0 -13.2

45-64 -21.9 -24.8 -20.2

65 o más -16.3 -16.8 -15.8

Total -17.3 -20.0 -15.3

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Cuadro 28.1

TIEMPo ProMEdIo QuE HoMBrES y MujErES dESTINaN a QuEHaCErES doMÉSTICoS, Por GruPoS dE Edad y CoNdICIÓN dE PoBrEZa, 2010

Grupo de edad
Total Pobres No pobres

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

14-44 3.7 19.5 3.5 22.5 3.9 17.1

45-64 4.2 26.1 3.9 28.7 4.4 24.6

65 o más 5.2 21.4 4.7 21.5 5.5 21.3

Total 4.0 21.3 3.7 23.7 4.2 19.4

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Cuadro 29

BrECHa EN EL TIEMPo ProMEdIo QuE HoMBrES y MujErES dESTINaN aL CuIdado 

dE oTroS, Por GruPoS dE Edad y CoNdICIÓN dE PoBrEZa, 2010

Grupo de edad
 diferencia en horas

Total Pobres No pobres

16-44 -10.0 -11.1 -9.1

45-64 -10.4 -11.4 -9.7

65 o más -7.6 -7.7 -7.5

Total -9.9 -10.8 -9.1

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Cuadro 29.1

TIEMPo ProMEdIo QuE HoMBrES y MujErES dESTINaN aL CuIdado dE oTroS, Por GruPoS dE Edad y CoNdICIÓN dE PoBrEZa, 2010

Grupo de edad
Total Pobres No pobres

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

14-44 2.9 12.9 2.8 13.9 2.9 12.0

45-64 2.7 13.1 2.7 14.1 2.7 12.4

65 o más 3.0 10.5 2.7 10.4 3.2 10.6

Total 2.8 12.7 2.8 13.6 2.9 12.0

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Cuadro 30

BrECHa EN EL TIEMPo ProMEdIo QuE HoMBrES y MujErES oCuPadoS/aS dESTINaN 

a QuEHaCErES doMÉSTICoS, Por GruPoS dE Edad y CoNdICIÓN dE PoBrEZa, 2010

Grupo de edad
 diferencia en horas

Total Pobres No pobres

16-44 -12.0 -15.2 -10.3

45-64 -15.3 -18.6 -13.8

65 o más -14.9 -16.1 -13.9

Total -13.0 -16.1 -11.4

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Cuadro 30.1

TIEMPo ProMEdIo QuE HoMBrES y MujErES oCuPadoS/aS dESTINaN a QuEHaCErES doMÉSTICoS, Por GruPoS dE Edad y CoNdICIÓN dE PoBrEZa, 2010

Grupo de edad
Total Pobres No pobres

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

14-44 3.1 15.1 2.7 17.8 3.4 13.7

45-64 3.4 18.7 3.1 21.7 3.6 17.3

65 o más 3.5 18.5 3.3 19.4 3.7 17.6

Total 3.2 16.2 2.8 18.9 3.4 14.8

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Hacia un sistema  
de indicadores

Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social
Blvd. Adolfo López Mateos 160, 
Col. San Ángel Inn, Del. Álvaro Obregón,
C.P. 01060 México D.F.
www.coneval.gob.mx
Twitter: @coneval
Facebook: Coneval
Youtube: conevalvideo

Porque lo que se mide  
se puede mejorar

El CONEVAL es una institución 
del Estado mexicano, con 
autonomía técnica, que evalúa 
los programas y las políticas 
de desarrollo social, y genera 
información confiable y con rigor 
técnico sobre los niveles  
de pobreza en el país.

CONEVAL ha desarrollado 
una metodología confiable y 
transparente que permite medir  
la pobreza a nivel nacional, 
estatal y municipal. 

Para mayor información consulte:  
www.coneval.gob.mx

Otros títulos relacionados 
editados por CONEVAL:

•	 Metodología para la medición 
multidimensional de la pobreza  
en México.

•	 Informe de pobreza 
multidimensional en  
México, 2008.

•	 Mapas de pobreza por 
ingresos y rezago social 2005

•	 Mapas de pobreza  
por ingresos 2000

•	 La pobreza por ingresos  
en México.

Porque lo que se mide  
se puede mejorar
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