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INTRODUCCION

En las Ultimas decddas, contar con evidencia que sustente politicas publi-
cas ha cobrado mayor importancia para la gerencia publica. Esto significa
medir las relaciones causales entre los bienes y servicios que entregan los
programas publicos y las problemdaticas que pretenden resolver. Para reali-
zar estas mediciones, es posible utilizar evaluaciones de impacto.

Las evaluaciones de impacto han mostrado ser un instrumento orientado
a lograr tres aspectos que son de interés para los funcionarios de gobier-
no. El primero es medir los efectos atribuibles netos de los programas y
evidenciar sus impactos en la poblacién atendida; el segundo, mejorar la
efectividad de los programas realizando ajustes o redisenos a partir de los
hallazgos de las evaluaciones; y el tercero, proporcionar informacién para
definir si los programas son costo-efectivos. La peculiaridad que ha vuelto
tan apreciados los resultados de la evaluacién de impacto es que ésta
utiliza metodologias rigurosas para identificar los cambios aftribuibles a la
infervencidn de un programa o politica especifica. Sin embargo, no siem-
pre se cuenta con las condiciones para llevarla a cabo. Uno de los princi-
pales problemas que enfrenta la evaluacion de impacto para identificar
relaciones causales es la falta del contfrafactual, es decir, la estimacion
de cudl habria sido el resultado para los participantes en el programa en
ausencia de éste. Inferir este contrafactual para el estudio de los efectos
de una infervencién requiere metodologias y fécnicas rigurosas y suficien-
te informacién para poder controlar todos los otfros factores que pueden
estar incidiendo.

La cantidad de datos necesarios para llevar a cabo una evaluaciéon de
impacto en las condiciones ideales puede representar una seria carga
financiera para cualquier programa o intervencion, por lo que el uso de
fuentes de informacién publicas, aun cuando no provean el mismo tipo
de informacidn que los instrumentos enfocados a programas particula-
res, puede ser una alternativa viable e inmediata. La informacién requeri-
da para efectuar una evaluacién de esta naturaleza puede provenir de
encuestas publicas aplicadas en conjunto o individualmente por los go-
biernos, la academia y la sociedad civil, lo que reduce de modo sustan-
cial los costos.
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En este documento se presentan tres ejemplos de cémo es posible hacer
uso de informaciéon publica para llevar a cabo este tipo de evaluaciones
recurriendo a diferentes metodologias de tipo cuasiexperimental. Se es-
pera que la difusién de este documento ilustre el contexto en que es po-
sible utilizar informacién publica y aplicar metodologias sobre evaluacion
de impacto para contribuir, asi, a la generacién de experiencias sobre
este tipo de evaluacién.

Con este objetivo, el documento comparte tres ejercicios de evaluo-
ciones de impacto a programas sociales con informacidn pUblica pro-
veniente de la Encuesta Nacional sobre Niveles de Vida de los Hogares
(ENNViH) 2002 y 2005. Estos programas son: Programa de Desarrollo
Humano Oportunidades (Oportunidades), operado por la Secretaria
de Desarrollo Social (Sedesol), Programa de Apoyos Directos al Campo
(Procampo), operado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, De-
sarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (Sagarpa), y Seguro Popular (SP),
operado por la Secretaria de Salud (SSA).

La evaluaciéon del Procampo estima el impacto de éste en el consumo
de los hogares y la adquisiciéon de activos del hogar y activos productivos
relacionados con actividades agropecuarias. Por su parte, la evaluacion
de Oportunidades valora el impacto a mediano plazo del programa en la
escolaridad, el desarrollo cognitivo y la insercién laboral -para este andli-
sis, el estudio se enfocd particularmente a la acumulacién de capital hu-
mano, transiciones en educacion, decisiones laborales y uso de tiempo li-
bre en 2002 y 2005-. Por dltimo, la evaluaciéon del SP estima el impacto que
el programa ha tenido en la utilizacidon de servicios de salud (consultas y
hospitalizacién), en el gasto en salud (a nivel individual y a nivel hogar),
en el gasto catastroéfico en salud, en el empleo y las horas frabajadas en
el sector formal, y en la cobertura del Instituto Mexicano del Seguro Sociall
(IMSS). Estas evaluaciones muestran la aplicacion de tres metodologias
utiizadas a menudo en evaluaciones de impacto cuasiexperimentales:
diferencias en diferencias, emparejamiento por puntajes de propensién y
variables instrumentales.

El documento estd compuesto por tres secciones. La primera presenta una
reflexion acerca de la importancia de la informacién para el desarrollo del
monitoreo y la evaluacién de politicas y programas sociales. La segunda
incluye los tres ejemplos de evaluaciones de impacto a programas socia-
les: Procampo, Oportunidades y SP.La Ultima presenta las conclusiones.



La importancia de la informacion
para la evaluacion y el monitoreo
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La recoleccidn de datos es igual de importante que la estrategia general
del monitoreo o el disefio de la evaluacién. Los mejores disefios no llegan
al término deseado si no es posible obtener datos con la suficiente preci-
sidn o si éstos No son recolectados de manera vdlida. En este sentido, la
calidad de los procesos de evaluacidn y monitoreo dependen, en gran
medida, de la calidad de los datos en los que se basan.

Es importante considerar que, aun siendo procesos complementarios, los
requerimientos de informacién para el monitoreo y la evaluacién de pro-
gramas pueden diferir. Dependiendo del tipo de evaluacidon de que se
frate, en algunos casos la informacién generada en el proceso de moni-
toreo puede ser suficiente para llevarla a cabo; sin embargo, en la ma-
yoria de las evaluaciones se hace necesaria la recolecciéon de datos
adicionales acerca de los beneficiarios del programa, tales como ca-
racteristicas socioecondmicas, preferencias, percepciones o descrip-
ciébn de procesos. Respecto a las evaluaciones de impacto, a menudo
es imprescidible la recoleccidon de datos de unidades de andlisis que no
participan en el programa.

La eleccidén de las fuentes de informacién dependerd del tipo de datos
gue sean requeridos, sin olvidar la necesidad de que éstas sean de la
mayor confianza posible. Asi, la informacidn para el monitoreo o la evaluo-
cion de programas puede provenir de:

a) Encuestas especificas.
) Mabdulos especificos de una encuesta existente.
c) Datos administrativos del programa.
d) Datos secundarios, los cuales han sido generados para otros fi-
nes, pero que contienen informacién de interés para el monitoreo
o la evaluacion.
Con el propésito de abundar en las diferentes fuentes de informacién, en el

anexo, en el apartado de descripcidn de fuentes de informacidn para reali-
zar evaluaciones, se senalan sus caracteristicas, sus ventajas y desventajas.



Evaluacion de impacto
de tres programas sociales
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Como se comentd, la informacidén disponible determina en gran medida
las estrategias de monitoreo o el diseio de evaluacidén de politicas o
programas sociales que se puedan implementar. En el caso de las evo-
luaciones de impacto, la informacién disponible define el alcance de la
evaluaciéon en términos del poder explicativo del andlisis y la generalizo-
cidn de los resultados que se obtengan, la metodologia que es posible
utilizar y los aspectos en los cuales se puede estimar el impacto del pro-
grama. En muchos casos, los recursos o las caracteristicas del programa
o politica en cuestidon permiten la aplicacién de encuestas especificas
que proporcionan la informacién necesaria; en otros, los datos secun-
darios son la Unica fuente. Cuando se emplean datos secundarios es
mdas importante verificar que el tamano de la muestra tenga el suficiente
poder estadistico para llevar a cabo los andlisis precisos para el recono-
cimiento de los efectos. Asimismo, la metodologia para la identificacion
de los impactos debe ser especificada con claridad.

La familiaridad con las bases de datos publicas y el conocimiento de
aspectos tales como la poblacién que cubren, su disefo, la tasa de res-
puesta, las variables recolectadas, el tamano de las muestras, la fre-
cuencia y el cambio en las encuestas a lo largo del tiempo serdn esen-
ciales para la puesta en marcha exitosa de estrategias empiricas de
evaluacién que manejan datos secundarios provenientes de este tipo
de bases de datos.

En las evaluaciones de impacto, las bases de datos secundarias que pue-
den ser utilizadas deberdn contar, en principio, con los siguientes elemen-
tos minimos:

a) La existencia de una o mas variables que identifiquen a una per-
sona beneficiaria, o no, del programa que se analice.

b) La posibilidad de estimar mediante modelos estadisticos la pro-
babilidad de que los individuos sean beneficiarios o el grado de
elegibilidad para participar en el programa.

c) La posibilidad de cruzar la informacion disponible con datos ad-
ministrativos.

Una vez que se determina la existencia de estos elementos, se analizardn
otros aspectos de la informacién para definir el disefo de la evaluacién
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gue sea adecuado a las caracteristicas del programa que se quiere eva-
luar y que permitird establecer el alcance del estudio. Algunos de estos
aspectos son:

a) La frecuencia con que se han recolectado los datos. Uno de los
aspectos de las bases de datos pUdblicas que puede precisar el
tipo de metodologia mediante la cual se estime el impacto de
un programa, es la frecuencia con que se recolecta la informa-
ciébn que contienen. Las bases de datos publicas pueden incluir
tanto observaciones sobre los fendbmenos de estudio en un cier-
to momento, en cuyo caso los datos son de corte transversal,
con observaciones para los mismos o diferentes individuos en
varios periodos, puede ser:;

* Repetidas en forma constante, pero independiente; se fie-
nen cortes de informacién repetidos, aunque no para los
mMismos individuos.

e Periddicas en la que se entrevista a la misma muestra inicial
en cada periodo; se conocen como longitudinales.

e Y periddicas que mantienen una parte de la muestra y
en cada periodo renuevan la otra parte, conocida como
panel rotativo.

Cuando sbélo se dispone de informacién de corte transversal,
es comun que se considera la metodologia de variables ins-
frumentales (IV, por sus siglas en inglés). Si los datos son lon-
gitudinales, diferencias en diferencias (DD) puede proveer un
estimador mds robusto del impacto de la intervencidén. Los mé-
todos de regresion discontinua (RD) y el de emparejamiento
constituyen opciones alternativas que pueden adoptarse con
datos, de corte transversal o longitudinal, aunque tipicamente
requieren informacién individual detallada anterior y posterior
al programa, tanto para el grupo de tratamiento como para el
de control.

b) La muestra ufilizada en la constfruccion de la base de dafos.
En este caso, el diseno de la muestra determina si se cuenta
con informacién de beneficiarios y no beneficiarios, si el marco
muestral coincide con la poblacién de interés del programa a
evaluar y el grado en que la muestra es representativa de la po-
blacién beneficiaria.
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c) Elnivel de agregacién de los dafos. Se refiere a la unidad minima
de andlisis de los datos; la utilidad de éstos, con base en esta
caracteristica, dependerd de las particularidades del programa
que se analiza y del nivel al que se oforgan sus beneficios, que
puede ser el individuo, el hogar, la localidad, entre otros.

En este documento se presentan tres estudios en los cuales se hace
uso de informacién estadistica proveniente de una base de datos puU-
blica para evaluar el impacto de fres programas sociales con metodo-
logia cuasiexperimental: el Procampo, Oportunidades y el SP. El objeti-
vo es mostrar evidencia de los efectos de éstos en su poblaciéon
objetivo, ademas de experiencias de evaluacién con base en datos
secundarios que, en general, son de bajo costo, puesto que la informa-
ciébn estd disponible al pdblico. Ademds, dado que los estudios son
cuasiexperimentales, no es necesario esperar para estimar los impac-
fos de los programas. Por lo anterior, se puede decir que, en general,
son costo-efectivos.

En el siguiente apartado se abordan las caracteristicas especificas de la
base de datos utilizada que permitieron la medicién del impacto de tres
programas sociales. En el primer apartado se presenta la evaluaciéon del
Procampo, seguida por las evaluaciones de Oportunidades y el SP. Cada
una de estas tres Gltimas secciones comienza con una breve descripciéon
de la intervencién correspondiente y continla una discusidon acerca de
los aspectos sobre los que se ha medido el efecto de dicha intervencion.
Asimismo, en los fres casos se detalla la metodologia aplicada, las esta-
disticas descriptivas relevantes de la submuestra y los principales hallaz-
gos de cada ejercicio.

1. USO DE ENCUESTAS PARA EVALUAR

EL IMPACTO DE TRES PROGRAMAS SOCIALES
Considerando las caracteristicas minimas que una base de datos secun-
darios debe cumplir para poder ser utilizada en la evaluacién de impac-
fo de un programa o politica, se identificd la ENNVIH como una base de
datos adecuada para la evaluacidn de tres programas sociales.

La ENNVIH es un estudio panel multitemdatico que recoge informacion
amplia sobre indicadores socioecondmicos, demogrdficos y de salud a
nivel hogar e individual, asi como informacién sobre la adscripcidn de
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los hogares a diversos programas sociales. En 2002, sus unidades prima-
rias de muestreo fueron seleccionadas para obtener representatividad
no sélo en el dGmbito nacional, sino también en el urbano, rural y regional.

La linea basal de la encuesta (ENNVIH 2002) es una muestra compuesta
por 8,440 hogares distribuidos en 150 comunidades de 16 estados de
la repdblica mexicana, que incluyen alrededor de 35,000 individuos. En
2005-2006 se llevd a cabo el primer re-contacto de los individuos original-
mente encuestados. El diseno del seguimiento de la encuesta compren-
dié a todos aquellos individuos que formaron la linea basal, sin importar
su lugar de residencia. Esto llevd a ampliar la muestra en 2005-2006 vy
abarcar otras enfidades de la republica, ademdas de las 16 originales, e
incluso hacer entrevistas en Estados Unidos. La fasa de re-contacto en
el citado periodo fue de 90 por ciento y la muestra a nivel de individuos
ascendié a cerca de 39,000.

Diseno de la muestra

El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) se encargd del
disefo de la muestra de la linea basal de la ENNViIH. El marco muestral
estd formado por los hogares existentes en México en 2002. Sus carac-
teristicas son:

a) Probabilistico, porque todas las unidades de muestreo tienen una
probabilidad conocida y distinta de cero de ser seleccionadas.

b) Estratificado, porque las unidades de muestreo con caracteristi-
cas geogrdficas y socioecondmicas similares se agrupan para
formar estratos.

c) Polietapico, porque la unidad Ultima de seleccion (vivienda) es
elegida después de varias etapas.

d) Por conglomerados, porque las unidades de seleccion son gru-
pos de unidades muestrales.

Las unidades de muestreo fueron seleccionadas considerando que la
representatividad fuera nacional, rural, urbana y regional. Las regiones
son las incluidas en el Plan Nacional de Desarrollo 2002-2006 del Gobier-
no Federal.
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Seguimiento de la muestra de la linea basal

La actualizacién de la muestra se realizé de forma natural incorporando
a la muestra original a todos aquellos individuos que, por nacimiento o
unién, eran considerados integrantes del hogar. Un hogar o individuo pa-
nel se definid como aquel que pertenecia a la muestra original y fue en-
cuestado en 2002. En un hogar panel podia haber, 0 no, individuos nue-
vos y en todo hogar nuevo siempre existia un individuo panel.

La actualizacién de la muestra de la linea basal en 2005 implicd lo siguien-
fe: si los miembros de un hogar panel ya no pertenecian al hogar, se bus-
caban y encuestaban; si llegaron nuevos integrantes a un hogar panel,
se entrevistaban y clasificalban como individuos nuevos, y si un individuo
panel salid del hogar y formé oftro, éste se consideraba un nuevo hogar y
se enfrevistaba a todos sus miembros.

En estfe sentido, el proceso de re-contacto en 2005 a partir del levantamien-
fo basal constituyd un reto importante debido a los problemas de pérdida
de muestra por migracion o cambio de domicilio. En el caso de hogares
o individuos que no fueron hallados en la misma direccién, se empren-
dieron operativos de localizacién que incluyeron verificacién con vecinos
e informantes clave de la localidad. En el caso de migrantes, se llevd a
cabo el re-contacto de individuos y hogares que se mudaron a alguno de
los 16 estados de la muestra basal, a estados que no pertenecian a ésta
y a Estados Unidos.

Diseno de cuestionarios e informacién contenida en la ENNViH
Los cuestionarios de la ENNVIH se ajustan al diseno de la Indonesian Fa-
mily Life Survey; también se considerd el disefo de ofras encuestas de
hogares en México con representatividad nacional, como la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), la Encuesta de
Empleo Urbano y la Encuesta Nacional sobre la Dindmica Demogréfica
para mantener la comparabilidad.

La construcciéon de los cuestionarios de la ENNViH implicé un cuida-
doso trabajo de andlisis que incluyd la organizacidon de diez semina-
rios inferinstitucionales para discutir el contenido de los aspectos que
abarca la encuesta, diversas pruebas piloto para verificar la consisten-
cia y el funcionamiento de los cuestionarios y ensayos generales de
levantamiento.
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El cuadro 1 presenta los temas de los cuestionarios de hogares y los rea-
lizados en el dGmbito comunitario tanto en la encuesta de linea basal en
2002 como en el seguimiento de la muestra en 2005.

Cuadro 1.Informacién contenida en la linea basal 2002 y en el seguimiento 2005 de la ENNViH

Encuesta linea basal

Comunitario

Seguimiento en 2005

Comunitario

Gasto y aufoconsumo a nivel hogar, decisiones
de ahorro, activos, crédito, deudas, ingreso
laboral y no laboral, transferencias pablicas y
privadas y participacion de programas a nivel
hogar e individual.

Informacién individual y retrospectiva sobre
créditos y préstamos.

Educacion e informacion retrospectiva acerca
de asisfencia escolar y grados reprobados
para cada miembro del hogar.

Informacidn retrospectiva (dos afios) acerca de
las decisiones laborales de cada miembro del
hogar, incluyendo ninos.

Informacién demogrdfica acerca de la familia
extendida y familiares no residentes del hogar
(de todos los miembros adultos del hogar).

Informacién acerca de migracion permanente
y femporal.

Medidas antropométricas y marcadores
bioldgicos de salud: peso, talla, circunferencia
de cintura y cadera, presion arterial y nivel de
hemoglobina en la sangre.

Informacién refrospectiva detallada acerca
de los servicios de consulfa externa'y
hospitalizacion.

Historia de embarazo, uso de anticonceptivos
y servicios pre y posnatales para las mujeres
en edad reproductiva (entre 14y 49 afos

de edad).

Historia matrimonial de cada hombre y mujer
miembro del hogar.

Incidencia de crimen y victimizacion.

Informacion detallada acerca de los negocios
familiares y uso de fierra.

Informacion cuantitativa y cualitativa
retrospectiva acerca de:

Escuelas.
Centros de salud.
Pequenos proveedores de salud.

Tiendas, supermercados y
esfablecimienfos mercantiles.

Farmacias.

En los cuestionarios de la ENNViH

de 2005, la informacién recolectada
es afin con la de la linea basal y

se incluye informacion adicional
acerca de la formacion de los hijos,
expectativas individuales, preferencias
intertemporales, comportamiento sobre
altruismo y aceptacion de riesgo.

Informacion general sobre la poblacion
que habita la localidad.

Aspectos sociales de la localidad.

Informacion acerca de desastres
naturales.

Historia de infraestructura.
Asistencia social.
Servicios educativos.
Servicios médicos.
Actividades comunitarias.
Medios de transporte.
Fuentes de agua.
Electricidad.
Oportunidades de crédito.
Industria, empresas y fabricas.
Club de migrantes.

Precios de bienes y servicios en
diferentes establecimientos mercantiles
de la localidad.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en la ENNVIH 2000 y 2005
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Uso de la ENNViH para medir el impacto de tres programas
sociales

Dadas las caracteristicas de la ENNViH, ésta tiene ciertas ventajas sobre
otras encuestas para medir el impacto de programas sociales:

a) Su cardacter multidimensional facilita el estudio de la interrela-

b)

cion de fendbmenos demogrdficos y socioecondmicos presen-
tes en la dindmica del bienestar de la poblacién; en particular,
permite abordar temas referentes a la salud de los individuos y
los gastos que a este aspecto destinan; las relaciones laborales
que mantienen los individuos y las decisiones involucradas en
ellos; la asistencia escolar y el desarrollo cognitivo de los ninos y
jévenes; el uso de tiempo libre de los individuos; el consumo de los
hogares; las condiciones de la vivienda y la adquisicidén de acti-
vos del hogar; el uso de la tierra y la adquisicidn de activos
productivos que fienen que ver con actividades agropecuarias
en el hogar, entre otros. Aungue los tres programas estudiados en
este documento no tienen objetivos comunes y tocan aspectos
diversos de los individuos y los hogares, se ha podido evaluar el
impacto de ellos por la diversidad de temas que contiene la
ENNViH.

Su diseno longitudinal de largo plazo permite, por un lado, se-
guir a fravés del tiempo a los miembros del hogar originalmente
encuestados en la linea basal con independencia de que hao-
yan migrado y, por ofro, estudiar los impactos de mediano y largo
plazo de los programas sociales sobre un amplio rango de indi-
cadores de bienestar controlado por una serie de variables que,
en general, no estdn presentes en otras encuestas. Este cardcter
longitudinal de la encuesta ha determinado la metodologia uti-
lizada y ha permitido obtener estimadores mds robustos que si
sblo se tuvieran datos de un Unico periodo.

Su representatividad nacional, urbana, rural y regional contribu-
ye a la evaluacion del impacto de diversos programas sociales y
hace posible que sus resultados tengan validez externa y repre-
senfen el efecto que cada programa tendria si se aplicara en el
dmbito nacional. Por ello, dado que los programas estudiados
no comparten el espacio geogrdfico en que operan, la repre-
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sentatividad de la encuesta en diversos niveles ha generado
mayor confianza en la validez de las estimaciones para cada
uno de ellos.

d) Por dltimo y no menos importante, la ENNViH tiene informacion
sobre la adscripcidén de los individuos encuestados a diversos
programas sociales, entre los que se incluyen el Procampo, Opor-
tfunidades y el SP. Esto ha permitido la formacidén de grupos de
fratamiento y control en la muestra de esta encuesta. En el caso
especifico del SP, Ia ENNVIH proporciona la dnica linea basal que
existe para su evaluacién, en virtud del periodo en que se levantd,
la expansién natural del programa y su famano.

Sin embargo, se debe mencionar que, como en todos los estudios
que ufilizan bases de datos secundarias, han surgido algunas li-
mitaciones de la informacién que se han de considerar al mo-
mento de leer los resultados de los andlisis presentados en este
documento. El mismo cardcter multidimensional que representa
una ventaja al permitir evaluar programas con diversos dmbitos
de accién y objetivos, se convierte en una restriccién, ya que,
al abarcar varios temas, la encuesta no alcanza a abordarlos
con el detalle que se haria si se generara una encuesta para el
estudio de un programa en particular. Esto pone limites de forma
importante al alcance de los andlisis realizados. Ademas, la pérdi-
da de muestra en el panel 2002-2005 puede acentfuarse una vez
gue se aborda un programa social especifico, lo que comprome-
te la validez externa de los resultados.

2. EVALUACION DEL PROGRAMA
DE APOYOS DIRECTOS AL CAMPO (PROCAMPO)

Descripcion

El Procampo comenzd a operar en el ciclo otoRo-invierno de 1993 en el
contfexto de la nueva apertura comercial que proveia la firma del Tratado
de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN). Una de las expecto-
tivas del TLCAN era que la actividad comercial creciera de manera ace-
lerada y afectara los precios de bienes. Ante ello, se esperaba que los
apoyos del Procampo compensaran la pérdida de ingreso de los produc-
fores que seguiria a la eliminacién del régimen de precios de garantia y
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los elementos de proteccidn contra importaciones. Como un mecanismo
de compensacién por los subsidios que sus competidores reciben en el
dmbito internacional, y en sustitucidon del esquema de precios de garan-
tia de granos y oleaginosas,! los apoyos del programa estdn en armonia
con las normas de las instituciones de comercio infernacional y con el
TLCAN,? ya gque no estdn basados en la cantidad de producto obtenido
0 en los rendimientos.

A diferencia de otros programas que realizan transferencias monetarias
a sus beneficiarios, el apoyo del Procampo se entrega por hectdrea y no
discrimina en materia de rendimientos fisicos, ingresos, régimen hidrico en
el cual labora, formas de tenencia de la fierra o famafnos de predios; tam-
poco depende del producto o del volumen de produccién. El Procampo
fue el primer programa de apoyo agricola en proveer transferencias mo-
netarias directas a los beneficiarios sin condicién alguna para el uso de
este dinero.

Al instrumentarse el Procampo a finales de 1993, éste comenzé a operar
con una vigencia de quince anos (a vencer en 2008), pero fue renovado
para continuar durante ofros periodos mds. De acuerdo con los resulto-
dos de la Evaluacién Especifica de Desempeno 2009-2010,2 el Procampo
opera a nivel nacional y atiende a 2'395,872 productores; en 2010 contd
con un presupuesto original de 15,601 millones de pesos; esto lo hace
uno de los programas con mayor presupuesto de la Sagarpa. De ahi la
necesidad de medir el efecto de un programa que, en términos presu-
puestarios, de cobertura de los productores y del tiempo que tiene ope-
rando, reviste gran importancia y requiere especial atencidn.

Objetivos y montos

De acuerdo con el decreto que regula al Procampo,* su objetivo es me-
jorar el nivel de ingreso de las familias rurales, principalmente de quienes
destinan su produccién al autoconsumo y que, por no comercializar su

T Véase descripcion del Procampo en http://www.aserca.gob.mx/artman/publish/article_183.asp, con-
sultado en septiembre de 2012.

2Véase seccion A del capitulo VIl del TLCAN. El fratado se puede encontrar en la siguiente direccidon elec-
fronica: hitp://www.sice.oas.org. También véase el Acuerdo sobre la Agricultura de la OMC en seccidn de
documentos, en la siguiente direccion: http://www.wto.org, consultados en septiembre de 2012.

3 Véase Reporte General de las Evaluaciones Especificas de Desempeno 2009-2010 en http://medusa.
coneval.gob.mx/cmsconeval/rw/resource/coneval/EVALUACIONES/especificas_desempeno/Reportel.
xls?download=true, consultado en septiembre de 2012.

4Véase Decreto de Creacion del Programa de Apoyos Directos al Campo publicado, Diario Oficial de la
Federacion, 25 de julio de 1994.
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cosecha, se enconfraban al margen de los sistemas anteriores.® Son su-
jetos de apoyo los productores, personas fisicas o morales, con predios
registrados en el Procampo que mantengan el predio en explotacion y
cumplan con la normatividad del programa.

El otorgamiento de los apoyos econdmicos se realiza conforme a fres es-
tratos de productores:

a) Productores agricolas con unidad de producciéon menor de una
hectérea elegible, que reciben antes de la siembra el monto del
apoyo equivalente a una hectarea.

) Productores de predios de entre una y cinco hectdreas elegibles
y predios con una superficie elegible mayor de cinco hectdreas y
hasta el limite establecido para las siguientes enfidades federati-
vas:® Aguascalientes (6), Baja California (18), Baja California Sur
(15), Colima (7). Chihuahua (10), Durango (8), Jalisco (6), Sinaloa
(10), Sonora (7), Tamaulipas (10) y Zacatecas (8).

c) Productores de predios no considerados en los estratos ay by del
ciclo agricola otofc-invierno.

Los montos de los apoyos a los que se puede acceder son:’

a) Cuota alianza: $1,300 por hectarea para predios del ciclo agrico-
la primavera-verano de temporal, con superficie elegible de has-
ta cinco hectareas.

b) Cuota preferente: $1,160 por hectdrea para predios del ciclo agri-
cola primavero-verano de temporal, con superficie elegible mao-
yor de cinco hectdreas y hasta el limite indicado para las once
enfidades federativas antes mencionadas.

5 Los apoyos antes del programa estaban basados en el esquema de precios de garantio de granos y
oleaginosas. Los productores que no participaban en la comercializacion se quedaban al margen de los
beneficios que otorgaban dichos apoyos.

¢ Los nUmeros entre paréntesis indican el limite de hectdreas en los estados.

7Véase el acuerdo por el cual se modifican las reglas de operacién del Procampo publicadas en el Diario
Oficial de la Federacién el 8 de abril de 2009. Los montos presentados son los vigentes.
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|
c) Cuota normal: $963 por hectarea para el resto de los predios del
ciclo agricola primavera-verano y para todos los predios del ciclo
agricola otoho-invierno.
Modalidades

El Procampo fiene dos modalidades: una en la que los apoyos son en-
tfregados por ciclo agricola y otra nombrada Sistema de Garantias y
Acceso Anticipado a Pagos Futuros del Procampo(Procampo Capitali-
za), creada en 20028 con fundamento en la Ley de Capitalizacidon del
Procampo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de di-
ciembre de 2001.

El objetivo del Procampo Capitaliza es apoyar a los productores que
cuenten con un proyecto econémico que haya sido dictaminado de mo-
nera favorable, fanto técnica como financieramente, por la Sagarpa. Se
permite el acceso anticipado a los recursos futuros a que tienen derecho
los beneficiarios, a tfravés de la contratacion de un crédito en el cual las
fransferencias por ciclo agricola representan la fuente de pago para el
resto de la vigencia del programa.

El padrén de beneficiarios del programa sirve de base tanto para el Pro-
campo tradicional como para el Capitaliza, por lo que las personas ins-
critas en él podrdn ser beneficiarias de este dltimo si solicitan su inclusion.

Operacion

Segun las reglas de operacién de 2002, el funcionamiento del progra-
ma estd a cargo de la Sagarpa por conducto de Apoyos y Servicios a la
Comercializacion Agropecuaria (ASERCA), y de sus delegaciones a tro-
vés de los Distritos de Desarrollo Rural (DDR) y los Centros de Apoyo al
Desarrollo Rural (CADER). ASERCA emite el procedimiento general opera-
tivo y los especificos a que deben sujetarse los DDR y los CADER para la
puesta en practica del programa, asi como los catdlogos de documen-
tos con los que el productor podrd acreditar su identidad, la propiedad
0 posesidn de buena fe o derivada y la elegibilidad del predio por el
que se solicite el apoyo.

8 Reglas de Operacién, Diario Oficial de la Federacién, 2 de julio de 2002.
? Reglas de Operacion del Procampo, Diario Oficial de la Federacién, 20 de febrero de 2002.
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Desde su inicio hasta la fecha, el programa ha sido sometido a varias
modificaciones, entre las que destacan:

a) Cambios en los cultivos aceptados. Al inicio, por decreto presi-
dencial sélo se consideraban diez cultivos elegibles para ser
incluidos en el programa. A partir de 1995, en el ciclo agricola
otoRo-invierno se permitié la enfrada a cualquier tipo de cultivo
licito y superficie en explotacién pecuaria o forestal.

b) Cambios en los montos del apoyo. Los apoyos que se otorgan a
los beneficiarios se han modificado a lo largo de los anos, fanto
en los montos como en su clasificacién. En un principio, la canti-
dad entregada era Unica y aplicaba a todos los productores, sin
importar el nUmero de hectareas cultivadas y el tipo de riego.

En el ciclo agricola otoRo-invierno de 1993-1994, el monto por hectdrea
era de $330, mientras que para el primavera-verano de 1994 fue de $350.
En 2002, los apoyos fueron de $873 tanto para el ciclo primavera-verano
como para el otoRo-invierno de 2002-2003. En los dltimos afos, se han re-
conocido las diferencias entre los agentes econdmicos y sus extensiones
de tierra y distinguido de mejor forma los pagos. En abril de 2009, se identi-
ficaron tres tipos de cuotas que fluctian entre los $963 y $1,300.'° Ademds,
se establecié un monto méximo de apoyos que equivale a $100,000 por
persona fisica.

Algunas evaluaciones

En virtud de la importancia del programa, numerosos estudios han con-
fribuido a su andlisis mediante diferentes metodologias y fuentes de infor-
macién y han destacado sus posibles efectos en distintos aspectos. Una
de las lineas de investigacion que han sido abordadas se relaciona con
los efectos multiplicadores de las transferencias del Procampo.

Sadoulet, De Janvry y Davis (2001) analizan el efecto ingreso directo e in-
directo de las transferencias del Procampo en los hogares. Los autores
calculan la magnitud del efecto multiplicador en el ingreso creado por

10 Diario Oficial de la Federacion, 8 de albril de 2009.
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estas transferencias y examinan las condiciones en las que este efecto es
mayor. Este estudio hace uso de una encuesta en forma de panel levan-
tada por la Secretaria de la Reforma Agraria y el Banco Mundial, con la
asistencia de la Universidad de California (Berkeley), para estimar una
ecuaciéon en diferencias utilizando datos de 1997 y 1994. Sus resultados
muestran que el Procampo tiene impactos indirectos a tfravés de un efec-
fo multiplicador en el ingreso recibido en un rango que va de 1.5 a 2.6.

Utilizando la misma base de datos, Cord y Wodon (2001) analizan el impac-
fo en la pobreza del Procampo y Alianza para el Campo con base en un
modelo de dos efapas que foma en cuenta la potencial endogeneidad
en la participacion de estos programas. El estudio estima un sistema de
regresiones probit de participacion en cada uno de los programas y de ser
un hogar pobre. Los resultados sugieren, por un lado, que el Procampo re-
duce la pobreza vy, por otro, que existe un efecto multiplicador en el mismo
rango del estudio de Sadoulet, De Janvry y Davis (2001).

Es importante destacar que los resulfados de los estudios mencionados
apuntan a un efecto del programa en hogares pobres a pesar del co-
rGcter regresivo del Procampo, ya que es bien sabido que el mayor por-
centaje de sus recursos esté destinado a hogares que poseen un mayor
ndmero de hectareas de tierra cultivable.

En ofro estudio que aborda el papel que tienen las reformas de politica
agricola y de comercio en las economias rurales de los paises en desa-
rrollo, Taylor ef al. (2005) construyen un modelo desagregado de la eco-
nomia rural con base en informacién de la Encuesta Nacional de Hogo-
res Rurales en México (ENRHUM) de 2002 para la regidn centro-oeste de
México. Utillizan este modelo para simular los impactos de algunas politi-
cas; en particular, comparan los subsidios en precios de granos bdsicos
(precios de garantia) con el Procampo. Los resulfados sugieren que la pro-
duccién de maiz de tipo comercial podria haber sido 12 por ciento mdas
alta con los precios de garantia que con el Procampo, y que los salarios y
la renta de la tierra podrian también haber sido mds altos; sin embargo, el
ingreso podria ser mas bajo, lo mismo que la produccién de subsistencia.

Por su parte, con base en la misma ENRHUM 2002, Dyer (2007) examina
los efectos indirectos sobre el ingreso y las actividades productivas de los
beneficiarios de tres programas mexicanos: Ingreso Objetivo, Procampo y
Oportunidades. Su estudio parte del Modelo de Equilibrio General Aplica-
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do Rural y Microeconédmico, que consiste en submodelos, uno para cada
regidn del pais (sureste, centro, centfro-occidente, noreste y noroeste); ello
le permite explorar los posibles efectos de cambios de politica agrope-
cuaria y de otros estimulos exdgenos en la economia de estas regiones
por separado mediante la simulacién de estos cambios en el modelo.

El estudio de Dyer, representativo de la poblacién rural del pais, fue modi-
ficado para incluir a los productores no rurales, pero que son sujetos de
la politica agropecuaria e inciden en el desarrollo rural. Considerando las
importantes diferencias tanto en el tipo de andlisis como en los resultados
obtenidos en cada programa, Dyer recurre al método de emparejamien-
fo por puntaje de propension para identificar diferencias entre los progra-
mas. Los resulfados muestran que el Procampo tiene un efecto positivo
en la probabilidad y en la escala del uso de agroquimicos y maquinaria,
asi como del empleo de mano de obra familiar y asalariada. Ninguno de
los programas tiene un efecto significativo sobre la inversidén en activos
productivos o el ingreso fotal o agricola de los beneficiarios, ya sea en
términos per cdpita o por hectdrea. Resulta interesante la opinién de Dyer,
de acuerdo con sus resultados, de que ni el Procampo ni Ingreso Objetivo
cumplen cabalmente con sus objetivos.

En cuanto a las evaluaciones oficiales al Procampo por parte de la
Sagarpa,' es de comentar que no se tiene informacién de evaluacio-
nes de impacto del programa, aunque algunas complementarias re-
portan hallazgos sobre sus resulfados en el valor de la produccién. La
evaluacién que agui se presenta busca contribuir a la evidencia hasta
ahora acumulada de los efectos que ha tenido el Procampo en indico-
dores referentes a su fin y propdsito.

Aspectos del programa que se medirdn

Un elemento importante en el disefo de la evaluacion ha sido la determi-
naciéon de los indicadores en los que se deberia medir el efecto del pro-
grama. De acuerdo con su Matriz de Indicadores para Resultados, su fin
es contribuir a que los productores del subsector agropecuario mejoren

'Véase Hallazgos relevantes de las Evaluaciones Especificas de Desempeno 2009-2010 en http://medu-
sa.coneval.gob.mx/cmsconeval/rw/resource/coneval/EVALUACIONES/especificas_desempeno/Repor-
te3.xls?download=true y Resultados provenientes de las Evaluaciones de Impacto de las Evaluaciones
Especificas de Desempeno 2009-2010 en http://medusa.coneval.gob.mx/cmsconeval/rw/resource/co-
neval/EVALUACIONES/especificas_desempeno/Reported.xls?download=true, consultados en septiembre
de 2012.
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su ingreso mediante la transferencia de recursos monetarios en apoyo a
su economia; se pretende que el beneficiario preferentemente destine los
recursos transferidos a actividades productivas.

Por un lado, un indicador en el que se deberia medir el impacto es el
ingreso de los hogares; sin embargo, hay que considerar que el benefi-
cio que se otorga es una transferencia en efectivo, por lo que el efecto
directo en el ingreso por esta transferencia podria confundirse con un
aumento sostenido en el ingreso derivado del impacto del programa en
la productividad de los hogares. Ademds, estudios anteriores ya han pro-
bado su efecto multiplicador sobre el ingreso en los primeros anos de su
implementacién. En este sentido, una forma de aproximar la medida del
ingreso de los hogares es a través del consumo, el cual no se ha utilizado
para estimar el impacto del programa y que puede ser medido con los
datos de la ENNViH.

Por otro lado, existen razones para pensar que el Procampo pudiera tener
un efecto en aspectos que tienen que ver con el bienestar de los hogares.
En este sentido, el valor de los activos del hogar, variable disponible en la
ENNViH, se utiliza como aproximacion del bienestar. Uno de los motivos que
llevan a considerar esta variable es que una mayor inversidbn en activido-
des productivas representa un mayor nivel de ingreso, que se traduce en
mayor bienestar de los hogares. Dado que el programa fiene quince anos
operando, se puede considerar que ha pasado tiempo suficiente para
esperar impactos que van mas alld de la generacidn de ingresos. Ade-
mds, como no existe condicionalidad en los apoyos, fuera del cultivo de
la tierra, ni supervisidbn que permita determinar el éxito de este cultivo, es
probable que las transferencias monetarias del programa se utilicen para
actividades que no necesariamente tienen que ver con labores producti-
Vas, pero que si representan una mejora en las condiciones de vida de los
infegrantes del hogar.

Finalmente, tomando en consideracion que el programa pretende que las
tfransferencias sean destinadas a actividades productivas, otro indicador
viable para medir el impacto del Procampo es la inversidn de los hogares
en labores agricolas. En este caso, se esperaria observar diferencias entre
beneficiarios y no beneficiarios en el monto invertido en insumos agrico-
las, como fertfilizantes e insecticidas, semillas, mano de obra, o en el valor
de la maquinaria agricola propiedad de los hogares, originados por el
programa. Sin embargo, como no es posible tener datos suficientes sobre
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estos indicadores, se buscaron opciones para aproximar la inversién de
los hogares en activos productivos, gue no necesariamente son insuMos
para las labores agricolas, pero que si estan relacionados en forma muy
cercana, por ejemplo, con la posesidon de ganado, medida por el valor
monetario autorreportado del ganado en los hogares.

Asi, el objetivo de la evaluacion es medir el efecto del Procampo en:
a) El gasto en alimentos.
) El valor de los activos del hogar.
c) Elvalor del ganado en los hogares.

Metodologia

Los datos utilizados en este estudio provienen de las rondas 2002 vy
2005 de la ENNViH. El andlisis se llevd a cabo a nivel hogar y se incluyd
dentro de la muestra a los hogares que reportaran poseer tierra en 2002
y 2005. En el grupo de tratamiento se encuentran los hogares que mani-
festaron ser beneficiarios del Procampo en ambos anos, y en el de control,
todos los demas.

Considerando la informacién de estos periodos y la disponibilidad de vo-
riables socioeconémicas de los hogares y las relacionadas con el cultivo
de la tierra, se utilizd la metodologia de emparejamiento por puntajes de
propensién combinado con diferencias en diferencias.!?

Se estimd un modelo probit en el que se incluyeron variables relaciono-
das con informacién sociodemogrdfica del hogar, de los cultivos y el ta-
mano de las parcelas cultivadas, asi como la relacionada con la regiéon
del pais a la que pertenecen los hogares. Se probaron varios modelos
con el mayor nUmero de variables disponibles e interacciones de éstas, y
se observo el ajuste del modelo, la significancia de las variables incluidas
y que se cumpliera la condicién de balanceo, es decir, que los blogques
formados una vez estimado el puntaje de propensién no presentardn di-
ferencias significativas en la media de las variables relevantes, con lo que
se busca la mayor similitud de los grupos.

2 Mayores detalles de esta metodologia se encuentran en el anexo técnico del documento.
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Con base en el puntaje de propensidon estimado, se probaron diversos
algoritmos de emparejamiento con el fin de darle la mayor robustez posi-
ble a los resultados. La utilizacién de uno u ofro depende del famano de
la muestra, la distribucién del puntaje de propensién y la cantidad de con-
froles que se tiene disponible respecto al nimero de tratamientos. La esti-
macién se realizd con los siguientes algoritmos: vecino mds cercano sin
reemplazo, vecino mds cercano con reemplazo, vecino mds cercano con
cinco vecinos, emparejamiento por radio (radio de 0.05 y de 0.025) y ker-
nel (banda de 0.05).

Para determinar la calidad del emparejamiento una vez estimado el efec-
fo con cada uno, se realizaron las siguientes pruebas:

a) Prueba t para verificar que no existan diferencias significativas en
medias de cada una de las variables incluidas en la estimacion
del puntaje de propensidon para ambos grupos.

b) Significancia conjunta para establecer si una vez que se ha reo-
lizado el emparejamiento, las covariables utilizadas en la prime-
ra etapa para estimar el puntaje de propensién no determinan
la probabilidad de participacién en el programa.

c) Se calcula el sesgo estandarizado para cada una de las estima-
ciones, esto es, la diferencia de las medias muestrales en trata-
dos y controles como porcentaje de la raiz cuadrada del prome-
dio de las varianzas muestrales para ambos grupos, y para cada
variable incluida en la estimacién del puntaje de propension
una vez que se ha realizado el emparejamiento. Esto permite
valorar la distancia en las distribuciones marginales de cada
variable entre los grupos. Se requiere que el sesgo estandarizo-
do sea el menor posible.™

Estadisticas descriptivas

En el andlisis descrito en la seccidn anterior se recurrié a las siguientes vo-
riables relacionadas con las caracteristicas socioecondmicas de los ho-
gares: tamafno del hogar; sexo del jefe del hogar; edad del jefe del hogar;
escolaridad del jefe del hogar; si algin miembro adulto del hogar se re-

¥ De acuerdo con Caliendo y Kopeinig (2008), un sesgo estandarizado de entre tres y cinco por ciento
ha sido considerado suficiente en la literatura.
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conoce como parte de alguna etnia o grupo indigena; el gasto fotal del
hogar y el gasto en alimentos dentro y fuera del hogar; variables relacio-
nadas con el cultivo de la tierra, es decir, nUmero de hectdreas cultivadas,
si el hogar cultiva productos bdsicos o de otro tipo; si el hogar tiene algin
tipo de crédito; y variables relacionadas con la regidn socioecondmica
donde se localiza el hogar.

Los cuadros 1y 2 del anexo A muestran una descripcidn de los hogares,
beneficiarios y no beneficiarios del Procampo, que reportan poseer fierra.
Los datos se presentan por separado para 2002 y 2005. El grupo de bene-
ficiarios y no beneficiarios revela diferencias significativas principalmente
en variables concernientes al nUmero de hectdreas cultivadas y al tipo de
cultivo, asi como en la regién del pais donde se localizan. En las variables
socioecondmicas, en general, las diferencias son menores, aungue No
dejan de ser importantes.

La informacidn para los dos anos es consistente en la mayoria de las va-
riables; sin embargo, en el caso del gasto fotal en el hogar se fiene una
reduccién importante en 2005. Los indicadores de impacto son el valor
del gasto del hogar en alimentos, el cual estd conformado por el gasto
en todos los grupos de alimentos, dentro y fuera del hogar; el valor de los
activos del hogar, que incluye tanto el valor de los aparatos electronicos
como el de electrodomésticos y muebles; finalmente, el valor del ganado
en el hogar incluye el valor reportado del ganado vacuno, equino, porci-
no, ovino y aves de corral. En este Ultimo caso, se fiene una variable que
agrega el valor del fotal de ganado, dos que desagregan el total en go-
nado pequeno (porcino, ovino y aves de corral) y ganado grande (vacu-
No y equino), asi como variables para cada uno de los tipos de ganado;
esto, con el fin de fener un estimado del efecto del programa en el valor
fotal y poder definir cudl es el tipo de ganado que mayormente aporta al
efecto, si es que éste existe.

Los cuadros 3 y 4 del mismo anexo A presentan los valores medios de los
indicadores en los cuales se pretende medir el impacto para cada uno
de los anos gque constituyen el andlisis. Los datos son consistentes entre
un ano y ofro, lo que da certeza de su confiabilidad considerando que el
valor que se tiene es el reportado por el hogar.

En relacién con el tamano de las muestras, se tiene un panel balanceado
con 793 observaciones. En este caso, se utilizd una muestra homogénea
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de hogares que reportan poseer tierra en ambas rondas. En 2002, 1,475
hogares dijeron tener tierra, mientras que, en 2005, fueron 1,137. Este he-
cho es de mayor importancia al juntar la informacién de los dos anos
para elaborar el andlisis, pues en este proceso coinciden un menor nd-
mero de registros. Esto se debe a la pérdida de muestra de la encuesta y
fambién, en mayor grado, a que algunos hogares que afirmaron poseer
fierra en 2002 no lo hicieron en 2005, o viceversa. Este hecho, sin duda,
limita el poder estadistico de la prueba; sin embargo, se decidid trabajar
con esta submuestra para examinar los cambios a lo largo del tiempo.
Otra alternativa hubiese sido el considerar aguellos hogares que mencio-
naron tener el Procampo en cada ano y comparar sélo este grupo con
el de control.

Ofro aspecto relevante identificado entre los grupos es la diferencia sus-
tancial en el nUmero de hectdreas cultivadas por los hogares y su disper-
sidn al inferior de los grupos. Considerando este hecho, se ha plantfeado
la necesidad de evaluar el impacto para diferentes grupos, dependiendo
del famano de hectdreas que cultiva el hogar. En este sentido, se realiza
un andlisis para la muestra de productores completa, sin restringir el fo-
mano de las parcelas que se cultivan, y un segundo andlisis para aque-
llos productores que reportan cultivar menos de 18 hectéreas. La restric-
cion de la muestra a 18 hectdreas cultivadas se definidé con base en la
estratificacion utilizada para el otorgamiento de los apoyos establecida
en las reglas de operaciéon del Procampo (se incluyen los estratos 1y 1) y
con la distribucién de la variable.

Resultados y hallazgos

Un primer reporte de los resultados del estudio se refiere a la aplicacién
sélo del método de emparejamiento por puntaje de propension, lo que
implica la estimacién tanto del puntaje de propensién con datos de 2002
como del impacto en variables de 2005; esto, con el fin de aprovechar la
disponibilidad de informacién para los dos periodos y eliminar un posible
sesgo originado por la influencia de las variables de control en el resulta-
do si éstas fueran medidas en el mismo periodo.

Los cuadros 5 y 6 del anexo A presentan los resultados de algunos mo-
delos estimados para la muestra completa de hogares y la restringida a
hogares con menos de 18 hectéreas cultivadas.
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Es importante notar que las variables que mas influyen en la propensién
a participar en el programa son aqguellas relacionadas con el tipo de
cultivo, el famano de la parcela y la regidn en donde se ubica el hogar,
las cuales son significativas en todos los casos. A pesar de que existen
variables sociodemogrdficas que no son significativas en el modelo vy
considerando que éstas pueden afectar las variables solbre las cuales se
mide el impacto del programa, se decidié incluirlas en el modelo con el
propdsito de controlar por estos factores y asegurar la mayor similitud de
los grupos. Al final, privilegiando la parsimonia estadistica del modelo™ y
la importancia de las variables en el andlisis, se optd por usar el modelo
especificado en ambos cuadros en la columna 1.

Un segundo reporte se refiere a la utilizacion del método de emparejo-
miento por puntaje de propensién combinado con diferencias en diferen-
cias. Esto implica la estimacién del puntaje de propensién con variables de
2002 y la estimacién del impacto en la diferencia observada en las varic-
bles de resultado de 2002 a 2005; esto, con el fin de controlar por las fen-
dencias de la variable de resultado originadas por variables no observa-
bles que no varian en el tiempo.

Con base en las pruebas realizadas, es posible determinar que para la
muestra que incluye a todos los hogares sin restringir por el ndmero de
hectdreas cultivadas, el algoritmo de emparejamiento que minimiza el
sesgo estandarizado y garantiza el balance entre las variables obser-
vables es el de emparejamiento por radio de 0.05. Por su parte, para la
muestra que incluye a los pequenos productores, el algoritmo que mini-
miza el sesgo estandarizado y garantiza el balance entre las variables
observables es el de vecino mds cercano que utiliza cinco vecinos. En
fodos los casos se cumple la propiedad de soporte comun y se recurre
a la opcidn de boofstraping para el cdlculo de los errores esténdar en la
estimacién del impacto.

El cuadro 7 del anexo A presenta los resultados en niveles de la variable en
20085, es decir, recurriendo sélo al método de emparejamientos por pun-
fajes de propensidon para la muestra completa de hogares que poseen
tierra en 2002 y 2005, y reporta los resultados para todos los algoritmos de
emparejomiento utilizados. Los resulfados sugieren que no existe efecto

4 Un modelo es tanto mejor cuando menor ndmero de variables contiene y fodas las existentes son im-
prescindibles; se prefiere la explicacién mds simple entre las alternativas.
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del programa en el consumo de los hogares ni tampoco en el valor de
los activos productivos del hogar. En el caso del valor del ganado en el
hogar, los resultados apuntan a que existe un impacto positivo y significa-
tfivo en el del ganado grande, especificamente un efecto importante en
el valor del ganado vacuno, el cual se traduce en un efecto significativo
en el valor fotal del ganado.

El cuadro 8 del mismo anexo A presenta los resulfados en niveles de la
variable en 2005 para la muestra conformada por aquellos hogares que
reportan cultivar menos de 18 hectdreas. Los resultados sugieren, igual
que con la muestra completa, que el programa no fiene efecto sobre el
consumo de los hogares ni sobre el valor de los activos del hogar. Los re-
sultados que tienen que ver con el valor del ganado vacuno, el ganado
grande y el total del ganado se mantienen igual que en el caso anterior,
y revelan un efecto positivo y significativo en estos indicadores.

Estos resultados son consistentes con diversos algoritmos y en especial
con el emparejamiento por radio de 0.05 y el emparejamiento por vecino
mas cercano utilizando cinco vecinos, los cuales minimizan el sesgo es-
tandarizado y garantizan que la propiedad de balanceo se cumpla para
todas las variables de control.

Los cuadros 9 y 10 del mismo anexo A presentan los resultados de la esti-
macién en diferencias de la variable, es decir, con el método de empare-
jamiento por puntajes de propensidn y controlando por la tendencia de
la variable debido a variables no observables invariantes en el fiempo. La
evidencia sugiere que el programa no tiene efectos sobre ninguna de las
variables de impacto estimadas, a excepcidn del valor de ganado peque-
no para la muestra completa, aunque este efecto no es robusto al algo-
ritmo de emparejamiento empleado. En general, controlando por las ten-
dencias de la variable, no existe evidencia de un impacto del programa.

Tal parece que el efecto del programa, si existe, no se mantiene a lo largo
del tiempo. Para explorar las causas de esta diferencia entre la estimo-
cién del impacto en niveles de la variable y la estimacién en diferencias,
se realizaron dos mediciones mds con base en la informacién de sélo
un periodo en cada caso, lo que supone la utilizacién dnicamente del
método de emparejamiento por puntajes de propensidn. En este sentido,
se efectud la estimaciéon del puntaje de propensiéon y la del impacto con
informacién del mismo afo.
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Los cuadros 11 y 12 del mismo anexo A contfienen los resultados para la
estimacién de 2002 y 2005, respectivamente, con la muestra completa de
hogares que reportan poseer tfierra en cada uno de estos anos. En este
caso, el tamano de muestra es mayor que el empleado con el panel de-
bido a los problemas de pérdida de muestra ya mencionados.

Para la estimacion en 2002, no se tiene evidencia de impactos del progro-
ma en alguna de las variables. En 2005, la evidencia sugiere la existencia
de un impacto positivo y significativo en el valor del ganado vacuno, que
se fraduce en un impacto positivo en el valor total del ganado. La magni-
tud de este efecto es muy cercana a lo reportado en el cuadro 7.

Estos resultados confirman que puede existir un efecto del programa, pero
gue no se mantiene en el fiempo. Sin embargo, la ausencia de una linea
base, es decir, datos antes de que el programa empezara a operar y la falta
de mas periodos con los cuales comparar, dificultan el poder dar conclusio-
nes mas robustas acerca del efecto real del programa. En todo caso, este es
un primer ejercicio que podrd complementarse una vez que se cuentfe con
levantamientos posteriores de la ENNVIH, lo que permitird contar con mayor
informacién y estar en posibilidad de proporcionar estimaciones robustas.

En resumen, y de acuerdo con nuestros resultados, no es posible afirmar
que el Procampo tenga efecto alguno sobre el consumo de los hogares
o el valor de sus activos, ademds de que existe cierta evidencia de un
impacto positivo del programa en el valor del ganado de los hogares,
principalmente del vacuno; sin embargo, esta evidencia no se mantiene
cuando se controla por fendencias en el tiempo. En este sentido, parece
existir un efecto del programa en la posesidén de ganado grande, pero no
se conserva en el tiempo.

Es importante considerar las limitaciones del estudio, las cuales obligan
a mirar con cautela estos resultados. Por un lado, dado que se utiliza in-
formacién de gabinete disponible, no se tiene como se quisiera el detalle
de las caracteristicas de los hogares en variables como crédito, produc-
cién, activos productivos, inversion, entre otros, que ayudarian a controlar
de mejor manera las diferencias entre los grupos de beneficiarios y no
beneficiarios o medir el impacto en indicadores relacionados con la pro-
duccién agricola. Por otro, la muestra es representativa de la poblaciéon
objetivo del Procampo, ya que se utiliza una submuestra de la ENNVIH
representativa en éreas rurales en México.
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3. EVALUACION DEL PROGRAMA OPORTUNIDADES.
IMPACTO EN EL SECTOR LABORALY ESCOLAR

Descripciéon

El Progroma de Desarrollo Humano Oportunidades (Oportunidades),
antes Programa de Educacidn, Salud y Alimentacidon (Progresa), es de
cardcter federal y se cred en 1997. A finales de 2009, atendia a 5.2 mi-
llones de familias, que correspondian a casi un cuarto de la poblacién
mexicana. Oportunidades es un programa de transferencias monetarias
condicionadas con objetivos de corto y largo plazo. En el corto plazo,
busca reducir la pobreza incrementando el ingreso del hogar a través de
fransferencias monetarias. En el largo plazo, pretende romper el circulo
generacional de transmisidn de la polbreza aumentando el capital huma-
no de la poblacién en pobreza extrema, sobre todo de nifos y mujeres
embarazadas y lactantes. En relacion con el capital humano, el progra-
ma estd enfocado a tres componentes principales: educaciéon, salud y
nutricién. La combinacién de éstos en un solo programa genera sinergias
que permiten aumentar el capital humano con mayor efectividad, por
ejemplo, los nifos que sufren de malnutricién podrian ser mds propensos
a abandonar la escuela o repetir anos escolares. Esto encierra la nece-
sidad de implementar programas en salud y nutricién para impulsar a
ninos a que asistan a la escuela.

Componentes

a) Componente educativo

Como parte de este componente, Oportunidades oforga: becas educa-
tivas mensuales y apoyo monetario o en especie (Ufiles escolares). En
la actualidad, las becas educativas monetarias se ofrecen a cada hijo
menor de 22 anos de edad matriculado en la escuela entre el tercer
grado de primaria y el tercero de educaciéon media superior. Los apoyos
eran originalmente proporcionados hasta la escuela secundaria; la ayu-
da educativa a nivel medio superior se establecidé en 2001. Los apoyos
monetarios se incrementan con el grado escolar.

En secundaria y en el nivel medio superior, el apoyo ha sido ligeramente
mayor (de 10 a 15 por ciento) para las mujeres que para los hombres. La
ayuda mds elevada para las nifias fue motivada por la observacion de que,
en las zonas rurales, las ninas tienden a mostrar una mayor tasa de deser-
cién escolar que los ninos después de terminar la escuela primaria.
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Los subsidios se otorgan cada dos meses durante el calendario escolar.
Para recibir el apoyo, los padres deben matricular a sus hijos en la escue-
la y asegurar la asistencia regular (es decir, los estudiantes deben tener
un indice de asistencia minima de 85 por ciento, tanto mensual como
anual). El incumplimiento de esta condicion conduce a la pérdida del
beneficio, en principio de manera transitoria, pero con el tiempo de forma
permanente.

b) Componente de salud y nutriciéon

Este componente brinda atencién de salud bdasica para todos los miem-
bros de la familia, con especial interés en la atencién preventiva. Los servi-
cios son proporcionados por instituciones pudblicas de salud (SSA e IMSS).
El componente nutricional incluye una transferencia monetaria fija men-
sual para el consumo de alimentos saludables, asi como suplementos
nutricionales dirigidos principalmente a los ninos de entre cuatro meses y
dos anos, mujeres embarazadas y lactantes. Dichos suplementos fambién
se les proporciona a los ninos de dos a cuatro anos si se detectan signos
de desnutricion. Es importante notar que dos suplementos nutricionales
diferentes fueron formulados para el programa: uno para mujeres emba-
razadas o lactantes y el otro para ninos pequenos. Las madres de familia
recogen los suplementos nutricionales en las instituciones pdblicas.

Los beneficiarios asisten cada mes a la clinica que les corresponde. Las
mujeres embarazadas o con nifos pequenos deben asistir mds de una
vez al mes. Durante la visita, se abordan aspectos de nutricion, higiene,
enfermedades infecciosas, vacunacion y planificacion familiar y se de-
tectan y previenen enfermedades cronicas. En virtud de la ampliacién de
los subsidios a la educacién medio superior, los estudiantes de este nivel
fambién estan obligados a asistir (por separado) a las pldticas sobre fe-
mas dirigidos a adolescentes.

Montos

La transferencia econdmica'® promedio mensual otorgada por el progra-
ma durante los doce meses de 2003 fue de $385 por beneficiario de la
familia. Los pagos son mds altos durante los meses de verano cuando se
reciben los subsidios de educacién, ademads de la fransferencia de nutri-
cioén fija equivalente a $210 mensuales. En el segundo semestre de 2009,

'8 El programa ajusta por la inflacién las cantidades nominales correspondientes a los apoyos.
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los apoyos van desde $140 en el tercer grado de primaria hasta $785
para nifos y $895 para las nifas en el tercer aio de la escuela secunda-
ria. Para poner en contexto, se debe tomar en cuenta que el salario mini-
mo en México era de $55 por dia en 2009 (con algunas pequenas vario-
ciones segln la region geogrdfica), que corresponde a cerca de $1,210
mensuales por el frabajo de fiempo completo (22 dias).Asi, en la escuela
secundaria, el apoyo del programa representa cerca de dos tercios de un
salario minimo.

Los montos de los apoyos econdmicos otorgados por Oportunidades tie-
nen un limite méximo mensual por cada familia equivalente en el se-
gundo semestre de 2009 a $1,505 para familias con nifos en la escuela
primaria y secundaria y $2,368 para aquellas con nifos en la primaria,
secundaria y educacién media superior. La fijacién de una cantidad
maéxima tiene por objeto reducir los incentivos que pudiera generar el
programa para tener mas hijos.

Todos los beneficios monetarios se oforgan directamente a una mujer de
la familia, la mayoria de las veces la madre, mediante una fransferencia
en las oficinas o mddulos del programa instalados cerca de las comuni-
dades. En algunas zonas urbanas, Oportunidades recurre a cuentas ban-
carias para hacer las transferencias de dinero a sus beneficiarios.

Focalizacion

En las zonas rurales, Oportunidades selecciona a sus familias beneficio-
rias a través de tres etapas que permiten la focalizacién. En la primera, el
programa se valié de la orientacién geogrdfica para escoger regiones y
comunidades pobres. Las comunidades con un alto grado de margina-
lidad, medida por el total de sus caracteristicas socioecondmicas, son
elegidas para participar. En la segunda, para identificar a las familias be-
neficiarias dentro de las comunidades elegibles, Oportunidades aplicd la
Encuesta de Caracteristicas Socioecondmicas de los Hogares en todos
los hogares. Con estos datos, se efectué un andlisis discriminante para
distinguir los hogares beneficiarios de los no beneficiarios. En esencia, el
programa realiza una clasificacién inicial de la pobreza a través de una
combinacién lineal de variables que estima el ingreso per capita de los
hogares; de acuerdo con dicha clasificacion, el andlisis se lleva a cabo
sobre caracteristicas observables de los hogares como, por ejemplo, la
condicién de la vivienda, la relacién de dependencia, la propiedad de
bienes duraderos, de animales y de tierra, asi como la presencia de per-
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sonas con discapacidad. SegUn los resultados, se hace una clasificacion
final de los hogares entre elegibles y no elegibles.

Una vez que los hogares beneficiarios han sido identificados, se organiza
una asamblea en la comunidad en la cual la lista de las familias seleccio-
nadas se hace pdblica. En una tercera etapa, la comunidad, en asam-
blea pudblica, tiene la oportunidad de expresar sus reservas acerca de
cualqguiera de las familias elegidas y, potencialmente, quitar de la lista a
las que no se consideran pobres. Segln los funcionarios del programa,
este Ultimo paso rara vez ha dado lugar a cambios significativos en la lista
de las familias beneficiarias. A continuacién, se efectla la ceremonia de
incorporacion, que fiene lugar en la comunidad. En ella se explican los
beneficios y las obligaciones del programa. Las personas firman su acep-
tacién como beneficiarios y reciben los formularios de inscripcién para las
escuelas y la clinica. La autoseleccidon en la participacion en el programa
no es una cuestion de evaluacion significativa, al menos en los primeros
anos de la evaluacion.’ De este modo, no es un factor de consideracion
para la evaluacidon de impacto el que los hogares beneficiarios del pro-
grama sean aguellos que hayan decidido participar en él.

Algunas evaluaciones

Este programa ha sido sujeto de diversas evaluaciones de impacto en
el corto plazo (ver Parker, Rubalcava y Teruel, 2008), pero hay pocas que
analizan el impacto a mediano plazo, en especial en la etapa escolar o
inserciéon laboral de los jévenes beneficiarios. Los estudios anteriores, en
su mayoria, se han enfocado al disefo experimental inicial de la evaluo-
cion, en el que existe un grupo de 506 localidades distribuidas en siete
entidades de la repUblica, donde el programa inicié su operacioén. De es-
tas localidades, se eligieron aleatoriamente 320 localidades fratamiento y
186 localidades control. Las distintas rondas de la Encuesta de Evaluaciéon
(ENCEL) recabadas entre 1998 y 2000 proveyeron la base para las evaluo-
ciones de corto plazo, cuyos resulfados fueron favorables en asistencia
escolar y progresion de grado.

16 En las zonas urbanas, el mecanismo de focalizacién es sustancialmente diferente y hay un elemento de
autoseleccién en el que los posibles beneficiarios deben asistir a un médulo de Oportunidades (oficina
femporal) en su zona de residencia geogrdfica (la publicidad local se utiliza para hacer conscientes a
los posibles beneficiarios de la opcién de recibir Oportunidades). En este médulo, su situacion socioeco-
ndémica bdsica se evalla y para aquellos que pasen esta prueba de calificacion inicial, tiene lugar una
visita programada a la casa para verificar la informacién socioeconémica y con base en ésta se hace
un andlisis similar al de las zonas rurales para decidir si la familia es elegible.
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Behrman, Todd y Parker (2007) estudian el impacto de Oportunidades
después de 5.5 anos de ser beneficiarios en una muestra de nifios de 9
a 15 anos antes del programa y de 15 a 21 anos después de éste; utili-
zan los datos de las ENCEL. Ellos identifican efectos significativos sobre
el rendimiento escolar, en partficular en el grupo de 9 a 12 anos antes
del programa; después de 5.5 anos de ser beneficiario, los hombres
lograron cerca de un grado adicional de escolaridad y las nifas un
poco menos. Respecto a la participacién en la fuerza laboral, observan
algunos aumentos en lo concerniente a las mujeres jdvenes de ma-
yor edad (19-21 anos en 2003). Asimismo, tanto hombres como mujeres
mostraron un aumento relativo en empleos no agricolas en relacion
con el empleo agricola. Sin embargo, los autores concluyen que has-
ta ese momento (con datos hasta 2003) seguia siendo relativamente
pronto para evaluar el impacto a largo plazo del programa en variables
referentes al mercado laboral, en especial porque el programa incide
primero ampliando la escolaridad vy, por ende, retrasando la insercién
en el mercado laboral.”

Por su parte, Freije y Rodriguez-Oreggia (2008) analizan el impacto de
corto, mediaono y largo plazo del programa sobre las condiciones la-
borales de jévenes de 14 a 24 aios de edad. Al incorporar cdlculos de
movilidad social y econémica utilizando datos de la ENCEL 2007, este
estudio pone el acento en el rompimiento del circulo generacional de
transmision de la pobreza. Los autores encuentran un efecto de la ex-
posicidn al programa en el largo plazo, especificamente en el salario
de los beneficiarios, en particular en mujeres de condicién indigena.
Sin embargo, como los propios autores mencionan, la muestra sufre de
limitaciones importantes (por ejemplo, fruncamiento de la informacion)
que pueden sesgar sus resultados.

En el confexto de los estudios de movilidad ocupacional intergenera-
cional, también con datos de la ENCEL 2007, Yaschine (2012) examina
el impacto de este programa sobre la insercién laboral y el estatus ocu-
pacional de la primera cohorte de beneficiarios rurales. Si bien hay evi-
dencia de que el estado de nutricién, de salud y la escolaridad de los

7 Algunos de los primeros estudios de evaluacién generaron estimaciones de efectos del programa a
largo plazo, pero sélo en supuestos tales como la estabilidad en matrices de fransicion en la escuela o en
las formas funcionales de relaciones estructurales que subyacen en los comportamientos familiares (por
ejemplo, Behrman, Sengupta, Todd [2005], Schulfz [2004] y Todd y Wolpin [2006]).
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jévenes beneficiarios de esta cohorte es mejor al que hubieran logrado
en ausencia del programa, el estudio no encuentra evidencia de un
impacto de éste sobre la desigualdad de oportunidades laborales o el
logro o estatus ocupacional de sus beneficiarios rurales (Yaschine, 2012,
pp. 260-261).

Respecto al progreso de los infantes, Gertler y Fernald (2005) abordan
el impacto del programa sobre diferentes dimensiones del desarrollo in-
fantil de ninos de tres a seis anos de edad en 2003. Su muestra incluye
ninos nacidos de madres que habian recibido los suplementos nutricio-
nales otorgados por el programa, asi como aquellos que se encontro-
ban en el momento en que los hogares empezaban a ser beneficiarios
de él. Esto les permitidé un andlisis de como los efectos pueden variar si
la “participacion” en el programa comienza durante el periodo prenatal.
Los indicadores analizados incluyeron: desarrollo cognitivo, medido por la
prueba de Peabody; desarrollo fisico, medido por la motricidad gruesa;
talla para la edad y desmedro y desarrollo socioemocional, medido por
el Achenbach Child Behavior Checklist. Todas estas pruebas se llevaron a
cabo por primera vez en 2003; por lo tanto, los andlisis de Gertler y Fernald
(2005) son de corte transversal y de dobles diferencias.

Los resultados basados en andlisis de corte transversal muestran algu-
nos impactos sobre el desarrollo fisico y motricidad gruesa para nifias,
pero no efectos significativos en el desarrollo cognitivo de ninos de dos
a cinco anos. Estos resultados son decepcionantes, en particular por las
bajas tasas globales de desarrollo cognitivo en las comunidades donde
opera Oportunidades. Dada la importancia de este tema, es claro que
son necesarios estudios adicionales para confirmar si el programa en
verdad no tiene impactos sobre el desarrollo cognitivo o silos problemas
asociados a la muestra y los métodos pueden explicar la no identifica-
cién de éstos.

Finalmente, existe poca evidencia directa que ponga a prueba las hipd-
fesis de las sinergias del programa, ya que ni el disefio ni la evaluacién de
Oportunidades fueron elaborados con ese propdsito. Sin embargo, basa-
do en una revisidn de la literatura sobre los determinantes de la inversidon
en la educacién, la salud y la nutricidon en el mundo, Behrman (2000)
sugiere que las sinergias en Oportunidades podrian ser sustanciales, en
especial en cuanto al impacto de la nutricién en edad preescolar en los
resulfados del componente educativo.
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Aspectos del programa que se medirdn

Una pregunta central desde que comenzé el programa ha sido si éste
genera algln impacto que coadyuve a romper el circulo generacional
de transmisidn de pobreza. Para los infantes, el programa otorga suple-
mentos nutricionales, visitas preventivas de salud e ingresos mdés altos con
la intfencién de mejorar el estado nutricional y obtener mejores resultados
en su capital humano desde un principio. Para los ninos en edad escolar
y para los jévenes, el programa tiene por objeto aumentar su nivel edu-
cativo a través del otorgamiento de becas con el fin de que logren un
mayor acceso al mercado laboral, empleos mejor remunerados y mdas
estabilidad para reducir, de esta manera, la probabilidad de que vivan en
pobreza en su etapa adulta.

Con base en el objetivo principal del programa, que es romper el circu-
lo generacional de fransmisidon de la pobreza mediante la inversidon en
capital humano vy la promocién de la nutricién y de la asistencia esco-
lar y a centros de salud, el propdsito de esta evaluaciéon es analizar el
impacto de mediano plazo que el programa pudo haber tenido sobre
sus beneficiarios en términos de escolaridad, desarrollo cognitivo e in-
sercion laboral.

Para el andlisis, este estudio se centra en las siguientes variables:

a) Acumulacion de capital humano: asistencia escolar, anos pro-
medio de rezago escolar y resultados en la prueba de Raven.'®

b) Transiciones en educacion de 2002 a 2005. Se construyeron los
siguientes cinco indicadores: ninos que permanecieron en pri-
maria frente a quienes abandonaron la escuela; aquellos que
pasaron a secundaria frente a quienes permanecieron en la
primaria; aquellos que pasaron a secundaria frente a quienes
abandonaron la escuela; aquellos que pasaron a la prepara-
foria frente a los que permanecieron en secundaria; y aquellos
que pasaron a preparatoria frente a quienes abandonaron la
escuela.

8 La Prueba de Matrices Progresivas de Raven mide el estado cognoscitivo de los individuos que se
espera sea afectado positivamente por el programa en la medida en que la mejor nutricién de los bene-
ficiarios conlleve a mejores condiciones para el aprendizaje.
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c) Decisiones laborales: aquellos que trabajan en la actualidad, ho-
ras promedio trabajadas a la semana y semanas promedio tro-
bajadas al ano.

d) Uso del tiempo libre: aquellos que realizaron actividades agrico-
las; aquellos que estudiaron; aquellos que usaron internet; aque-
llos que leyeron; y aquellos que vieron television.

Metodologia

Esta evaluacion utiliza datos provenientes de la ENNViH 2002 y 2005, infor-
macién administrativa del programa Oportunidades y datos del Censo
General de Poblacién y Vivienda 2000 (Censo 2000) y del Conteo de Po-
blacién y Vivienda 2005 (Conteo 2005). Ademds de utilizar diversas vo-
riables socioecondmicas de las dos rondas de la ENNViH, la evaluacion
recurre a los registros administrativos de las localidades adscritas al pro-
grama. Para la construccion de la variable de beneficiario, se definidé a
un nino como adscrito al programa si al menos un miembro del hogar
declard recibir Oportunidades en la informacién contenida en la ENNViH
2002 y 2005 frente a un nino que no formaba parte del programa si en
2002 y 2005 su hogar menciond no recibir ayuda alguna.

Para Oportunidades, la asignacidn de los hogares/individuos que reci-
ben el apoyo no es aleatoria, ya que su adscripcién depende de su ubi-
cacién, del grado de marginacion de la localidad donde habitan, de al-
gunas caracteristicas de los hogares, incluyendo las de infraestructura de
sus viviendas, asi como las sociales y demogrdéficas de los individuos y sus
familias. Por tal motivo, no es posible sélo comparar indicadores del gru-
po que recibe el programa con indicadores del grupo que no es bene-
ficiario, ya que, al hacerlo, se tendria como resultado un estimador ses-
gado. En este sentido, para estimar el impacto del programa se utiliza el
método de variables instrumentales, especificamente se efectda una
estimaciéon de minimos cuadrados en dos etapas (MC2E). Para controlar
por esta potencial endogeneidad generada por la focalizacién del pro-
grama,'? se utilizd la fecha en que la localidad se incorpord a éste como
variable instrumental, ya que estd correlacionada con el recibir o no
Oportunidades, pero no con las variables de interés. Esta informacion pro-
viene de los registros administrativos que el propio programa proporciond.

1 El programa Oportunidades no fue distribuido aleatoriamente en la poblacidén como se explicd antes.
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Con el objeto de minimizar que se contamine el resulfado de MC2E de-
bido a condiciones particulares del lugar donde se aplica el programa,
se controlé, ademdas, por caracteristicas de la localidad en 2002 y 2005
con informacién del Censo 2000 y del Conteo 2005, respectivamente. El
andlisis estd restringido a ninos de 6 a 19 anos de edad en 2002 y que se
encuentran en localidades rurales (menos de 2,500 habitantes). En este
rango de edad se ubican los individuos que de 1997 a 2002 se hallaban
en edad de cursar algdn grado de primaria o secundaria. No se incluye
un andlisis para localidades urbanas en virtud de lo reciente de la intro-
duccidén del programa en esas localidades en relacidon con la fecha de
levantamiento de la ENNViH 2005. Asimismo, la mayor parte de los indivi-
duos elegibles en dreas urbanas ya asistian a la escuela antes de que
Oportunidades se implementara, por lo que el problema de endogenei-
dad haria mas dificil encontrar sus verdaderos impactos.

Las variables dependientes que se utilizardn para estimar el impacto
del programa serdn referentes a la acumulacion de capital, fransicio-
nes en educacion de 2002 a 2005, decisiones laborales y uso de tiem-
po libre.

Las variables correspondientes a educacién comprenden si el individuo
asiste actualmente a la escuela, anos de rezago escolar —definido como
anos de educacién que deberia tener de acuerdo con edad menos anos
de educacién cursados— y proporcion del nimero de aciertos obtenidos
respecto al total de preguntas de la prueba Raven.

Las variables sobre transiciones en educacion comprenden: proporcion
de ninos de primero a fercer grado de primaria que asistian a la escuela
en 2002 y continuaron en primaria en 2005 frente a quienes dejaron de
asistir a la escuela en 2005; proporcién de nifos de cuarto a sexto grado
de primaria que asistian a la escuela en 2002 y pasaron a secundaria en
2005 frente a quienes permanecieron en primaria en 2005; proporcién de
ninos de cuarto a sexto grado de primaria que asistian a la escuela en
2002 y pasaron a secundaria en 2005 frente a quienes dejaron de asistir
a la escuela en 2005; proporcidon de ninos que asistian a secundaria en
2002 y pasaron a preparatoria en 2005 frente a quienes permanecieron
en secundaria en 2005, asi como también proporcién de nifos que asis-
tian a secundaria en 2002 y pasaron a preparatoria en 2005 frente a quie-
nes dejaron de asistir a la escuela en 2005.
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En las decisiones laborales se fomd en cuenta: si el nino trabaja actual-
mente, nUmero de horas promedio frabajadas a la semana y semanas
promedio trabajadas al ano, sin considerar la actividad econdmica en la
cual se desempeno.

Por dltimo, las variables sobre uso de tiempo se definieron como activi-
dades gue el nifo realizd en las Ultimas cuatro semanas, como: realizar
actividades agricolas, ayudar a estudiar a un miembro del hogar, usar
internet, leer y ver television.

Dado que los beneficiarios del programa son aquellas personas que se
encuentran en pobreza exirema, las estimaciones se efectuaron contro-
lando por una serie de caracteristicas socioeconémicas individuales, del
hogar y la comunidad. El cuadro 2 muestra las caracteristicas conside-
radas de los nifos beneficiarios, de sus madres y del jefe del hogar, asi
como las del hogar, la vivienda y comunitarias utilizadas para controlar
las estimaciones.

Cuadro 2. Caracteristicas socioeconémicas de los individuos
consideradas en las estimaciones

Unidad de andlisis Caracteristicas

Nifio beneficiario Género y edad.

Género indigena (si habla una lengua indigena o se considera
parte de una etnia), edad (agrupada de la siguiente manera:

Jefe del hogar 15 025,25 a 35,35 a 45,45 a 65 y mds de 65 anos) y anos
de educacion (por grupos: 0, 1 a 5 afnos, 6,7 a 8,9,10 0
mds anos).

Edad (en grupos: 15 a 25,25 a 35,35 a 45,45 a 65y 65
mds afos), educacion (en grupos: 0, 1 a b afos, 6,7 a 8,9,
10 o mds afios de educacion) e indicador de si la madre estd
ausente en el hogar.

Madre del nifo beneficiario

Total de individuos en el hogar por grupos de edad (0 a 5
anos,6.a 12,13 020,21 a 40,41 a 60y 61y mds anos).

Activos del hogar (una variable dicotémica por cada fipo de
activo): casa donde habitan, otro inmueble, bicicleta, vehiculos,
Vivienda electrodomésticos, electronicos, linea blanca, ahorros,
magquinaria y equipo de frabajo, ganado, caballos, aves,
borregos, y ofros activos y monto total del valor de los activos.

Hogar

Poblacién total, poblacion con IMSS, poblacién analfabeta
mayor de 15 afos, poblacion de 5 afios que no asiste a la
escuela, poblacion de 6 a 14 afos que no asiste a escuela,
promedio de grado escolar, viviendas con piso de fierra,
servicio sanitario, drenaje, television, video, refrigerador,
lavadora, teléfono, calentador de agua 'y automavil.

Comunitarias del censo 2000 y conteo 2005

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
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Estadisticas descriptivas

En el cuadro 3 del anexo B se presentan las medias de los indicadores so-
bre los cuales se mide el impacto de Oportunidades para los grupos de
tratamiento y control, asi como la diferencia simple entre ellos. Se tienen
tfres columnas: la primera muestra las medias de las variables sobre Ias
cuales se mide el impacto para la poblacién Oportunidades; la siguiente,
las medias para la poblacién no Oportunidades, mientras que la dltima
es la diferencia entre la primera y segunda columnas. En los corchetes
se incluyen los errores esténdar. En este mismo cuadro se observa una
diferencia estadisticamente significativa de mayor asistencia escolar en
ninos con Oportunidades que nifos sin él, aungque también un mayor
promedio de anos de rezago en los ninos que cuentan con los apoyos
del programa.

Respecto a transiciones en variables escolares, se desprende que no exis-
ten diferencias significativas en cuanto a promedios de nifos que paso-
ron de la primaria a la secundaria o permanecieron en primaria; sélo se
observan diferencias significativas en ninos que transitaron a preparatoria.

En cuanto alas decisiones laborales, los ninos con Oportunidades en pro-
medio tienen menor participaciéon en el mercado laboral. Los ninos con
Oportunidades que trabajan, lo hacen en promedio dos horas menos a
la semana que los ninos No beneficiarios del programa. Asimismo, los be-
neficiarios de Oportunidades trabajan con menos intfensidad —cuarenta
semanas menos al aho— que el grupo de comparacion.

Finalmente, en lo referente al uso del fiempo del nino, se observa que en
promedio los nifos con Oportunidades llevan a cabo mds actividades
agricolas y menos relacionadas con esparcimiento; por ejemplo, usan
menos internet, leen menos y ven menos television en comparaciéon con
los ninos no Oportunidades.

Sin embargo, como se explicd, estas comparaciones no estdn libres de
sesgos, ya que el programa no fue aleatoriamente distribuido en las loco-
lidades del pais.

Resultados y hallazgos

Como una primera aproximacion al impacto del programa, en la prime-
ra columna del cuadro 4 del anexo B se presentan los resultados de la
estimacién de una diferencia de medias utilizando minimos cuadrados
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ordinarios (MCO), en los que se controla por las caracteristicas sociode-
mogrdficas del nifo, el jefe del hogar y la madre para toda la muestra
de ninos de entre 6 y 19 anos de edad (en 2002) que habitan en loca-
lidades rurales. La columna 2 del mismo cuadro incluye, ademds de las
especificaciones de la columna 1, controles por ingresos, activos del ho-
gar y caracteristicas comunitarias. Por Glfimo, en la columna 3 se replica
la especificacion del modelo de la columna 2, pero utilizando MC2E vy
como variables instrumentales para la identificacién del modelo, el afo
y bimestre de incorporacién de la localidad al programa Oportunidades
de acuerdo con los datos administrativos del programa.

Los resultados de la columna 1 muestran un impacto positivo del pro-
grama en todas las variables de escolaridad; un impacto no positivo
respecto a las variables laborales, y uno mixto en las variables de uso
de fiempo. Cuando se controla ademds por las variables de recursos
econdmicos (columna 2), las magnitudes de los impactos en general
aumentan. Esto es consistente con el hecho de que son los mds po-
bres los que reciben el programa. Ademds, los resulfados obtenidos con
MC2E aumentan adn mads el impacto promedio del programa, lo cual es
consistente con una mayor heterogeneidad no observada en los ninos
Oportunidades en relacién con los no Oportunidades. El no fomarla en
cuenta subestima el impacto.

Los resultados de MC2E son robustos a la infroduccién de variables de
la localidad en la regresion principal. El coeficiente de MC2E aumenta
un poco al incluir las variables de localidad, pero no en forma estadisti-
camente significativa. Esto altimo puede deberse al hecho de que, una
vez confrolando por caracteristicas del hogar en forma exhaustiva, el pro-
blema del efecto de la localizacidn del programa no es tan importante
como para sesgar los estimadores MC2E. %0

En los indicadores de escolaridad, se encontrdé que Oportunidades au-
menta la probabilidad de asistir a la escuela en casi 11 por ciento y que
disminuye los anos de rezago escolar en 0.52. Asimismo, que tiene un
impacto positivo en el rendimiento de la prueba Raven, al mejorar el pun-
taje, lo que es un resultado importante, pues, hasta donde se sabe, no

20 Asimismo, se corrieron especificaciones infroduciendo gradualmente caracteristicas de la localidad y
de forma simulténea y los resultados son robustos a estos cambios. Se omiten estos resultados debido a
la poca informacién contenida en ellos.
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existe evidencia anterior al periodo analizado de que el programa im-
pactara de modo positivo la capacidad cognitiva de los beneficiarios. En
cuanto a las decisiones laborales, Oportunidades tiene un impacto positi-
vo tanto en el margen extensivo, participacion laboral, como en el infensivo,
horas de trabajo. Los beneficiarios Oportunidades trabajan en promedio
15 por ciento menos que los No beneficiarios y los que trabajan, lo hacen
en promedio 3.5 horas menos que sus confrapartes. En uso del fiempo, es
posible aseverar que Oportunidades reduce la participaciéon en activi-
dades agricolas en forma significativa. También acorta el fiempo destina-
do a ayudar a estudiar, uso de internet, lectura y tiempo dedicado a ver
felevisidn, aunque estos efectos no son estadisticamente significativos.

El cuadro 5 del anexo B replica MC2E para ninos en edad de asistir a
primaria, secundaria y preparatoria en forma separada con el objetivo
de ver impactos diferenciados por edad y nivel escolar. En términos de
impacto, es decir, el incremento en la probabilidad de asistir a la escuela
y disminuir los anos de rezago, el impacto es evidente en los ninos en
edad de asistir a la secundaria. En el paso de primaria a secundaria el
programa tiene un impacto mayor. En primaria no se encuentran impac-
fos positivos. Esto es consistente con los resulfados encontrados en los
trabajos de evaluacién previos que utilizan la muestra de evaluaciéon ex-
perimental y se explica, en buena medida, porque un gran porcentaje de
los beneficiarios estaban ya en la escuela antes de que el programa se
implementara en sus localidades (96 por ciento de los ninos entre 6y 12
anos en 2002 en la muestra asistion a la primaria).

En adolescentes en edad de asistir a la preparatoria (con 15 a 19 anos en
2002) se observa un efecto positivo en asistencia escolar (12 por ciento),
pero ninguno significativo en rezago escolar. Lo anterior es entendible si
pensamos gue el programa inicié en 1998 cuando un gran ndmero de
estos adolescentes, por su edad, ya habian decidido entrar o no a la es-
cuela y muchos tenian ya edad avanzada.

Definitivamente, el resultado positivo de la prueba Raven es digno de
resaltarse. Este aumenta para todos los ninos, aungque es mayor para los
de secundaria. En virtud de la consistencia del estimador, este efecto
sélo es estadisticamente significativo si se ufiliza foda la muestra (ninos
de 6 a 19 anos).
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En las decisiones laborales se refuerzan los impactos encontrados para
tfodos los grupos. Es inferesante anotar que los impactos son mayores a
mayor edad de los beneficiarios; es decir, para aquellos adolescentes de
15 a 19 anos de edad, el impacto sobre la participaciéon laboral es 27
por ciento en contraste con 16 por ciento para los que se encuentran en
secundaria. En relacién con las horas promedio trabajadas a la sema-
na, el impacto también es mayor a medida que los nifos tienen mayor
edad para trabajar. Los jévenes entre 15 y 19 anos trabajan en promedio
muchas menos horas (7.3 a la semana) comparado con jévenes de la
misma edad que no reciben el programa.

En el uso del tiempo, el impacto estadisticamente significativo encontra-
do es sobre la disminucién de la participacion en actividades agricolas.
En general, los jévenes que cursan la secundaria y la preparatoria tien-
den a reducir el tiempo dedicado a éstas. Por su indole, el tiempo destina-
do a actividades agricolas podria clasificarse también dentro del dmbito
laboral, y la direccionalidad del signo es congruente con los resultados
del andlisis laboral. En cuanto a participar en actividades que tienen que
ver con ayudar a estudiar a otro hermano, uso de internet, lectura y ver
felevision, el signo del coeficiente de MCO y MC2E es negativo, aunque
no significativo estadisticamente.

Por Ultimo, el cuadro 6 del anexo B explota el aspecto longitudinal de la
ENNViH y analiza el impacto de Oportunidades en la transicion dificil de
primaria a secundaria y de secundaria a preparatoria. Es importante
destacar los resultados del impacto de Oportunidades en la probabili-
dad de progresar en la escuela y, en particular, de aumentar la proba-
bilidad de transicién de primaria a secundaria. Como se puede apre-
ciar, el programa Oportunidades eleva en 28 por ciento en promedio la
probabilidad de que los ninos que asistian a la escuela en cuarto, quin-
to y sexto grado de primaria en 2002 decidan contfinuar sus estudios a
nivel secundaria fres anos después, en 2005. Este impacto es muy gran-
de vy, al ser generalizable, se traduce en efectos positivos y grandes en
magnitud a nivel pais. Los impactos en la transicién a preparatoria tam-
bién son positivos, pero no estadisticamente significativos. Se espera
gue a medida que haya mds jévenes que transiten a estos estados, se
tendrd mds muestra y, por lo tanto, mds poder para captar la significan-
cia de estos resultados.
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Otro resultado de interés es que no fue posible, con los datos disponibles
y la metodologia utilizada, reconocer algdn efecto en cuanto a la pro-
babilidad de que los ninos que asistian a la escuela en primero, segun-
do y tercer grado de primaria en 2002 continuaran en primaria en 2005.
Si bien esto no quiere decir, necesariomente, que el programa no tenga
ningun efecto en lo referente a continuar la primaria, este resultado si
se agrega al cumulo de evidencia empirica que refuerza cada vez mas
esta inferpretacion.?

En resumen, el programa tiene un impacto importante en términos de in-
cremento en la probabilidad de asistir a la escuela y en disminuir los anos
de rezago; el impacto es evidente en los nifos en edad de asistir a la se-
cundaria. En cuanto a escolaridad primaria, no se encuentran impactos
positivos, pues un alto porcentaje (96 por ciento) de los ninos entre 6y 12
anos en 2002 en la muestra ya asistian a la primaria. En adolescentes en
edad de asistir a la preparatoria (de 15 a 19 anos en 2002) se observa
un efecto positivo en asistencia escolar, pero ninguno significativo en
rezago escolar.

En las decisiones laborales, los impactos sobre los margenes extensivo e
infensivo sugieren una disminucidén tanto en la probabilidad de trabajar
como en las horas trabajadas por semana, que aumenta con la edad
del nifo, lo cual fambién es lo esperado. En contraste con estos resulta-
dos, es de notar que, si bien es posible atribuir también al programa una
disminucién en las semanas promedio trabajadas al afo, este efecto dis-
minuye con la edad de los jévenes. En conjunto, estos resultados podrian
inferpretarse como una tendencia a compensar la reduccién de horas
trabajadas por semana con el nimero de semanas trabajadas al aio,
lo que da un nuevo matiz a los efectos del programa sobre las decisio-
nes laborales.

Finalmente, hay que destacar los resultados del impacto de Oportunido-
des en la probabilidad de progresar en la escuela y de aumentar, en par-
ticular, la probabilidad de transicion de primaria a secundaria. El progra-
ma incrementa la probabilidad de que los nifios que asistian a la escuela
en cuarto, quinto y sexto grado de primaria en 2002 hayan decidido con-
finuar sus estudios a nivel secundaria tres anos después, en 2005.

21 Véase a este respecto los documentos de evaluaciéon externa de Oportunidades en http://www.opor-
tunidades.gob.mx/EVALUACION/es/index.php
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4. EVALUACION DEL SEGURO POPULAR

Descripcion

México se encuentra inmerso en una reforma estructural del sector salud
que inicié a mediados de la década de los noventa. El Seguro Popular
(SP), que comienza actividades a partir de 2004, fue creado como parte
de esta reforma a fin de proporcionar servicios de salud a la poblacién
pobre que carecia de algdn tipo de derechohabiencia publica, como
la que ofrece el IMSS, el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE), Petréleos Mexicanos (Pemex) o la Secre-
taria de la Defensa Nacional (Sedena).

La SSA y el IMSS, creados en 1943, y el ISSSTE, en 1959, han tenido desde
su inicio la triple funcién de rectoria, financiamiento y prestacién de ser-
vicios de salud. Cada una de estas instituciones atiende poblaciones
diferentes y exclusivas. El IMSS ofrece servicios de salud para los trabajo-
dores de ndmina no gubernamentales; el ISSSTE (y otros sistemas de sa-
lud, como los de la Sedena y Pemex), para los trabajadores de némina
gubernamentales, y la SSA, para los mexicanos en general. En principio,
todos los ciudadanos fienen acceso a servicios de salud; sin embargo,
la calidad y el costo para los usuarios pueden diferir dramdticamente.
La SSA, el IMSS y el ISSSTE tienen cada uno sus propios sistemas de hos-
pitales y personal médico y reciben un financiamiento distinto por parte
de la Federacion.

Asimismo, el sistema de pago difiere de manera radical. Los gastos mé-
dicos en los que incurre el dfiliado al IMSS son cubiertos por el Gobierno
Federal, los patrones y el asalariado de némina. Los gastos médicos del
afiliado al ISSSTE estén a cargo del Gobierno Federal y la entidad guber-
namental donde labora. En contraste con el IMSS y el ISSSTE, los servicios
del usuario de la SSA son absorbidos parcialmente por éste mismo de
modo inmediato. A esto se agrega la diferencia en calidad de servicio
médico. Dado su distinto presupuesto y cantidad de dfiliados, la SSA, el
IMSS y el ISSSTE tratan en forma desigual a la poblacién atendida; los
frabajadores atendidos por el ISSSTE son los méas beneficiados (Frenk et
al., 2003).

Un momento importante en la trayectoria del sistema de salud comen-
z6 a mediados de la década de los setenta cuando se concentrd en
proveer de servicios bdsicos de salud a la poblacién rural mediante la




USO DE UNA ENCUESTA PANEL PARA EVALUACIONES DE IMPACTO: ENSAYO METODOLOGICO CON LA ENNVIH 2002-2005

descentralizacién de centros médicos: se otorgd mayor autfonomia a los
estados; se emprendidé una agresiva campana de vacunacién universal;
y se dotd de agua potable y suero oral. A mediados de los ochenta, se
empezd a documentar de modo sistematico el cambio en la salud de los
mexicanos con la aplicaciéon de encuestas de salud (Frenk ef al., 2003;
Frenk, 2006). Esta reforma tuvo resultados favorables al reducir de manera
muy importante la tasa de mortalidad en 6.4 por ciento cada afo de
1984 a 1989 y 17.9 por ciento cada ano de 1990 a 1993.

La actual reforma del sistema de salud se propone reponer el cardcter
rector de la SSA y extender el beneficio del seguro médico al resto de la
poblacidn mediante el SP. Su objetivo es disminuir la desigualdad en el
acceso a sistemas de salud subsidiados por el gobierno, la cual existe
entre los empleados de nébmina, por un lado, y los empleados por hono-
rarios o desempleados, por el ofro.

De acuerdo con diversas fuentes, entre 50 y 58 por ciento de la poblacién
en México no cuenta con seguro de gastos médicos generales (Frenk
et al., 2003; INEGI, 2000). Ante una emergencia médica, los no derecho-
habientes deben poner el dinero de su bolsillo en ese momento, lo cual
puede tener consecuencias adversas para las familias mdas pobres. De
hecho, estimaciones de la Organizacion Mundial de la Salud colocan a
México en el lugar 141 de los 191 evaluados en cuanto a justicia de finan-
ciamiento; esto, a causa del porcentaje que deben pagar los habitantes
para cubrir sus gastos de salud (Frenk et al., 2003).

El SP es un seguro de gastos médicos sin costo inmediato por el servicio,
en el cual los pagos son absorbidos por el Gobierno Federal y, de manera
diferida, por el usuario. Los pagos que deben hacer los usuarios depen-
den del decil en el que se encuentran en la distribucién del ingreso; en
particular, los dos deciles correspondientes a la poblacién mds pobre es-
tén exentos de pago.

El SB de acuerdo con su Matriz de Indicadores para Resultados, tiene
como fin contribuir a evitar el empobrecimiento por motivos de salud por
medio del aseguramiento médico de la poblacidn que carece de segu-
ridad social. En este sentido, el propdsito del programa es que esta po-
blacién tenga acceso a las infervenciones esenciales de prevencion de
enfermedades y atencién médica curativa.
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Aspectos del programa que se medirdn

Uno de los objetivos de esta evaluacion consiste en examinar el impac-
fo potencial del programa en la utilizacién de servicios médicos, en el
gasto en salud y en el gasto catastréfico en salud. Se realizd un andlisis
de la utilizacidon de servicios médicos por institucion (SSA, IMSS, ISSSTE y
proveedores privados) y se observd si el programa ha modificado la fre-
cuencia de utilizacién en cada una de estas instituciones. Lo anterior es
importante dada la finalidad de conocer las instituciones de salud que
estén captando a los potenciales nuevos usuarios que se esperan por la
implementaciéon del SP En relacién con el gasto en salud, los datos permi-
ten analizar éste en tres componentes: en medicinas, en hospitalizaciones
y en consultas.

En un frabajo anterior, en el que se emplearon datos de corte transversal
de la Encuesta Nacional de Salud y de la ENIGH, Barros (2008) muestra
que el SP ha causado un decremento en el gasto en salud, y que los
beneficiarios del programa han incrementado la utilizaciéon de servicios
médicos en instituciones de salud pudblicas y han disminuido la de servi-
cios privados. Barros aprovecha el hecho de que el SP haya empezado
en algunos estados antes que en ofros; para medir participaciéon en el SP
construye un indicador juntando dos rondas de la ENIGH que mide ho-
gares propuestos para ser incorporados al dmbito estatal en lo referente
a hogares sin seguro social en el estado. A diferencia de esta evaluacion,
el estudio de Barros examina la utilizacidon de servicios médicos en forma
agregada. En el estudio que se presenta es posible desagregar la utili-
zaciéon de servicios médicos en consultas externas y hospitalizaciones, lo
cual permite conocer con detalle los tipos de servicios que los beneficia-
rios del programa demandan con mayor infensidad.

El segundo objetivo de esta evaluacién es hacer un andilisis de los posi-
bles impactos del SP en el mercado laboral, en particular en el cambio en
el nivel de empleo formal, en el cambio en las horas trabajadas en el
sector formal y en el nivel de cobertura del IMSS. Vale la pena senalar que
la condicién principal para suscribirse al programa es que los solicitantes
no sean derechohabientes de ofras instituciones de seguridad social (por
ejemplo, IMSS, ISSSTE, Pemex). Una preocupacién que ha sido planteada
antfes es que el SP puede inducir un movimiento de trabajadores del sec-
tor formal de la economia al informal, y afectar asi los niveles de recauda-
cién fiscal y poner en riesgo la viabilidad del programa (Levy, 2008). Esta
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preocupacion se basa en la observacién de que, en el sector formal, tra-
bajadores y empleadores tienen que pagar una cuota al sistema de se-
guridad social, la cual pueden dejar de pagar si cambiaran el tipo de
contrato de frabajo (un mismo frabajador podria pasar de ser empleado
de nébmina a ser contratado como frabajador por honorarios). En ciertas
condiciones, este movimiento dependeria, entre otros factores, de la per-
cepcidén de los usuarios de los servicios de salud sobre la calidad de los
gue ofrece el SP en comparacién con los de otras instituciones de seguri-
dad social, asi como los costos asociados a cada alternativa. El andlisis
se elabora en el contexto de estas preocupaciones y los supuestos en
que se basan.

Metodologia

Para la estimaciéon del impacto del SP se aplica el método de empare-
jamiento por puntajes de propensidn (PSM, por sus siglas en inglés) con
diferencias en diferencias (DD). En el andlisis, el grupo de tratamiento in-
cluye a todas las personas que residen en hogares en donde al menos
uno de sus miembros indicd estar dfiliado al SP en la ENNVIH 2005. Esta
definicién hace uso de la variaciéon que existe en la muestra en la dfilic-
cién de hogares al SP.

Dado que el programa da prioridad a la inscripcion de familias de bajos
recursos gue viven en zonas rurales, el andlisis presenta los resultados por
region, urbano y rural, fanto a nivel hogar como individual. Esto, debido a
la posibilidad de que, al sefalar las zonas rurales como prioritarias y los
diferentes niveles de acceso a sistemas de salud y cobertura médica por
tamano de localidad, se prueben éstos como factores de importancia en
la capacidad del programa para alcanzar sus objetivos.

De igual manera, en el orden individual el andlisis se presenta por sepo-
rado para mujeres y hombres en virtud de la posibilidad de que la condi-
cién de embarazo o maternidad se fraduzca en mayores incentivos para
dfiliarse al programa e incidir, en consecuencia, en el efecto que éste
pueda tener sobre este sector de la poblacidn.

Estimacion del efecto del SP en los beneficiarios del programa

Para analizar el efecto del SP, se estima una regresidn bivariada de diferen-
cias en diferencias a fin de explorar de manera descriptiva las diferencias
en las variables de interés entre beneficiarios y no beneficiarios del pro-
grama. Después, se realiza la estimaciéon del efecto de tratamiento en los
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fratados (ATT, por sus siglas en inglés) usando el método de PSM. Antfes de
realizar el emparejomiento del grupo de tratamiento con el grupo control,
se verifica que las caracteristicas que predicen la probabilidad de acce-
der al programa estén balanceadas en ambos grupos. El algoritmo se-
leccionado con base en su desempeno para efectuar el emparejamien-
to fue el de “vecino mds cercano con reemplazo”, con emparejamiento
exacto en edad del individuo en 2002. Ademds, se eliminan del andlisis
fodas las observaciones en el tratamiento cuyo puntaje de propension
(PS, por sus siglas en inglés) fuera mayor 0 menor a los puntajes maximo
y minimo en el grupo control, a fin de cumplir con la condicién de so-
porte comudn. Se hicieron tres estimaciones diferentes de ATT en funcién
al ndmero de parejas entre el grupo de fratamiento y de control (1,2y 4
emparejamientos).

El balance en las caracteristicas observadas y la distribuciéon de los mar-
cadores de propensidn se presentan como evidencia de la pertinencia
de comparar estos grupos, asi como de la validez de los resultados, la
cual se refuerza con las distintas estimaciones de ATT.

El andlisis se realiza en el @mbito individual para algunas de las variables
de inferés (por ejempilo, el efecto del programa en el nivel de consultas
médicas, el nimero de hospitalizaciones y el mercado laboral), asi como
por hogar para otfras variables relacionadas con el gasto del hogar. Se
presentan por separado los resultados por regién, urbano y rural; el andli-
sis en lo individual se muestra por género.

Datos usados en el andlisis a nivel individual

El cuadro 1 del anexo C muestra las variables de interés para el andlisis
a nivel individual, asi como la manera en que fueron construidas. Como
indicadores de utilizacién de servicios de salud, se considera el nimero
de consultas médicas externas a nivel individual en el Gltimo mes anterior
a la encuesta, asi como la frecuencia de hospitalizaciones en los Gltimos
doce meses anteriores a la fecha de la encuesta. El andlisis de utilizacién
de consulta externa se realiza desagregado por instituciones; en particu-
lar, se examina el cambio de 2002 a 2005 en el nimero de consulfas ex-
ternas que ofrecen cada uno de los cuatro prestadores de servicios médi-
cos: los centros médicos adscritos a la SSA; el IMSS para los trabajadores
en el sector privado; el ISSSTE, Pemex, la Sedena y la Secretaria de Marina
(SEMAR) para los trabajadores del Estado, y finalmente las instituciones
privadas. En forma andloga, se lleva a cabo un andlisis desagregado del
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uso de servicios de hospitalizacién, con la diferencia de que no se exo-
mind el servicio proporcionado por instituciones para trabajadores del
Estado en virtud de que la muestra incluia muy pocos casos.

Los indicadores del mercado laboral que se toman en cuenta son: el
empleo formal, las horas trabajadas y la cobertura del IMSS. Tratando de
seguir un criterio de ausencia de prestaciones sociales y laborales para
definir informalidad con los datos disponibles, se consideran como tra-
bajadores formales a las personas que frabajaron, en los doce meses
anteriores a la fecha en la que se realizd la encuesta (de 2002 y 2005), en
algdn negocio (familiar o no familiar), como obreros o empleados en el
sector no agropecuario, o como empleados en el sector agropecuario.
Como trabajadores informales se consideran a trabajadores y campesi-
nos por cuenta propia, empleadores y propietarios de un negocio (en su
conjunto “trabajadores por cuenta propia”). Horas trabajadas se refiere a
las horas a la semana laboradas tanto por empleados en el sector formal
como en el informal.?

El cuadro 2 del anexo C indica las variables usadas para estimar el PS
junto con una descripcidn de cdmo se construyeron. El PS se calcula con
base en estimaciones logit, las cuales predicen la probabilidad de que
al menos un miembro del hogar esté dfiliado al SP Para el andlisis por gé-
nero, cuyo objetivo fue examinar el impacto del SP en indicadores a nivel
individual, se estima independientemente el PS para mujeres y hombres,
por origen rural y urbano.

Dado que los requisitos de dfiliacién al programa indican que sélo pueden
ser beneficiarias las personas que no cuenten con algln seguro médico
de instituciones puUblicas, ademds de que el programa da prioridad @
familias de bajos recursos que vivan en zonas rurales y pertenezcan a un
grupo indigena, la estimacion del PS se basa en caracteristicas socioeco-
némicas a nivel individual y del hogar, condicién de aseguramiento de
los miemlbros del hogar y pertenencia a algdn grupo indigena. Asimismo,
se toman en cuenta otras variables que pueden afectar la probabilidad
de dfiliarse al SP. como el estado de salud de los potenciales beneficia-
rios, asi como su adscripcién a Oportunidades en 2002. Lo anterior se

22 Si bien estas definiciones pueden ser objeto de discusion, este es el tipo de informacién que se encuen-
fra disponible en la encuesta.
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debe a que las personas que padecen peores niveles de salud tienen
mayores incentivos para inscribirse al programa vy el ser beneficiario de
Oportunidades incrementa la probabilidad de incorporarse al SP ya que
en muchos estados la difusidbn de este Ultimo se hizo a través de las redes
de dfiliados a otros programas gubernamentales (Scott, 2006).

La muestra en el andlisis a nivel individual consiste en un grupo de adultos
de entre 20 y 65 anos de edad, lo cual hace a 17,378 individuos elegibles.?

Datos usados en el andlisis a nivel hogar

El cuadro 4 del anexo C muestra las variables de inferés usadas en el and-
lisis a nivel hogar. El gasto agregado prevé la suma del gasto mensual total
en salud de fodos los miemlros del hogar, mientras que el andlisis desa-
gregado evalla el impacto del programa en el gasto del hogar en hospi-
tfalizaciones, en consultas y medicinas. Atfendiendo a la practica de la SSA
de definir a los hogares con gastos catastréficos por motivos de salud
como todos aquellos que destinan mdas de 30 por ciento de su capaci-
dad de pago al financiamiento de la salud de sus miembros, el gasto
catastréfico en salud es una variable dicotdbmica que toma el valor de
uno si mas de 30 por ciento del gasto mensual fotal del hogar fue desti-
nado a gastos en salud y cero en el caso contrario.

En el andlisis del impacto del SP en las variables a nivel hogar se estima
el PS utilizando toda la muestra de hogares por origen rural y urbano. El
cuadro 5 del mismo anexo muestra las variables que se usaron por hogar
para estimar el PS mediante el modelo logity que predicen la probabili-
dad de que al menos un miembro del hogar esté dfiliado al SP. Se inclu-
yen en dicha estimacién caracteristicas del hogar que indican su nivel
socioecondmico (edad, educacion y sexo del jefe del hogar, tamano del
hogar, entre otfros), ya que el programa estd dirigido a familias de bajos
recursos. Otras variables socioecondmicas de esta estimacion son carac-
feristicas de la vivienda (material de las paredes de la vivienda, vivienda
sin excusado, sin servicio de drenaje ni teléfono, etcétera). Asimismo, se
incluyen caracteristicas demogrdficas del hogar que podrian incidir en la
propension a dfiliarse al SP (en particular, la poblacidén de adultos mayo-
res de 50 anos).

2 §i bien el panel muestra un desgaste importante, el andlisis de su representatividad permite depositar
confianza en las estimaciones presentadas.




USO DE UNA ENCUESTA PANEL PARA EVALUACIONES DE IMPACTO: ENSAYO METODOLOGICO CON LA ENNVIH 2002-2005

Como ya se menciond, dado que el SP da prioridad de atencién a las
familias indigenas, se agrega a la estimacién una variable que indica si
el hogar cuenta con algdn miembro que hable alguna lengua indigena.
Tomando en cuenta que la difusidén del programa del SP se dio a través
de las redes de afiliados a Oportunidades, se considera si el hogar esta
inscrito a este programa. Por Glfimo, se incluyen variables que indican el
estado de salud de los miembros del hogar (por ejemplo, si alguna perso-
na en él estd embarazada o si algdn miembro padece una enfermedad
cronica). El PS se estima independientemente para hogares que residen
en zonas rurales y para los que habitan en zonas urbanas.

Estadisticas descriptivas

Caracteristicas de los individuos antes de recibir el programa

El cuadro 6 del anexo C presenta las principales caracteristicas de los
individuos y hogares en 2002 antes de ser beneficiarios del programa, por
género, origen y dfiliacién al SP. Se consideran dfiiados al SP a fodas las
personas que viven en hogares en donde al menos uno de sus miembros
haya estado registrado en el SP en 2005. En las primeras dos columnas del
cuadro se comparan las caracteristicas de beneficiarios y no beneficio-
rios del SP en la poblacién de origen urbano en 2002.

En particular, la comparacién entre beneficiarios y no beneficiarios indica
gue una proporcidén mayor de beneficiarios del SP son solteros en compa-
racién con los no beneficiarios (~24 por ciento vs ~20 por ciento). Ade-
mds, los beneficiarios del SP tienden a pertenecer a los grupos de edad
de 20 a 35 anos (~51 por ciento vs ~48 por ciento) y de 51 a 65 afos (~20
por ciento vs ~17 por ciento), e incluyen a mds personas con un nivel
maximo de educacidn primaria que los grupos de no beneficiarios (~53
por ciento vs ~42 por ciento). Asimismo, los beneficiarios abarcan una
mayor poblacién indigena (~11 por ciento vs ~7 por ciento), presentan
peores condiciones de salud de corto plazo (~73 por ciento vs ~66 por
ciento), reportan peores niveles de salud general (53 por ciento vs 46
por ciento), residen en hogares con jefes de hogar que han cursado me-
nores niveles de educacion (~5 anos vs ~7 anos de escolaridad), residen
en hogares con mayor dfiliacion a Oportunidades (~13 por ciento vs ~4
por ciento), habitan viviendas en peores condiciones fisicas y una menor
proporcion viven en familias con miemibros asegurados por las otfras insti-
tuciones de seguridad social.
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En general, la comparacion de beneficiarios respecto a no beneficiarios en
el caso de las mujeres y hombres de origen urbano sigue el mismo patrén
que el de la muestra en su conjunto. De la comparacién de mujeres y
hombres de origen urbano, destacan las siguientes diferencias: existe
una mayor proporcidn de mujeres separadas, divorciadas o viudas que
son beneficiarias del SP en comparacién con hombres que poseen es-
tas caracteristicas (~12 por ciento mujeres vs ~6 por ciento hombres); las
mujeres beneficiarias son menos educadas (~55 por ciento con prima-
ria o menos vs ~50 por ciento), muestran peores condiciones de salud
de corto plazo (~81 por ciento vs ~63 por ciento) y reportan un peor es-
fado de salud (~55 por ciento vs ~50 por ciento) que los hombres. En
relacién con los otros indicadores, no se observan diferencias sustancio-
les por género.

La tercera y cuarta columna del cuadro 6 contiene los datos que corres-
ponden a la poblacidn rural. En general, se muestra que las caracteristi-
cas estdn balanceadas en los dos grupos, beneficiarios y no beneficiarios
del SR tal como género (~40 por ciento son hombres), estado civil (~20
por ciento solteros, ~75 por ciento casados o en unién libre, ~10 por ciento
separados, divorciados o viudos), edad (~45 por ciento de 20 a 35 anos,
~40 por ciento de 36 a 50 anos, ~20 por ciento de 51 a 65 afos), salud de
corto plazo (~70 por ciento con sinfomas de salud negativos en el dlitimo
mes) y educacion del jefe del hogar (~4 aios de escolaridad). Sin embar-
go., también existen algunos indicadores que difieren entre beneficiarios y
no beneficiarios del SP en dreas rurales; por ejemplo, los beneficiarios del
SP tienden a pertenecer mas frecuentemente a algdn grupo indigena
(~25 por ciento vs ~20 por ciento), a reportar un estado general de salud
mas deteriorado (~60 por ciento vs 55 por ciento), a tener un mayor gro-
do de dfiliacidon a Oportunidades (~45 por ciento vs ~30 por ciento) y a
residir en viviendas construidas con materiales precarios.

La comparacién de beneficiarios y no beneficiarios del SP en el caso de
mujeres de origen rural presenta resultados similares a los de la muestra en
su conjunto. Sin embargo, en lo referente a hombres de origen rural, se re-
velan patrones diferentes; por ejemplo, los beneficiarios tienden a estar co-
sados (~80 por ciento vs ~75 por ciento), pertenecer al grupo de edad de
entre 36 a 50 afos (~40 por ciento vs ~35 por ciento), tfener menores niveles
de educacién (~72 por cienfo con primaria 0 menos vs ~68 por cienfo) y
pertenecer a algln grupo indigena (~30 por cienfo vs ~20 por ciento).
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De la comparacién de mujeres y hombres de origen rural, se advierten las
siguientes diferencias: existe una menor proporcidén de mujeres casadas
0 que viven en unidn libre que son beneficiarias del SP en comparaciéon
con hombres que poseen estas caracteristicas (~70 por ciento mujeres vs
~80 por ciento hombres); las mujeres beneficiarias son mas jovenes (~50
por ciento son del grupo de edad de 20-35 vs ~40 por ciento en el caso
de hombres), reportan pertenecer a un grupo indigena menos frecuen-
femente (~20 por ciento vs ~30 por ciento), muestran peores condiciones
de salud de corto plazo (~75 por ciento vs ~60 por ciento) y manifiestan
un peor estado de salud (~65 por ciento vs ~50 por ciento) que los hom-
bres. En relacién con los ofros indicadores, no se observan diferencias sus-
tanciales por género.

Caracteristicas de los hogares antes de recibir el programa

El cuadro 14 del anexo C contiene las principales caracteristicas de los
hogares en 2002 antes de ser beneficiarios del programa por origen urbao-
no/rural y dfiiacién al SP La unidad de andlisis en esta seccidn es el ho-
gar. Se consideran hogares dfiliados al SP a aquellos en los cuales al me-
Nnos uno de sus miembros cuenta con SP.

De los 8,234 hogares que incluye la ENNVIH en 2002, la muestra se redujo
a 6,063 debido a la pérdida de muestra y al problema de datos faltantes.
El andlisis de la pérdida de muestra indica que la probabilidad de estar
en la muestra es mayor en los hogares rurales, hogares encabezados por
jefes con educaciéon méxima de primaria y hogares con una menor can-
fidad de miembros.

En el caso de la poblacién urbana, las caracteristicas estén balanceadas
en general en los dos grupos: beneficiarios y no beneficiarios del SP. Sin
embargo, se advierten las siguientes diferencias: los hogares beneficia-
rios estdin encabezados con mayor frecuencia por jefes mayores de 51
anos (~40 por ciento vs ~35 por ciento) con educacidn méxima de pri-
maria (~70 por ciento vs ~50 por ciento), muestran un mayor porcentaje
de hogares de origen indigena (~20 por ciento vs ~15 por ciento), son
con mayor frecuencia beneficiarios de Oportunidades (~15 por ciento vs
~3 por ciento), residen en viviendas sin excusado (~20 por ciento vs ~10
por ciento) ni feléfono (~70 por cienfo vs ~50 por ciento) y tienden a no
fener miembros asegurados por otras instituciones de seguridad social
existentes (~50 por ciento vs ~70 por ciento).
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La fercera y la cuarta columna del cuadro 14 presentan los datos que
corresponden a la poblacién rural. En general, las caracteristicas estan
balanceadas en los dos grupos. Sin embargo, también existen algunos
indicadores que difieren entre beneficiarios y no beneficiarios del SP. Los
hogares beneficiarios del SP est@n encabezados principalmente por je-
fes de entre 36 y 50 anos de edad, mientras que los no beneficiarios, por
adulfos de més de 51 anos. Mds adn, los hogares beneficiarios tienden a
estar afiliados al programa Oportunidades (~40 por ciento vs ~30 por cien-
o), a fener un mayor nimero de miembros (5 vs 4), a incluir con menor
frecuencia adultos de mas de 50 anos (~75 por ciento vs ~80 por ciento),
a residir en viviendas sin excusado (~65 por ciento vs ~55 por ciento) ni
drenaje (~85 por ciento vs ~75 ciento) y a tener con mayor frecuencia al
menos un miembro con alguna enfermedad crénica (~60 por ciento vs
~50 por ciento).

Resultados y hallazgos

Resultados del andilisis a nivel individual

a) Estimacién del PS

Con base en las caracteristicas de los individuos antes de recibir el pro-
grama se realizaron las estimaciones del PS mediante ecuaciones logit,
cuyos resultados aparecen en el cuadro 7 del anexo C.Tanto las carac-
feristicas de los individuos como las de los hogares a los que pertenecen
estos individuos fueron reportadas en la linea basal de la ENNViH en 2002.
El cuadro presenta logaritmos de razones de momios, los cuales pueden
ser convertidos a la razén de momios con la funcién exponencial, es de-
cir, exp(logaritmo de razones de momios) = razén de momios.

¢ Poblacién urbana

Los resultados sobre las mujeres de origen urbano indican o siguiente:
dentro de la poblacién de mujeres con niveles de educaciéon superiores
a la primaria, la probabilidad de estar dfiliada es 40 por cienfo menor
para las mujeres casadas o en unién libre respecto a la solteras; en el
caso de la poblacién de mujeres sin seguro médico, un incremento en
una unidad en la escolaridad del jefe del hogar disminuye la probabili-
dad de dfiliacién en alrededor de diez por ciento; mujeres que viven en
hogares beneficiarios del programa Oportunidades tienden a inscribirse
2.3 veces mds al SP que las que viven en hogares sin dicho programa, y
las que residen en viviendas sin excusado se dfilian dos veces mds al SP
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que las que habitan viviendas que si cuentan con este servicio sanitario.
En cuanto al efecto del estado de salud de las mujeres en la afiliacion al
SP,. se observa que las que reportan problemas de salud de corto plazo
tienden a incorporarse al SP 1.73 veces mds que las que no sefalan este
fipo de problemas.

En el caso de los hombres de origen urbano, los patrones son similares
a los que presentan las mujeres sobre el efecto del nivel de educacion
del jefe del hogar y el ser beneficiario del programa Oportunidades. Sin
embargo, en los hombres no se encontraron efectos significativos en la
dfiliacién al SP del estado civil, estado de salud y del estado material de
la vivienda.

¢ Poblacién rural

El cuadro 7 del anexo C muestra que los hogares de mujeres de entre 51
y 65 anos de edad presentan una probabilidad 27 por ciento menor de
dfiliarse al SP en comparacién con los hogares de mujeres de entre 20 y
35 anos. Asimismo, la dfiliacién al SP es 1.54 veces mayor en mujeres que
viven en hogares beneficiarios de Oportunidades que en mujeres cuyos
hogares no son beneficiarios de este Ultimo. Finalmente, mujeres que resi-
den en viviendas sin servicio de drenaje se inscriben al SP 1.77 veces mdas
gue las que habitan viviendas con este servicio.

En el caso de los hombres, la probabilidad de dfiliacion al SP estd asocio-
da a distinfos factores, entre ellos la pertenencia a algdn grupo indigena,
el estado general de salud, la condicién de aseguramiento de todos los
miemlbros del hogar y el nivel de educacion del jefe del hogar. En particu-
lar, se observa que el pertenecer a algdn grupo indigena incrementa la
probabilidad de dfiliacién al SP en 40 por ciento. Ademds, la probabilidad
de incorporarse al SP es 30 por cientfo mayor en hombres que reportan
una salud regular, mala o muy mala que en los que dicen tener una
salud buena o muy buena. Por Ultimo, en los hogares que tienen algdn
miembro que cuenta con seguro médico diferente al SP un incremento
en una unidad en el nivel de educacion del jefe del hogar disminuye la
probabilidad de dfiliacién al SP en diez por ciento.

A pesar de que el programa expresamente busca enrolar a personas
gue pertenezcan a grupos indigenas, los resultados de estas estima-
ciones indican que no se ha logrado este objetivo en su totalidad, ya
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que el ser indigena sélo influye en la probabilidad de dfiliacién de las
familias al SP de hombres indigenas, pero no en las familias con mujeres
indigenas.

Las grdaficas del 1 al 9 del anexo C muestran los histogramas que pre-
sentan la distribucién del PS de beneficiarios y no beneficiarios al SP; en
ellos se puede comprobar que existe en todos los casos un soporte co-
mun amplio para llevar a cabo el andlisis del emparejamiento entre
ambos grupos.

b) Estimacioén del impacto del programa

¢ Poblacién urbana

En el caso de mujeres de origen urbano, las estadisticas descriptivas y los
estimadores de la ecuacidn de diferencias en diferencias aparecen en el
cuadro 8 del anexo C vy las estimaciones del ATT derivadas de la aplica-
cion del PSM, en el cuadro 12 del mismo anexo. La definicidon del trato-
miento a la que se recurre en este andlisis clasifica en el grupo de bene-
ficiarios del programa a las mujeres de entre 20 y 65 anos de edad que
con mayor probabilidad de participar en el mercado laboral residen con
al menos una persona que esté dfiliada al SP

El cuadro 8 indica un aumento, de 2002 a 2005, en el nUmero de consul-
tas externas totales por parte de beneficiarias del SP; al mismo fiempo, se
observa una disminucién en el uso de consulta por parte de no beneficia-
rias. El estimador de diferencias en diferencias en la tercera columna de
este cuadro indica que la diferencia entre beneficiarias y no beneficiarias
es significativa. De acuerdo con las estimaciones del ATT en el cuadro 12
del anexo C, esta diferencia se encuentra entre 10y 17 consultas por cada
100 individuos (lo que corresponde a 0.106 y 0.175 consultas por indivi-
duo) y continda siendo significativa, lo que sugiere que el SP fuvo un im-
pacto positivo en el nUmero de consultas totales por parte de las benefi-
ciarias del programa.

Los resultados desagregados por institucion indican en el cuadro 8
gue se dio un incremento, de 2002 a 2005, en las consultas externas
realizadas en la SSA por las mujeres beneficiarias del SP en compara-
cién con una disminucidén en mujeres no beneficiarias. De acuerdo
con el cuadro 12, la diferencia en el nUmero de consultas entre benefi-
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ciarias y no beneficiarias es de alrededor de 20 consultas por cada
100 individuos. Estos resultados son positivos y significativos, lo que su-
giere que el SP ha originado un incremento en el nUmero de consultas
en esta institucién. En lo que se refiere a la frecuencia de consultas al
IMSS, se observa una disminucidén de alrededor de 10 consultas por
cada 100 individuos entre beneficiarias y no beneficiarias. Esta diferen-
cia es significativa en el caso de emparejamientos uno a uno entre
fratamiento y control; sin embargo, deja de ser significativa cuando
permitimos dos y cuatro vecinos.

Este incremento relativo en el nUmero de consultas externas en la SSA
puede deberse simplemente a que la dfiliacién al programa permite el
acceso al sistema de salud a todo un grupo de poblacidn que antes
fenia un acceso muy limitado. Sin embargo, tfambién es posible que
detré@s del incremento mdas que proporcional de las consultas en la SSA
respecto a la disminucién observada en el IMSS esté una sobreutiliza-
cién de los servicios de salud, originada por la reduccidén que repre-
senta el SP en el costo de estos servicios. Desafortunadamente, la infor-
macidn disponible no permite poner a prueba estadistica ninguna de
estas hipdtesis.

En relacién con la frecuencia de consultas externas en el ISSSTE, Pemex,
la Sedena o la SEMAR, asi como en el sector privado, el cuadro 12 del
anexo C no muestra diferencias significativas entre grupos de beneficio-
rias y no beneficiarias del SP por lo que se infiere que el programa no ha
tenido impacto en el uso de estas instituciones. Ademads, no se encuen-
tran diferencias significativas entre grupos de beneficiarias y de no bene-
ficiarias del SP en el caso de hospitalizaciones.

Asimismo, los resultados en el cuadro 12 indican que el SP ha tenido un
impacto negativo en la participacién de las mujeres en el sector for-
mal, ya que la disminucién en este rubro fue 15 por ciento mayor para
beneficiarias que para no beneficiarias, diferencia entre grupos que
resulta significativa.

En la cobertura del IMSS se observa una disminucién de 12 por ciento
mayor en mujeres beneficiarias que no beneficiarias.

Estos resultados sobre los efectos en el frabajo, es decir, la reduccién en
la ofiliacién al IMSS vy la participacién en el sector formal asalariado,
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deben tomarse con cautela, ya que admiten diferentes explicaciones.
Una hipdtesis que ha tratado de explicar esta clase de resultados se
basa en que el criterio de elegibilidad del programa excluye a la poblo-
cién con dfiliacién al IMSS y de que el SP claramente reduce los benefi-
cios de la dfiliacion al IMSS, dado que se caracteriza por dar un paque-
te alternativo de servicios de salud al trabajador a un costo mdas
accesible para los trabajadores y las empresas. El gobierno paga una
fraccidbn mucho mayor de los costos del SP en comparacién con la frac-
cién gue paga por los servicios de salud del IMSS.

De acuerdo con esta primera hipdtesis, los resultados encontrados pue-
den reflejar decisiones de las empresas; por ejemplo, éstas pueden hacer
nuevas confrataciones con pagos de honorarios sin incluir prestaciones
médicas, asi evitan los costos que tienen que asumir para gque sus trabaja-
dores obtengan beneficios de la seguridad social. Tanto empresas como
trabajadores podrian ver entonces menores beneficios en la afiliacién al
IMSS, ya que muchos de los servicios médicos pueden ahora obtenerse a
fravés del SP. Las empresas quizd sean conscientes de que algunos de sus
tfrabajadores o potenciales trabajadores cuentan o podrian contar con el
SP y, en consecuencia, pueden ser menos propensas a ofrecer tfrabajos
con beneficios del seguro social.Asi, el SP fue disenado para cubrir a la po-
blacidn sin seguro social; no obstante, el programa pareceria haber creo-
do incentivos negativos sobre la creacién de trabajos formales, ademas
de generar incentivos para que los trabajadores elijan a las empresas que
ofrecen contrataciones sin beneficios del IMSS, probablemente a través de
pagos por honorarios, lo que dafia en Ultimo término la productividad y la
capacidad de crecimiento de la economia formal (cfr. Levy, 2008).

Sin embargo, existe evidencia de que esta interpretacion de los resul-
tados podria estar equivocada. La hipdtesis de que la expansion del
gasto en salud a través del SP podria provocar un aumento de la in-
formalidad econdmica, depende en principio del supuesto de que los
efectos observados sobre el trabajo son resultado de decisiones dpti-
mas de las empresas y los trabajadores que se desempenan volunta-
riamente en el sector informal de la economia debido a las ventajas
que éste ofrece. Esta vision de la economia contrasta con la evidencia
empirica de un mercado laboral de cardcter dual, en el cual el sector
informal es residual o secundario cuyos salarios y condiciones labora-
les son inferiores a las que se pueden obtener en el mercado formal
(cfr. Esquivel y Ordaz, 2008).
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Si el mercado laboral en México estd segmentado como lo sugiere la
evidencia empirica presentada por Esquivel y Ordaz (2008), la hipdtesis
de que los efectos observados en el frabajo son el resultado natural de
gravar el empleo asalariado formal y subsidiar al informal queda sin fun-
damento. En las conclusiones se ahondard sobre este aspecto de la infer-
pretacién de los resultados.

Una razén mds para interpretar con cautela estos resultados es que pue-
den derivarse de un problema de endogeneidad; es decir, dado que la
ENNViH registré a las familias beneficiarias del SP en 2005, es posible que
las personas que se quedaron sin empleo, de 2002 a 2005, hayan opto-
do en consecuencia por el SP en lugar de lo que sugiere la hipbtesis, en
el sentido de que el SP podria estar provocando una disminucién en el
empleo formal. A este respecto, en un andlisis del SP, Parker y Scott (2008)
usan datos administrativos para adscribir a cada individuo en la ENNViH
la fecha en la que la municipalidad donde el individuo reside comenzé
a incorporar individuos al SP. El andlisis de Parker y Scoftt restringe el gru-
po de tratamiento a los individuos que viven en municipalidades donde
el SP empezd la inscripciéon de individuos en 2002 o 2003. De esta mane-
ra, se asegura que la incorporacion al SP fomd lugar algun tiempo antes
de la ronda de la ENNViH de 2005, que se utiliza para medir la ofiliaciéon
al IMSS. Los resultados son parecidos a los que incluyen todos los bene-
ficiarios del SP,

Los resultados sugieren que el SP ha tenido un impacto negativo de las
horas trabajadas por mujeres empleadas en el sector formal, es decir,
que la reduccidén en las horas trabajadas de 2002 a 2005 fue mayor en
las mujeres beneficiarias del SP que en las no beneficiarias. En partficu-
lar, las horas frabajadas de las mujeres beneficiarias del SP se reduje-
ron alrededor de tres horas mds que las horas trabajadas por mujeres
no beneficiarias. El estimador del ATT indica una diferencia significativa
enfre ambos grupos con emparejamientos de cuatro entre tratamiento
y control.

En los resultados del andlisis de los indicadores de interés para hombres,
la estadistica descriptiva y los estimadores diferencias en diferencias apa-
recen en el cuadro 10 del anexo C y las estimaciones del ATT obtenidas
de la aplicacién del PSM, en el cuadro 13 del mismo anexo. La defini-
cion del fratamiento clasifica en el grupo de beneficiarios del programa
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a aquellos hombres, de entre 20 y 65 anos de edad, que residen con al
menos una persona que esté dfiliada al SP

De acuerdo con los resultados, no se encuentra un impacto significativo
del SP en el nUmero de consultas externas totales. El andlisis desagrega-
do en el cuadro 10 muestra un incremento en el nimero de consultas
en establecimientos de la SSA entre beneficiarios y no beneficiarios y en
el cuadro 13 se observa que la diferencia entre beneficiarios y no bene-
ficiarios del SP es significativa y positiva, de entre cinco y seis consultas
adicionales por cada 100 hombres. Lo anterior sugiere que el programa
del SP ha tenido un impacto positivo en la frecuencia de consultas ex-
ternas en la SSA.

No se advierten diferencias significativas entre grupos beneficiarios y no
beneficiarios del SP en la frecuencia de consultas al IMSS, ISSSTE, Pemex, Se-
dena o Semar. Tampoco se encontrd un efecto significativo del programa
en la utilizacién de servicios de consulta externa en instituciones privadas.

En cuanto a hospitalizaciones, los resultados en el cuadro 13 no revelan
diferencias significativas entre grupos beneficiarios y no beneficiarios del
SP en el caso de hospitalizaciones totales. El andlisis por institucion indi-
ca gue no hay un impacto del SP en la frecuencia de hospitalizaciones
en la SSA. En lo referente al nUmero de hospitalizaciones en el IMSS, el
cuadro 10 presenta un incremento, de 2002 a 2005, menos pronunciado
en el uso del IMSS por parte de los beneficiarios del SP. Las estimaciones
del ATT en el cuadro 13 sefalan que la diferencia entre beneficiarios del
SP y no beneficiarios es de entre 10 y 20 hospitalizaciones menos por
cada 100 hombres, lo que sugiere un potencial impacto negativo del
programa en la utilizacién de servicios de hospitalizaciéon en el IMSS. Fi-
nalmente, en el mismo cuadro se observa que el programa no ha tenido
efectos significativos en el nUmero de hospitalizaciones en otras institu-
ciones privadas.

En cuanto a los indicadores de empleo, las estimaciones del ATT en
el cuadro 13 indican lo siguiente: el SP no ha tenido un impacto en el
empleo formal en la poblacién de hombres de origen urbano. Los re-
sultados sugieren un posible efecto negativo en la cobertura del IMSS
de entre 10 y 17 por ciento, aungue, como ya se menciond, este resul-
tado debe tomarse con cautela debido a posibles problemas de en-
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dogeneidad. En el caso de hombres de origen urbano, no se advierten
impactos del SP en el nUmero de horas trabajadas en el sector formal.

 Poblacién rural

Para el andlisis de los indicadores de inferés en mujeres de origen rural, la
estadistica descriptiva y los estimadores diferencias en diferencias apa-
recen en el cuadro 9 del anexo C. El segundo panel del cuadro 12 del
mismo anexo presenta las estimaciones del ATT derivadas de la aplica-
cion del PSM. La definicion del tratamiento clasifica en el grupo de bene-
ficiarios del programa a las mujeres de entre 20 y 65 anos de edad que
residen con al menos una persona dfiliada al SP

Las estimaciones del ATT del cuadro 12 del anexo C revelan que no hay
un impacto del SP en el nUmero de consultas totales. Lo mismo sucede en
el andlisis por institucion, es decir, de acuerdo con los resultados, no hay
diferencias significativas en el uso de servicios de consulta externa entre
beneficiarias del SP y no beneficiarias, a excepcion de las consultas en el
ISSSTE, Pemex, la Sedena o la SEMAR. En este Ultimo caso, en el cuadro 9
del mismo anexo se observa una disminucién mdés pronunciada en el uso
de consulta externa por parte de beneficiarias del SP en relacién con no
beneficiarias. Mds adn, las estimaciones del ATT apuntan que la caida en
el grupo de beneficiarias del SP es de una consulta menos por cada 100
individuos que la disminucién gque se presentd en el grupo de no benefi-
ciarias, aungue este resultado es poco significativo.

Los resultados no muestran diferencias significativas entre grupos de mu-
jeres beneficiarias y de no beneficiarias del SP en cuanto a hospitalizacio-
nes, lo que sugiere que el SP no ha tenido un impacto en el nUmero de
éstas, fanto en el dmbito global como por institucion.

Asimismo, conforme a los resultados en el cuadro 12 del anexo C, no exis-
ten diferencias significativas entre mujeres beneficiarias y no beneficiarias
en empleo formal, lo que sugiere que el SP no ha tenido un impacto en el
empleo de las mujeres de origen rural. El cuadro 9 expone un decremento
significativo en el nUmero de mujeres con cobertura por parte del IMSS,
gue es mayor en beneficiarias del SP que en no beneficiarias; la diferen-
cia en el decremento entre ambos grupos es significativa y negativa, 1o
que representa que la disminucién en la cobertura del IMSS fue 13 por
ciento mayor para beneficiarias que para no beneficiarias; esto sugie-
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re un impacto negativo del SP en la cobertura del IMSS. Dicho resultado
debe tomarse con cautela, ya que puede derivarse de problemas de
endogeneidad como ya se menciond.

Las estimaciones del ATT del cuadro 12 senalan que no existen diferencias
significativas en los cambios en las horas trabajadas en el sector formal
entre beneficiarias y no beneficiarias, Io que sugiere que el programa no
ha tenido un impacto en este indicador.

Respecto al andlisis de los indicadores de interés para homibres de origen
rural, la estadistica descriptiva y los estimadores diferencias en diferencias
aparecen en el cuadro 11 del anexo C vy las estimaciones del ATT obtenidas
de la aplicacién del PSM, en el cuadro 13 del mismo anexo. La defini-
cion del tratamiento clasifica en el grupo de beneficiarios del programa a
aqguellos hombres de entre 20 y 65 anos de edad que residen con al menos
una persona dfiliada al SP

Segln los resultfados del cuadro 13, no existen diferencias significativas
en la disminucién en el nimero de consultas externas entre beneficiarios
y no beneficiarios del SP. El andlisis desagregado por institucidn muestra,
en el cuadro 11, una disminucién menos pronunciada en las consultas
externas realizadas en establecimientos de la SSA por beneficiarios al SP
que por no beneficiarios. Las diferencias entre beneficiarios y no benefi-
ciarios que se obtienen al aplicar el PSM, y que aparecen en el cuadro
13, revelan que la disminucién fue de entre 10 y 40 consultas menos por
cada 100 individuos para beneficiarios que para no beneficiarios. Este re-
sultado es significativo sélo cuando el ATT es calculado con base en dos
emparejamientos. Lo anterior sugiere débilmente un efecto positivo en la
frecuencia de consultas externas en la SSA. No se encuentran diferencias
significativas entre grupos beneficiarios y no beneficiarios del SP en la fre-
cuencia de consultas en el IMSS ni en instituciones privadas.

El cuadro 11 muestra una disminucién en la consulta en el ISSSTE, Pemex,
la Sedena o la SEMAR por grupos de beneficiarios y no beneficiarios, que
es mds pronunciada en el caso de beneficiarios. Las estimaciones del
ATT presentadas en el cuadro 13 del anexo C, indican que la disminucion
fue de entre una y dos consultas menos por cada 100 individuos para los
beneficiarios que para los no beneficiarios. Este resultado es significativo
sélo cuando se realiza un emparejamiento.
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En cuanto a hospitalizaciones, el cuadro 13 ho muestra diferencias sig-
nificativas entre grupos beneficiarios y no beneficiarios del SP en hospi-
talizaciones totales. EI andilisis por instituciéon senala, de acuerdo con el
cuadro 11, un aumento en la utilizacién de servicios de hospitalizacién en
establecimientos de la SSA por beneficiarios del SP y una reduccidén en el
caso de los no beneficiarios. La diferencia en los cambios en el patrdon de
uso de estos servicios entre beneficiarios y no beneficiarios es significa-
fiva segun las estimaciones del ATT que se derivan del PSM, las cuales
aparecen en el cuadro 13. En los resultados se advierte que la diferencia
en el cambio fue de alrededor de 20 hospitalizaciones por cada 100 indi-
viduos, lo que sugiere que el SP ha tenido un impacto en la frecuencia de
hospitalizaciones en la SSA.

En lo concerniente al nUmero de hospitalizaciones en el IMSS y en insti-
tuciones privadas, las estimaciones del ATT apuntan que no hay efectos
significativos del SP en este indicador de utilizacion.

En empleo formal, el cuadro 11 del anexo C revela una disminuciéon en
este indicador en hombres beneficiarios del SE mientras que, por otro lado,
se dio un aumento en el empleo formal de homibres no beneficiarios. Los
resultados de la estimacién del ATT muestran que la diferencia entre am-
bos grupos es significativa, lo que sugiere que el SP tuvo un impacto ne-
gativo de 12 por ciento en el empleo formal de hombres de origen rural.
Sin embargo, hay que recordar que este resultado puede derivarse de
problemas de endogeneidad.

En el mismo cuadro 11 se observa un decremento en la cobertura del
IMSS, que es mayor en hombres beneficiarios del SP respecto a los no be-
neficiarios. Segdn las estimaciones del ATT, la diferencia entre beneficiarios
y no beneficiarios es significativa, lo que se traduce en un impacto nega-
tivo de ocho por ciento en la cobertura del IMSS.

De acuerdo con el cuadro 13, el SP no ha tenido impactos en el nUmero
de horas trabajadas en el sector formal en el caso de hombres de ori-
gen rural.
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c) Resultados del andlisis a nivel hogar

Estimacion del PS

Con base en las caracteristicas de los hogares, antes de recibir el pro-
grama se realizaron las estimaciones del PS mediante ecuaciones logit,
cuyos resultados aparecen en el cuadro 15 del anexo C.

¢ Poblacién urbana

El cuadro 15 del anexo C presenta resulfados similares a los que se ob-
tuvieron en el andlisis individual; es decir, la probabilidad de dfiliaciéon de
los hogares al SP aumenta en 17 por ciento por cada miembro adicional
en el hogar. También, el efecto de que el hogar cuente con un seguro
médico diferente al SP estd en funcién de la educacién del jefe del hogar.
Cuando la educacién de éste es superior a primaria, el que el hogar ten-
ga un seguro médico diferente al SP disminuye la probabilidad de dfilia-
cion en 70 por ciento. Cuando la educacion del jefe del hogar es méximo
primaria, el que el hogar disponga de un seguro médico diferente al SP
reduce esta probabilidad en 50 por ciento.

¢ Poblacién rural

Respecto a la poblacién rural, los hogares encabezados por jefes del ho-
gar de 51 anos de edad o més tienen una probabilidad 40 por ciento
menor de dfiliarse al SP en comparacién con los hogares encabezados
por jefes de entre 16 y 35 anos. Asimismo, la probabilidad de dfiliarse al SP
crece en 13 por ciento a medida que aumentan los integrantes del hogar.

En la poblacién rural, las caracteristicas de la vivienda también inciden en
la ofiliacién al SP; en particular, el residir en una vivienda sin drenaje aumen-
ta en 50 por ciento la probabilidad de dfiliacién al SP. Contrario a lo que se
esperaria, los resultados indican que hogares que habitan en viviendas
construidas con materiales de baja calidad disminuyen la probabilidad de
afiliacién al SP.

De igual modo, el efecto de que el hogar cuente con un seguro médico
diferente al SP estd en funcidn de la educacién del jefe del hogar. Cuan-
do ésta es mayor que primaria, el que el hogar tenga un seguro médico
diferente al SP disminuye la probabilidad de afiliacién en 50 por ciento.
Cuando la educacidon del jefe del hogar es mdaximo primaria, el que el
hogar posea un seguro médico diferente al SP reduce esta probabilidad
en cinco por ciento.
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Las grdficas 9,10, 11 y 12 del anexo C muestran histogramas en los que
se presenta la distribucién del PS de hogares beneficiarios y no beneficia-
rios al SR en los cuales se puede realizar una inspeccidn de la regidn de
soporte comUn que después es seleccionada para efectuar el empareja-
miento entre ambos grupos.

Estimacioén del impacto del programa

¢ Poblacién urbana

A continuacién se presenta el andlisis del impacto del SP en el gasto men-
sual fotal del hogar en salud, asi como desagregado en diferentes rubros,
como hospitalizaciones, medicinas y consultas. También se examina el
posible efecto del SP en el gasto catastréfico en salud y la proporcidn del
gasto en salud respecto al gasto total del hogar. La estadistica descriptiva
y los estimadores diferencias en diferencias se incluyen en el cuadro 16
del anexo C y las estimaciones del ATT que resultan del PSM, en el cuadro
18 del mismo anexo.

El cuadro 18 del anexo C muestra que los estimadores del ATT no son sig-
nificativos, lo que sugiere que el SP no ha tenido un impacto en el gasto
mensual en salud en los hogares de origen urbano. Tampoco son signifi-
cativos cuando analizamos el gasto por rubros.

El cuadro 16 del anexo C muestra una disminucidon en el gasto catas-
fréfico del hogar en salud menos acentuada para beneficiarios del SP
que para no beneficiarios; sin embargo, las estimaciones del ATT que se
presentan en el cuadro 18 revelan que la diferencia entre ambos grupos
no es significativa, lo que sugiere que el programa del SP no ha tenido un
impacto significativo en la reduccién del gasto catastréfico en salud en
los hogares de origen urbano.

El mismo cuadro 16 evidencia un aumento en la proporcidn del gasto del
hogar en salud menos acentuada para beneficiarios del SP que para no
beneficiarios, aunque los resultados de la estimacion del ATT indican que
la diferencia entre ambos grupos no es significativa, lo que sugiere que el
programa del SP no ha ftenido un impacto significativo en la proporcidn
del gasto en salud en los hogares de origen urbano.
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¢ Poblacién rural

La estadistica descriptiva y los estimadores diferencias en diferencias para
esta poblacién se presentan en el cuadro 17 del anexo C vy los resultados
de la estimacién del ATT que derivan del PSM se muestran en el cuadro
18 del mismo anexo.

Las estimaciones del ATT, en el cuadro 18, relativas al gasto mensual del
hogar, total y desagregado, no son significativas, lo que sugiere que el SP
no ha tenido un impacto en el gasto mensual en salud en los hogares
de origen rural.

El cuadro 17 del anexo C muestra una disminucidn en el gasto catastré-
fico del hogar en salud menos acentuada para beneficiarios del SP que
para no beneficiarios. Sin embargo, los resultados de la estimacion del
ATT, en el cuadro 18, indican que la diferencia entre ambos grupos no es
significativa, lo que sugiere que el programa del SP no ha fenido un im-
pacto significativo en la reduccidn del gasto catastréfico en salud en los
hogares de origen rural.

El mismo cuadro 17 revela un aumento en la proporcidon del gasto del
hogar en salud mds acentuada para beneficiarios del SP que para no
beneficiarios. Sin embargo, las estimaciones del ATT, en el cuadro 18, se-
Aalan que la diferencia entre ambos grupos no es significativa, lo que
sugiere que el programa del SP no ha tenido un impacto significativo en
la proporcién del gasto en salud en los hogares de origen rural.

En resumen, con base en el andlisis, se tienen los siguientes resultados:

a) En general, el programa no ha fenido un impacto en el nUmero
de hospitalizaciones totales ni en el de consultas externas totales,
a excepcion de mujeres de origen urbano, quienes incrementa-
ron el nimero de consultas externas fotales como resultado del
programa del SP.

) El impacto del SP en el uso de consulta externa y hospitalizacio-
nes por institucidén varia por género y origen. Al respecto, la evi-
dencia refleja que el programa ha provocado un incremento en
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d)

e)

la utilizacién de servicios de consulta en establecimientos de la
SSA en mujeres de origen urbano, y una reduccién en la utiliza-
cién de consulta en instituciones del ISSSTE, Pemex, la Sedena o
la Semar en mujeres de origen rural.

Se observa un incremento en la utilizacién de consulta en la SSA
por parte de hombres de origen urbano; sin embargo, a diferen-
cia de las mujeres, los hombres de origen rural han incremen-
tado el uso de servicios de hospitalizacién en establecimientos
de la SSA como resultado del programa. De igual modo, la eva-
luacidén sugiere débilmente que el programa ha reducido el uso
por parte de hombres y mujeres de origen urbano de servicios
de hospitalizacién y de consulta externa en el IMSS, respectiva-
mente. Por Gltimo, no se advierte ningdn impacto del programa
en la demanda de servicios de consulta y hospitalizacién en
instituciones privadas.

Estos resultados sugieren que el SP en su fase inicial, ha incenti-
vado el uso de servicios y sobreservicios de la SSA, y desincen-
fivado el de los servicios del IMSS, lo que es consistente con la
reduccién en la poblacién aofiliada al IMSS, que también ha
sido manifiesta.

En cuanto al mercado laboral, el SP ha tenido un impacto ne-
gativo y significativo en la cobertura del IMSS en todos los gru-
pos analizados. Asimismo, se da un efecto negativo del pro-
grama en el empleo formal de mujeres de origen urbano y en
hombres de origen rural mediante una definicién alternativa
del sector formal que no usa prestaciones médicas, sino que se
concenfra en la relacidn laboral. Finalmente, la evaluacidn in-
dica que el programa no ha tenido ningln efecto en las horas
tfrabajadas en el sector formal, definido éste como trabajado-
res asalariados.

En general, los resulfados del efecto del SP en el gasto en salud a
nivel hogar muestran una tendencia a ser negativo; sin embargo,
no es significativo. En relacién con el efecto del programa en el
gasto catastréfico en salud y en la proporcidn del gasto en salud,
tampoco es significativo.
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Resultados y hallazgos

En la década de los noventa, México inicié una tercera reforma estructu-
ral del sistema de salud, que culmind con la creacién del programa del SP
en 2003, cuyo objetivo es proporcionar seguro médico a la poblacién po-
bre que carece de los seguros que ofrecen las instituciones de seguridad
social del Estado. La misién del programa es reducir las desigualdades
en acceso a sistemas de salud y, para lograrlo, el SP se planted alcanzar
la cobertura médica de foda la poblacidn no asegurada y disminuir el
gasto catastréfico en salud.

El objetivo de este andlisis es examinar el impacto potencial, a nivel in-
dividual, del SP en la utilizacién de servicios de salud (consultas y hospi-
falizacién), en el empleo y las horas trabajadas en el sector formal, y en
la cobertura del IMSS. Otro de los propdsitos es analizar, a nivel hogar, el
efecto del SP en el gasto en salud, en el gasto catastréfico en salud y en
la proporcion del gasto en salud respecto al gasto fotal.

En relacidn con el andlisis del impacto del SP en la utilizacidon de servicios
médicos, se esperaba observar un incremento en la utilizacién en institu-
ciones publicas y un decremento en las instituciones privadas, tanto de
consultas como de hospitalizaciones, ya que la dfiiacién al programa
permitiria el acceso al sistema de salud a todo un grupo de poblacidn
que antes lo tenia muy limitado.

A manera de resumen, la evaluacidon encuentra que, en general, el pro-
grama no ha tenido un impacto en el nUmero de hospitalizaciones totales
ni en el de consultas externas fotales, con la excepcién de mujeres de
origen urbano, quienes incrementaron el ndmero de consultas externas
fotales como resultado del programa del SP.El impacto de éste en el uso
de consulta externa y hospitalizaciones por institucion varia por género y
origen. Al respecto, la evidencia indica que el programa ha provocado un
incremento en la ufilizacién de servicios de consulta en establecimientos
de la SSA en mujeres de origen urbano, y una reduccién en la consulta
en instituciones del ISSSTE, Pemex, la Sedena o la Semar en mujeres de
origen rural.

De igual modo, se observa un incremento en la utilizaciéon de consulta en
la SSA por parte de hombres de origen urbano; no obstante, a diferencia
de lo que sucede con las mujeres, los hombres de origen rural han ele-
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vado el uso de servicios de hospitalizacién en establecimientos de la SSA
como resulfado de programa. Ademads, la evaluacién sugiere con poca
fuerza que el programa ha reducido el uso por parte de hombres y muje-
res de origen urbano de servicios de hospitalizacién y de consulta externa
en el IMSS, respectivamente. Por Gltimo, no se observa ningdn impacto del
programa en la demanda de servicios de consulta y hospitalizaciéon en
instituciones privadas. Estos resultados sugieren que el SP en su fase inicial,
ha incentivado el uso de servicios y sobreservicios de la SSA, y desincen-
tivado el de los servicios del IMSS, lo que es consistente con la reducciéon
en la poblacién dfiliada al IMSS.

En cuanto al mercado laboral, el SP ha fenido un impacto negativo y signi-
ficativo en la cobertura del IMSS en todos los grupos analizados. Asimismo,
se da un efecto negativo del programa en el empleo formal de mujeres
de origen urbano y en hombres de origen rural mediante una definicion
alternativa del sector formal que no usa prestaciones médicas, sino que
se concentra en la relacidn laboral. Por Ultimo, la evaluaciéon indica que el
programa no ha tenido ningUn efecto en las horas trabajadas en el sector
formal, definido éste como trabajadores asalariados.

Con la implementacién del programa, se esperaria que uno de sus efec-
fos fuera una reduccidon en el gasto en salud de los hogares benefi-
ciarios. El andlisis en este rubro se realizd a nivel hogar. En general, los
resulfados muestran una tendencia negativa, pero no es significativa. En
relaciéon con el efecto del programa en el gasto catastréfico en salud y
en la proporcién del gasto en salud, el impacto del programa tampoco
es significativo.

Liama la atencién el andlisis sobre los impactos en el frabajo, es decir, el
aparente efecto de reducir la dfiliacién al IMSS, asi como la participacion
en el sector formal asalariado.

Si bien tales hallazgos son plausibles, hay que tomarlos con cautela,
pues la evidencia acumulada al respecto estd lejos de ser univoca. Si
efectivamente el SP -y programas similares- ha creado incentivos negao-
fivos sobre la creacion de trabajos formales, entonces resulta un tema
relevante cuya exploraciéon requiere el escrutinio puntual de cada ele-
mento de andilisis.
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Sin duda, es deseable extender la cobertura y el financiamiento publico de
servicios de salud a los no asegurados, sobre todo en zonas rurales donde
la cobertura ha sido baja histéricamente. La leccidén principal de los resul-
tados presentados en esta evaluacién no es que el esfuerzo de ofrecer un
seguro no contributivo de salud a los mds pobres deba abandonarse en
aras de la eficiencia, sino que dicho esfuerzo no puede dar por desconta-
da su neutralidad respecto a la creacién de empleos en el sector formal.




Conclusiones

Para facilitar la foma de decisiones de politica pdblica, a fin de corregirla,
modificarla, adicionarla o reorientarla, para el CONEVAL es prioritario ge-
nerar evidencia sobre los resultados de los instrumentos de politica publi-
ca que la administracién publica aplica en el tema de desarrollo social.

La evaluacion de impacto de programas sociales es una herramienta de
gran valor en este propdsito, ya que ofrece informacion sobre los efectos
de un programa en su poblacién beneficiaria y hace posible identificar
aquellos programas que funcionan o las estrategias que actdan mejor.

Si bien los esfuerzos en este sentido han favorecido la acumulacién de
una valiosa experiencia, hay una necesidad permanente de evidencia
para la foma de decisiones. Contribuir a la materializacién de evaluacio-
nes de impacto permite, ademds de proporcionar informacién vaélida y
confiable, estimular la puesta en préctica de mdas evaluaciones al generar
experiencias que pueden ser refomadas en otros ejercicios de evaluacion.
Por ello, es importante continuar realizando o coordinando evaluaciones
e impulsando la cultura de la evaluacién en todos los dmbitos de la poli-
fica de desarrollo social.

Este documento pretende aportar a la generacidon de evaluaciones de
impacto de gabinete que utilizan la informacién disponible. La recolec-
cién de datos sobre el funcionamiento de algdn programa y de las carac-
teristicas socioecondmicas de los beneficiarios antes, durante y después
de la implementaciéon del programa—Ilevantamiento de linea base y se-
guimientos posteriores— en general requiere una fuerte inversibn mone-
taria y un tiempo considerable para llevarse a cabo. Ademds, no todos
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los programas prevén en su diseno el levantamiento de lineas bases y
de seguimientos posteriores, por lo cual el empleo de bases de datos
secundarios, provenientes de encuestas pUblicas que no fueron gene-
radas especificamente para medir los resultados de un programa, pero
que aportan informacién sobre dichos beneficiarios, sirven como insumo
viable para evaluaciones de impacto de gabinete oportunas, rigurosas y
costo-efectivas.

Las evaluaciones de impacto de gabinete representan una ventana de
oportunidad Unica para la gestidn basada en resultados y para la mejora
constante de las politicas pdblicas, ya que proporcionan evidencia de los
resultados del programa en un periodo corto y con un menor uso de recur-
sos financieros.

Las evaluaciones de impacto de Oportunidades, Procampo y Seguro Po-
pular, a partir de datos de la ENNViH, presentadas en este documento son
ejemplo de cémo se puede utilizar la informacién pdblica para evaluar
un programa y, asi, generar conocimiento relevante para la mejora cons-
tante de las politicas publicas.

En el caso de Oportunidades, mediante el método de variables instru-
mentales, se identificd un efecto positivo en la asistencia escolar y en la
disminucién del rezago educativo en secundaria, ademds de un aumen-
to en la probabilidad de seguir en la escuela, en particular en la probabi-
lidad de fransicién de primaria a secundaria.

Por su parte, en la evaluacién del Procampo, en la cual se recurrié a la
metodologia de PSM combinado con diferencias en diferencias, la evi-
dencia sugiere un efecto del programa en el valor del ganado que los
hogares beneficiarios poseen, aunque aguél no se mantiene cuando se
controla por tendencias en el tiempo. En el consumo de los hogares y
el valor de los activos de éstos, la evidencia sugiere que el programa no
tiene efectos.

En la evaluacion del SP se utilizd el método de PSM con diferencias en di-
ferencias. En este caso, los resultados sugieren que el SP en su fase inicial,
ha incentivado el uso de servicios y sobreservicios de la SSA, y desincen-
fivado el de los del IMSS. A su vez, los resultados del SP en gasto en salud,
gasto catastréfico y proporcidon del gasto en salud a nivel hogar muestran
tendencias negativas, aunque no significativas.
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Las caracteristicas de la ENNViH favorecieron la identificacion de bene-
ficiarios de programas y de no beneficiarios con caracteristicas simila-
res para los tres programas analizados en este documento. Asimismo, hi-
cieron posible complementar la informacién contenida en la encuesta
con los datos administrativos del programa Oportunidades. Ademds, su
cardcter multitemdatico ayudd a estimar el grado de elegibilidad de los
individuos con base en variables socioeconédmicas de los hogares e indi-
viduos y variables relacionadas con los aspectos que atiende el progro-
ma. Sin embargo, dado que la ENNVIH no fue disenada exclusivamente
para esta clase de evaluaciones, el andlisis tiene limitaciones; ejemplo de
ello es que, aun cuando la encuesta es representativa en varios niveles,
las particularidades de los programas han obligado a hacer ajustes a las
muestras analizadas; por lo tanto, la validez externa de los resultados pu-
diera estar comprometida. De igual modo, el mismo cardcter multitemati-
Co que permite evaluar tres programas que operan en diferentes Gmbitos,
no ha facilitado la profundizacién en los femas que conciernen a cada
intervencién y el disefio de la evaluacion en términos de los indicadores
con los cuales se puede apreciar el efecto se ha tenido que adaptar a la
informacion disponible.

En este sentido, los resultados obtenidos aportan evidencia valiosa so-
bre el efecto de los programas en su poblacidon beneficiaria, que ten-
dré que mirarse con las limitaciones que el uso de informacién publica
frae consigo.
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Anexos

DESCRIPCION DE FUENTES DE INFORMACION
PARA REALIZAR EVALUACIONES

Datos de una encuesta especifica para el monitoreo

o la evaluaciéon

La recoleccién de datos ex profeso mediante encuestas disefadas para
obtener informacidn especifica sobre algdn tema en particular es una al-
ternativa que permite recolectar datos para el monitoreo o la evaluaciéon
de programas. Los datfos requeridos pueden ser de varios tipos segun el
programa que se monitoree o evalle y la unidad de andlisis; en la mayo-
ria de los casos se requieren encuestas individuales o de hogares como
fuente principal.

La informacién proveniente de encuestas ex profeso es una de las al-
ternativas preferidas debido a que puede adaptarse a las necesido-
des especificas de la estrategia de monitoreo o al disefio de la eva-
luacién. Puede redlizarse en forma previa o posterior a la intervencion
del programa; idealmente, debe hacerse de las dos maneras. Cuando
la encuesta sea en forma previa a la intervencién, se conoce como
encuesta de linea de base; los datos que aporta este tipo de encuesta
permiten establecer mediciones de los indicadores o caracteristicas de
inferés previos al programa. Las encuestas posteriores a la intervencion
o encuestas de seguimiento se efectlGan una vez que los beneficiarios
lleven algudn tiempo beneficiGndose de la intervencién. De acuerdo con
las necesidades de informacioén, se pueden llevar a cabo varias en-
cuestas de este tipo.




La recoleccién de datos nuevos mediante encuestas implica elementos
adicionales de andlisis dependiendo de si su uso responde a una estro-
fegia de monitoreo o a un diseno de evaluacidn. En el primer caso, por
lo regular se obtiene informacién de los beneficiarios del programa en
un periodo especifico y los datos requeridos suelen referirse a indicado-
res de resultados y de gestion previomente determinados. En el caso de
la evaluacion, los datos pueden incluir, ademds de datos de los indica-
dores, informacidn socioeconédmica adicional o de otro fipo -lo que im-
plica un disefo de cuestionario distinto-, datos de unidades de andlisis
que no han sido beneficiarias del programa -lo que significa un disefio
de muestra diferente.

Por ejemplo, en el caso de las evaluaciones de impacto, objeto de and-
lisis de este documento, se requieren datos sobre diferentes aspectos de
los beneficiarios del programa o politica pudblica que se quiere evaluar y
de individuos que no son beneficiarios de él. Los principales datos que
se habrdn de recolectar son los indicadores que se relacionan en forma
directa o indirecta con los objetivos del programa y sobre los cuales se
medird el impacto. Luego, dependiendo de la metodologia que se utilice
para la evaluacién de impacto, podrdn ser necesarios datos sobre las ca-
racteristicas socioeconédmicas de los beneficiarios y no beneficiarios del
programa antes, durante o después de la implementaciéon y, en muchos
casos, informacién de agentes o elementos que, sin tener una injerencia
directa en la operacidn del programa, pudieran afectar la estimacion del
impacto de éste.

En este sentido, el alcance de las encuestas ex profeso suele estar direc-
tamente relacionado con el tipo de informacién recolectada, con la es-
cala a la que se realicen y su costo. Es importante considerar que se frata
de una inversidn con gran rendimiento, de la cual depende la calidad del
monitoreo o evaluacién que se efectde con base en ellas.

Modulos especificos de una encuesta existente

Cuando existen encuestas que se aplican de manera regular sobre tfe-
mas de interés para los programas y la poblacién de referencia incluye a
la poblacién beneficiaria del programa, se puede recolectar informacion
a través de éstas mediante la inclusidén de un apartado con el cual se
obtenga informacidén especifica del programa vy, al mismo tiempo, haga
posible combinar esta informacién con la que por lo regular recolecta la
encuesta. En este sentido, la inclusién de un médulo especial en una en-
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cuesta existente puede contener datos que identifiquen a los beneficio-
rios de un programa y permitan utilizar sélo la informacién de los indivi-
duos que nos inferesan.También, puede contener preguntas que amplien
la informacién que normalmente se recolecta.

La inclusién de mddulos especiales en encuestas existentes permite apro-
vechar las caracteristicas de las encuestas sobre las cuales se generan
y el operativo de campo que ya se realiza, lo que reduce costos y garan-
tiza un levantamiento confiable. Sin embargo, en este procedimiento de
recoleccién de informacién se delben cumplir ciertos requisitos, entre los
que destacan: que los temas y subtemas de la encuesta concuerden
con las necesidades de informaciéon, que la unidad de andlisis de la en-
cuesta corresponda con la de la encuesta en cuestidon y que sea posible
identificar de entre la poblacién representada en la encuesta a aquellos
individuos beneficiados por el programa.

Datos administrativos del programa

Probablemente, la fuente de informacidén mds utilizada en el monitoreo
y la evaluacién son los datos administrativos provenientes de registros
institucionales o de archivos recolectados por el propio programa en
el momento de la prestacién del servicio y como parte de sus opera-
ciones regulares. En la categoria de datos administrativos se incluye
cualquier dato que haya ingresado de modo formal a los sistemas de
registro del programa por un representante de la institucion. Tal infor-
macién es recolectada, por lo general, con regularidad y registrada
por los programas.

La mayoria de las estrategias de monitoreo o evaluaciones a programas
de desarrollo social requieren datos administrativos. Como minimo, los
registros administrativos deben proveer datos sobre cudndo empieza un
programa y quién recibe beneficios, asi como una medida de la “inten-
sidad” de la intervencién en caso de que los beneficios de la interven-
cién, su calidad o duracién no sean los mismos para todos los benefi-
ciarios. Aun cuando los registros administrativos sirvan Unicamente para
obtener el nUmero de beneficiarios del programa, éstos representan una
fuente principal.

La ventaja de utilizar datos administrativos es que éstos se encuentran
disponibles, en su mayoria, de inmediato y eliminan la necesidad de
nuevos y potencialmente costosos esfuerzos de recoleccién. Por otro
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lado, una de sus desventajas es que rara vez se cuenta con registros que
provean la informacién adecuada sobre los resultados de las activida-
des de los programas. El uso de registros administrativos puede imponer
retos de consideracién; es usual que los programas difieran mucho en
la calidad y el alcance de sus registros y en la sofisticacién involucrada
en su almacenamiento y mantenimiento.

Datos secundarios

Una fuente alternativa de informacién para la evaluacién o el monitoreo
es la utilizacién de datos publicos que no fueron generados especifica-
mente para medir los resultados de un programa, pero que pueden pro-
porcionar informaciéon valiosa sobre individuos beneficiarios o no benefi-
ciarios de aquél. Estos datos representan un modo Util de reducir costos y
tiempo. En la literatura se les reconoce como datos secundarios.

Los datos secundarios son una alfernativa viable: a) cuando es sélo a tra-
vés de ellos que es posible reconstruir la linea base del programa a evaluar
debido a gue su disefio no considerd desde su creacidn este elemento y
por eso no se cuenta con él; b) cuando se aplican encuestas ex post es
posible que sean necesarios datos secundarios que provean informacién
adicional; por ejemplo, sobre factores exdgenos que pueden afectar los
resulfados de interés; y ¢) cuando para un programa especifico o para
ciertos aspectos de éste los datos secundarios son la Unica fuente de
informacion. Un ejemplo son los programas que atienden poblaciones
enteras en aspectos como infraestructura bdsica y requieren datos que
sélo pueden ser proporcionados por bancos de datos que cubren a la
poblacién en general.

Sin embargo, no es comUn que las bases de datos existentes coincidan
en su marco muestral con la poblacién de interés, que los datos abar-
quen la fotalidad de los individuos beneficiarios y no beneficiarios de
inferés, o que las series de datos sean lo suficienfemente grandes para
identificar cambios en los indicadores de resultado. Incluso cuando se
dispone de informacién censal, es posible que los datos sélo conten-
gan una serie limitada de variables que no incluya los indicadores ne-
cesarios para la evaluacién, o que sus datos estén desactualizados.
Mds que considerar si se deben o no usar datos secundarios, o impor-
tante es saber cudndo es posible recurrir a ellos, esto es, si cumplen
0 no con los requerimientos del monitoreo o la evaluacién en la que
serd@n utilizados.
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En México, los censos y conteos de poblacién y vivienda constituyen
la fuente de informacién estadistica mds completa en cuanto a des-
agregacion geogrdfica y son quizd la principal fuente de informacién
del diagnéstico de la situacion demografica y socioeconémica del
pais, de cada entfidad, municipio y localidad. La informacién conte-
nida en ellos es usada tipicamente en evaluaciones del impacto de
programas de amplio alcance cuya unidad de andlisis es la localidad
o el municipio. El Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias y
la Estrategia 100X100 a cargo de la Sedesol o el Programa de Infraes-
tructura Basica para la Atencidn de los Pueblos Indigenas a cargo de
la Comisidn Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas son
ejemplos de este tipo de programas suscepftibles de ser evaluados con
esta informacion.

Ademds de los censos y conteos, el INEGI emplea un nimero significa-
tivo de encuestas para recolectar informacién de poblaciones objetivo
particulares. Por ejemplo, la ENIGH, producto del Ultimo refinamiento de
varias encuestas realizadas por diferentes dependencias publicas des-
de la década de los cincuenta del siglo pasado,? es una encuesta
regular que hace acopio de informacién sobre distribucién, monto y
estructura del ingreso y gasto de los hogares.?® Desde 1992 se realiza
con una periodicidad bienal—a excepcion de 2005— y cuenta con
informacién disponible desde 1984. Se le han anexado varios mdédulos
a efecto de contribuir al esfuerzo nacional por evaluar la politica social
mexicana.

A partir de la informacién del Médulo de Condiciones Socioecondmicas
de esta encuesta, por ejemplo, el CONEVAL lleva a cabo el ejercicio de
medicién de la pobreza multidimensional. Estas mediciones de pobreza
que reporta el CONEVAL confribuyen de manera fundamental al ejercicio
de evaluacién y monitoreo de programas sociales y permiten apreciar
los cambios en la situacién de pobreza de la poblacidn mexicana en sus
dimensiones econémica y social para cada entidad federativa y para el
pais en su conjunto.

2 En 1956 y 1958, la todavia Direccidén General de Estadistica, entonces dependiente de la Secretaria de
Industria y Comercio, levanté la encuesta Ingresos y Egresos de la Poblaciéon en México, la primera en
México con el objetivo de proporcionar estadisticas sobre los ingresos y gastos de los hogares desagre-
gados por sus principales componentes.

2% También, infegra informacidén sobre las caracteristicas ocupacionales y sociodemogrdficas de los inte-
grantes del hogar, asi como de las caracteristicas de la infraestructura de la vivienda y el equipamiento.
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Asimismo, el Mddulo de Programas Sociales de la ENIGH es un proyecto
de la Sedesol para generar informacion sobre la participacion de los ho-
gares como beneficiarios de los principales programas sociales y los
montos recibidos por esos programas. Dicho médulo permite cruzar infor-
macidn sobre los beneficios de programas sociales con niveles de ingre-
so o gasto de los hogares. A Ultimas fechas, el Programa de Desarrollo
Humano Oportunidades también ha utilizado este médulo de la ENIGH
como insumo principal en la identificacion de su poblacidn potencial.

La Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE), ofra encuesta re-
gular, frimestral y que cuenta con informacién desde 2005, es también la
consolidacién de una larga tradicion de encuestas en hogares que dio
inicio en 1972 con el levantamiento de la Encuesta Nacional de Hogares.
Los antecedentes inmediatos de la ENOE son la Encuesta Nacional de
Empleo Urbano y la Encuesta Nacional de Empleo, levantadas desde
1987 y 1988, respectivamente, y hasta 2004, ambas trimestrales. La ENOE
capta datos de la poblacién mayor de 12 afos con el fin de obtener in-
formacién sobre las caracteristicas ocupacionales de la poblacién a ni-
vel nacional; su contenido sociodemogrdfico ha sido homologado con
otras encuestas, como la ENIGH. El diseno de cinco paneles rotativos de
esta encuesta ayuda a dar seguimiento a hogares e individuos en sus
paneles muestrales comunes. Esta estructura particular de la ENOE |a
vuelve en especial Util para evaluar programas cuyos resulfados sobre la
fuerza laboral se espera que sean observados en la ventana de tiempo
qgue ofrecen las cinco rondas en que son visitadas las mismas viviendas.
En los dltimos anos, la Secretaria del Trabajo y Previsién Social ha explota-
do esta caracteristica de la ENOE y ha recurrido a ella como insumo para
llevar a cabo evaluaciones de impacto o de seguimiento a beneficiarios
mediante la generacion de mddulos especificos en la encuesta o en-
cuestas paralelas con las mismas caracteristicas que la ENOE, pero apli-
cadas a individuos beneficiarios de los programas que la mencionada
secretaria opera.

La Encuesta Nacional de Salud y Nutriciéon es llevada a cabo por el Ins-
tituto Nacional de Salud PUblica y su primer levantamiento fue en 2006.
Actualmente, se realiza la correspondiente a 2011-2012. Su propdsito es
estimar la frecuencia y distribucion de los indicadores de salud y enfer-
medad, factores de riesgo y estado nutricional, asi como identificar los
factores ambientales, socioecondmicos, culturales y de estilos de vida
asociados a la salud y la enfermedad. Esta encuesta puede ser aprove-
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chada por los programas que buscan mejorar la salud de la poblacion,
en particular la del sector rural. El programa Oportunidades, por ejemplo,
ha manejado la encuesta para focalizar a su poblacién beneficiaria, asi
como monitorear los avances y las mejoras relacionadas con la efectivi-
dad de sus apoyos.

En las evaluaciones de impacto en especifico, la utilizacién de datos se-
cundarios reviste especial importancia debido a que son, en muchos co-
sos, la Unica fuente de informacién. Cuando no se cuenta con un grupo
de control con el cual se puedan comparar los resultados de los benefi-
ciarios, resulta necesario construir las condiciones de referencia que ha-
brén de permitir una comparaciéon vdalida a partir de este tipo de datos.

Por un lado, el problema metodolégico que se enfrenta en la determina-
cion del efecto o impacto de un programa depende de modo crucial del
fipo de informacién estadistica disponible; la evaluacidén de programas
obliga a encontrar bases de datos para una poblacidn y periodo en par-
tficular que contengan ciertas variables clave para el andlisis causal de
sus efectos. Ademds, a menudo este tipo de andlisis requiere muestras
grandes a causa, en parte, de la variacidn necesaria en las variables de
interés utilizadas en la estimacién. Por otro, en virtud de que las bases
de datos financiadas con recursos publicos se recolectan tipicamente
para un amplio rango de propdsitos o para uno distinto al pretendido
por el investigador dedicado a la evaluacién de programas, a menudo
ésta carece de la informacién que demanda un proyecto particular.

Sin embargo, aln es posible explotar el hecho de que muchos de los esti-
madores usados en la investigacidon empirica pueden construirse a partir
de diversos conjuntos de datos recolectados en momentos distintos. Las
bases de datos puUblicas pueden, por ejemplo, usarse junto con datos
recolectados especificamente para la evaluacién o con datos adminis-
frativos de los programas.

En todo caso, el uso de datos secundarios para la evaluacién y el moni-
foreo de programas se ha probado efectivo en multiples ocasiones y se
presenta como una alternativa viable a la necesidad de mostrar eviden-
cia sobre los resultados de las politicas y los programas sociales en un
contexto de recursos escasos.
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ANEXO TECNICO

Efectos de tratamiento
Para describir el problema de la medicién de efectos de tratamiento de
un programa, considérese un modelo descrito por las siguientes variables:

a) Un tratamiento o participacion en un programa descrito por una
variable binaria
D;={0,1}

Donde D; = 1, si el individuo tiene el tratamiento
D; = 0, si el individuo no tiene tratamiento

b) Un resultado de interés denotado por
Yi

Considérese que para cualquier individuo de la poblacién en es-
tudio existen dos resultados potenciales:

y1;8i D=1

Yoi si Dz =0

La cuestion es determinar si el tratamiento D; tiene un efecto sobre el re-
sultado de interés ¥;. En este sentido, estamos interesados en la diferencia
entre los resultados de los grupos de fratamiento y control (fratados y no
tratados). Diversas opciones acerca de las caracteristicas de la distribu-
cién de la variable de resultado han sido propuestas en la literatura sobre
efectos de tratamiento. Dependiendo del interés especifico de la investi-
gacién, se podria querer conocer alguno de los siguientes estimadores:

e El efecto promedio de tratamiento o ATE (por sus siglas en inglés)
es el efecto esperado del fratamiento en un individuo de la po-
blacién elegido aleatoriamente, esto es,

ATE = E(Y,—Yy)

e El efecto promedio de tratamiento en los tratados o ATET (por sus
siglas en inglés) es el efecto promedio para aquellos individuos
que participan en el programa, es decir,

ATET = E(Y1—Yy|D=1)
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e El efecto promedio local del tratamiento o LATE (por sus siglas
en inglés) mide el efecto de tratamiento en un subconjunto de
la poblacidén que generalmente no es identificable, y dado que
este efecto es calculado utilizando variables instrumentales, su
definicidn depende de la variable instrumental que se tenga dis-
ponible para realizar la estimacion.

Sin embargo, para calcular alguno de los efectos anteriores se enfrenta
al problema fundamental en el andlisis de efectos de tratamiento, esto es,
que sélo uno de los dos resultados potenciales para cada individuo pue-
de ser observado. De esta forma, el resulfado que se observa es:

Y=(1-D)Y,+DY;
=Yo+(Y1—Yo)D;

Si el tratamiento es asignado en forma aleatoria entre los individuos de
la poblacién, se puede suponer que la variable de tratamiento D es in-
dependiente del resultado, es decir, de (Y, Y1), lo que implicaria que ATE
y ATET sean idénticos, E(Y,— YO) =E(Y;— Yo D=1), y que su estima-
cién sea simple. Esto es,

Como Y y D son independientes
E(YID=1)=EM1|D=1)=E(Y1) y E(Y|D=0)=E(Yy|D=0)=E(Yo)
Entonces,
ATE=E(YD=1)-E(Y|D=0)

Sin embargo, no siempre es posible llevar a cabo la aleatorizacion del
fratamiento de un programa ni fampoco, enfonces, asegurar que la asig-
nacién del tratamiento es independiente del resultado. En este sentido, en
la mayoria de los casos, la estimacion de los efectos de tratamiento tiene
implicito un sesgo determinado por la autoselecciéon de los individuos que
participardn en el programa, es decir, los individuos pueden determinar,
en cierta medida, recibir o no el tratamiento dependiendo de los bene-
ficios que obtengan de é&l. La siguiente ecuacion representa este hecho,

ElY|D=1]-E[Y|D=0]=E[Y, |D=1]-E[Y, |£)= 1\]+E[YO D = 1J]—E[Y1 |D=0]
——

ATET Sesgo por
Seleccién
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Asi, considerando que la condicién de independencia entre Dy Y es un
supuesto fuerte y dificil de cumplir, existen métodos basados en supuestos
menos restrictivos para estimar efectos insesgados de tratamiento; algu-
nos de ellos serdn explicados a continuacion.

Diferencias en diferencias

A veces ocurre que el sesgo de autoseleccion examinado en la seccion
anterior se deba a la existencia de variables que no pueden ser observa-
das por el investigador, pero que no varian en el tiempo, por ejemplo, el
caso de ciertos talentos o habilidades en las personas que propician su
participacién en un programa.

Dada esta condicién, el método de diferencias en diferencias permite
calcular efectos de tratamiento al comparar el valor de la diferencia en el
indicador de interés Y entre los beneficiarios y no beneficiarios antes y des-
pués de una infervencién, lo que elimina el sesgo debido a diferencias
entre tratados y no tratados en variables no observables que no varian
en el tiempo.

Para explicar cémo funciona el modelo, considere dos grupos de indi-
viduos: uno que recibe el fratamiento de un programa especifico y otro
gue no recibe el tratamiento (D; = {0, 1}):; ademas, considere el tiempo
denotado port, que toma dos valores a y d, antes y después del fratamien-
fo, respectivamente. El objetivo es determinar coémo afecta el tfratamiento
(D;) una variable de resultado Y.

El resultado para un individuo del grupo que no tiene tratamiento es:
E(Yoult)=6;+A+eu

Conegyp=0

Es decir, el resultado en la variable de interés estd determinado por un

efecto invariante en el tiempo y un efecto del tiempo que es comin a

tfodos los individuos.

Para un individuo que efectivamente recibe el tratamiento, el resultado es

E(Yialt)=E(Yoult)+ 8
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De tal forma que

Yit=08;+ A+ BDiy+ €y
De ahi obtenemos
E(Yoitlt=d)—E(Yoitlt=a)=Aa— Aay
E(Yiilt=d)—EY1alt=a)=A3— A+ 8B
Entonces, el efecto de tratamiento se puede calcular como
[E(Y1rilt = d)—E(Y1ilt = a)]=[E(Yoi |t = d) = E(Yoi |t = a)] = B

Esto permite eliminar los efectos fijos y las tendencias vy, asi, estimar el im-
pacto puro de la intervencion.

Método de emparejamiento por puntaje de propension

Si los grupos de tratamiento y control son diferentes entre si en variables
observables z, la diferencia en la variable de resultado entre grupos no
puede ser atribuida al tratamiento; existe un sesgo causado por variables
observables que determinan el que un individuo partficipe o no en el fra-
tamiento. En tal caso, el método de emparejamiento o matching, en par-
ticular de emparejamiento por puntajes de propension, es una alternati-
va viable.

La aplicacién del emparejamiento o matfching requiere que se cumplan
dos supuestos:

1. Elsupuesto de ignorabilidad del tratamiento, es decir, condicional
en z, D es independiente de (Yy,Y1). Este supuesto se cumple si
D es una funcidn deterministica de x, lo que en la literatura muy
frecuentemente se conoce como seleccién en observables.

2. El supuesto de soporte comin, 0 < Pr[T = 1|X] < 1, es decir, in-
dividuos con valores iguales de z tienen una probabilidad positi-
va de ser tratados o no tfratados por el programa.

Si estos supuestos se cumplen, se estd en posibilidad de calcular el ATE;
sin embargo, si sdlo se estd interesado en estimar el ATET, considerando
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gue se pueden estimar directamente los momentos de la distribucién de
Y1, es suficiente suponer:

1.1.Condicional en z, D es independiente de Y,
21.Pr[T=1/X] <1

Con base en los supuestos antferiores, se podrd construir un grupo de
control buscando para cada individuo tratado un individuo que no haya
sido fratado con las caracteristicas x lo mas similares posible al primero.
La mayor dificultad de esta forma de construir el grupo de control es la
multidimensionalidad del vector de covariables x, es decir, hacer un em-
parejamiento perfecto cuando existen muchas variables observables o
éstas asumen multiples valores es muy dificil de lograr.

En este sentido, Rosembaum y Rubin (1983b) prueban que si se cumple
el supuesto de independencia condicional, fambién se cumple la in-
dependencia condicional entre las variables de resultado y un puntaje
balanceado, b(:c); ellos sugieren el puntaje de propensidn a participar
en el tratamiento Pr[T = 1\X] es decir, la probabilidad de que un indi-
viduo sea tratado dadas sus covariables x, como un posible puntaje
balanceado. De esta forma, si el supuesto de independencia condicio-
nal se cumple, controlar por el puntaje de propensién a participar en
el fratamiento puede resolver el problema del sesgo de seleccidn; este
tipo particular de matching se denomina emparejamiento por puntaje
de propension.

La estimacion del impacto utilizando la metodologia de emparejamiento
por puntaje de propensidn supone las siguientes etapas:

1. Estimacion del puntaje de propension a participar en el trata-
miento (PS, por sus siglas en inglés). Se utilizan modelos de regre-
sidn de respuesta binaria (generalmente, logit o probit) en los que
la variable dependiente es la variable de tratamiento D; = {07 1}
y las variables independientes, aquellas que se considere deter-
minan la participacion en el programa. En esta etapa de la esti-
macioén, es importante verificar que, una vez formados 1os grupos,
no existan diferencias significativas en las variables que forman el
vector x entre los grupos de tratamiento y control, lo que se cono-
ce como la propiedad de balanceo.
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2. Emparejamiento utilizando el PS. Una vez que se ha estimado el
PS, se podréd emparejar a los individuos en el tfratamiento con los
individuos en el grupo de control utilizando el puntaje estimado
en la etapa anterior; existen diversos algoritmos que permiten reo-
lizar el emparejamiento y su utilizaciéon dependerd del nimero
de controles disponibles y de la distribucién del PS para los dos
grupos. Entre estos algoritmos se incluyen los siguientes:

a) Emparejomiento por vecino mds cercano: un individuo
en el grupo de tfratamiento es comparado con el indivi-
duo en el grupo de control que esté mdés cercano a él en
términos del PS. Los individuos en el grupo de control pue-
den ser comparados mds de una vez con un individuo en
el grupo de fratamiento (con reemplazo) o sélo una vez
(sin reemplazo).

b) Emparejamiento por radio: se define una distancia maxima
en términos del PS, de tal forma que él o los individuos en el
grupo de control serdn elegidos para ser comparados con
un individuo en el grupo de tratamiento si la distancia entre
ellos es menor a la méxima definida.

c) Emparejamiento por estratificaciéon o por infervalo: en este
caso, se divide el drea de comparacidén en un conjunto
de intervalos (estratos) y se calcula el impacto tomando
la media en cada estrato de la diferencia entre controles
y tfratamientos.

d) Emparejamiento por kernel: es un estimador no paramétri-
Cco que utiliza un promedio ponderado de todos los resulta-
dos de los individuos en el grupo de control para construir
el resultado con el cual se comparard el resultado de un
individuo en el grupo de tratamiento; la ponderacion de-
penderd de la distancia entre los individuos en el grupo de
control y el individuo especifico en el tratamiento con quien
se esté comparando.

Independientemente del algoritmo de emparejamiento que se ufilice, es
importante que se cumpla la condicién de soporte comdn, es decir, los
individuos comparados, controles y tratamientos se encuentran en el ran-
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go del PS en el que se traslapan la distribucion del PS del grupo de trata-
miento y la del grupo de control.

Método de variables instrumentales

Ofra manera de medir el impacto de un programa, cuya participacion en
él esté determinada parcialmente por las caracteristicas de los potencia-
les beneficiarios, es aplicando el método de variables instrumentales (VI).

El método VI considera a la variable de fratamiento como enddgena. La
idea consiste en encontrar una variable o variables exdgenas (instrumen-
fos) que influyan de manera importante en la asignacion del fratamiento,
esto es, que estén altamente correlacionadas con la asignacion o partici-
pacién en el programa, pero que no estén correlacionadas con el resul-
tado potencial en el que se medird el impacto o con caracteristicas no
observables que influyan sobre el resultado.

No es facil encontrar variables que satisfagan los requisitos anteriores. Es-
tas variables suelen construirse a partir del diseno del programa explotan-
do, por ejemplo, reglas exdégenas empleadas en la determinacion de la
parte de la poblacién elegible para recibir los beneficios del programa.

Formalmente, el modelo de ecuaciones simult@neas ajustado por este
método es:

{YiZCZXi+BTZ‘+5i (1)
Ti=yZi+eXitu (2)

Donde T es la variable indicadora de la recepciéon de los beneficios del
programa; X es un conjunto de otras caracteristicas observables del indi-
viduo y quizd de su hogar y la comunidad en la que vive, las covariables;
€ y u son términos de error de media y covarianza cero, que en el caso de
la primera ecuacién refleja caracteristicas no observables que también
ejercen influencia sobre la variable resultado en la que se medird el im-
pacto del programa, Y y Z los instrumentos.

Un aspecto importante de este modelo es que el estimador B que se
obtiene del método de regresidn con variables instrumentales es de ca-
rGcter local, es decir, que calcula el efecto sélo para aquellos que cam-
bian su conducta con el instrumento. Este puede estimarse en dos etapas
aplicando minimos cuadrados ordinarios (MC2E), o haciendo uso del al-
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goritmo de méxima verosimilitud con informacidn limitada, o bien, por el
método generalizado de momentos.

Siguiendo el método MC2E, primero se estima la ecuacién (2) regresando
la variable indicadora del tratamiento contra el instrumento o instrumen-
fos y las demds covariables. Este proceso es conocido como la regresion
de primera etapa.

Luego, el valor pronosticado de esta regresion, T, refleja la parte del frato-
miento afectada exclusivamente por Z, e incorpora asi sdlo la variacion
exdgena en el tratamiento. En la segunda etapa, T es sustituida por el
tratamiento en la ecuacion (1) para crear la siguiente forma reducida de
la regresion de la variable de resultado:

Yi=aXi+B(HZi+Xi+u;) + €&
Si los supuestos del modelo se cumplen, el estimador VI del impacto del

programa, B1v. identifica de manera consistente el impacto medio del pro-
grama atribuible al instrumento.
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ANEXO A. ANEXOS DE LA EVALUACION DEL PROGRAMA
DE APOYOS DIRECTOS AL CAMPO

Cuadro 1. Estadisticas descriptivas de los hogares en el panel en 2002

Muestra completa Beneficiario=1 Beneficiario=0
Variable
Media
Tamafio de hogar 793 4.73 452 4.62 341
Sexo del jefe de
hogar * 793 0.65 452 0.69 341
Nimero de hecidreas 793 14323 452 75.82 341
cultivadas
Hogar indigena ® 786 0.24 447 0.23 339
Escolaridad del jefe
de hogar 793 3.87 452 3.75 341
Bl otz 793 51.30 452 52.99 341
ogar
Region Ceniro 793 0.20 452 0.26 341
Noreste
Region Centro 0.18
el 793 452 0.15 341
Regidn Centro 793 0.17 452 0.12 341
Region Noroeste 793 0.17 452 0.15 341
Region Sur-sureste 793 0.32 452 0.31 341
LT EEe 793 0.67 452 0.78 341
dsico
Hogar que adquirié
crédito 793 0.30 452 0.30 341
Gasto total del hogar ° 793 7321.75 452 7704.57 341

4.89

0.61

232.59

0.27

4.04

49.06

0.11

0.21

0.23
0.13
0.33

0.54

0.30

6814.30

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002

A Hombre=1, Mujer=0

& Reporfa perfenecer a algdn grupo indigena=1, Reporta no pertenecer a algdn grupo indigena =0
€ Reporta sembrar un cultivo bésico=1, Reporta sembrar ofros culfivos=0

P Se reporta el gasto en pesos a precios de la segunda guincena de junio de 2002
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Cuadro 2. Estadisticas descriptivas de los hogares en el panel en 2005

Muestra completa Beneficiario=1 Beneficiario=0
Variable
Media
Tamafio de hogar 793 5.10 452 5.02 341 5.20
Sexo del jefe de
hogar 792 0.51 452 0.52 340 0.48
Namero de hectdreas 793 206,82 452 86.26 341 366.61
cultivadas
Hogar indigena ® 786 0.24 447 0.23 339 0.27
Escolaridad del jefe
de hogar 785 414 450 413 335 416
SURILEILDC 792 52.64 452 54.21 340 50.56
hogar
Region Centro 793 0.20 452 0.26 341 0.11
Noreste
Region Centro 0.18
Occidente 793 452 0.15 341 0.21
Region Centro 793 0.17 452 0.12 341 0.23
Region Noroeste 793 0.14 452 0.15 341 0.13
Region Sur-sureste 793 0.32 452 0.31 341 0.32
e 793 0.62 452 0.67 341 0.55
Gsico
Hogar que adquirid 793 0.22 452 023 341 021
crédito
Gasto fotal del hogar ° 793 3493.22 452 3389.20 341 3631.10

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2005.

A Hombre=1, Mujer=0

8 Reporta perfenecer a algln grupo indigena=1, Reporta no pertenecer a algdn grupo indigena =0
© Reporta sembrar un cultivo bdsico=1, Reporta sembrar otros culfivos=0

b Se reporta el gasto en pesos a precios de la segunda quincena de junio de 2002
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Cuadro 3. Estadisticas descriptivas de los indicadores de impacto en 2002

Muestra completa Beneficiario=1 Beneficiario=0
Variable
Media
Gasto mensual en
dlimenoa 787 1502.29 449 1532.29 338 1462.44
Valor de los activos
del hoger 792 10442.76 451 11374.71 341 9210.17
Valor del ganado 792 9697.98 451 11477.43 341 7344.52
vacuno
Clliy el gprede 792 1463.37 451 1507.73 341 1378.25
equino
Valor del ganado 792 750.59 451 711.49 341 802.31
porcino ovino
Vel Gl e 792 163.80 451 158.66 341 17058
corral
Valor de ganado
bequefioy mediano 792 914.39 451 870.15 341 972.90
il it atnetds 792 11161.35 451 13005.16 341 8722.77
grande
Valor total del ganado 792 12075.74 451 13875.31 341 9695.67

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002
Alncluye el gasto en alimentos dentro v fuera del hogar.
En fodos los casos se reporta el valor en pesos a precios de la segunda quincena de junio de 2002,

Cuadro 4. Estadisticas descriptivas de los indicadores de impacto en 2005

Muestra completa Beneficiario=1 Beneficiario=0
Variable
Media
Gasto mensual en 785 1555.38 447 1543.04 338 1571.71
alimentos
Valor de los activos
del hogar 793 9884.05 452 9695.41 341 10134.09
Valor del ganado 793 7346.28 452 9888.78 341 3976.17
vacuno
Vel G gaeee 793 830.99 452 990.74 341 619.24
equino
Valor del ganado
porcing ovind 793 587.61 452 607.18 341 561.67
dhllar s e de 793 560.53 452 811.52 341 227.83
corral
Valor de ganado 793 1148.14 452 1418.70 341 789.50

pequefo y mediano

Valor de ganado
grande

Valor fotal del ganado 793 9325.41 452 12298.22 341 5384.91

793 8177.27 452 10879.52 341 4595.41

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2005
A lncluye el gasto en alimentos dentro v fuera del hogar.
En fodos los casos se reporta el valor en pesos a precios de la segunda quincena de junio de 2002,
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Cuadro 5. Estimacion del puntaje de propensiéon a participar
en el programa, muestra completa de hogares
Variables Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
-0.0195 -0.0188 -0.0216 -0.0224 -0.0254
Tamafo de hogar
(0.0212) (0.0213) (0.0215) (0.0215) (0.0216)
Escolaridad del jefe de -0.00499 0.0166 0.0163 -0.00633 -0.00981
hogar (0.0162) (0.0244) (0.0246) (0.0164) (0.0165)
i 0.0268 0.0304 0.0300 0.0262 0.0238
Edad del jefe de hogar
(0.0202) (0.0205) (0.0205) (0.0202) (0.0204)
-0.000189 -0.000222 -0.000224 -0.000190 -0.000174
Edad al cuadrado
(0.000194) (0.000196) (0.000196) (0.000194) (0.000195)
) 0.154 0.281* 0.288* 0.155 0.162
Sexo del jefe de hogar
(0.102) (0.148) (0.148) (0.103) (0.103)
Ndmero de hectdreas -0.000023 -0.000026 -0.000027 -0.000024 -0.000027
cultivadas (0.000034) (0.000034) (0.000034) (0.000034) (0.000034)
o 0.736** 0.730%* 0.715%* 0.722** 0.743**
Hogar con cultivo basico
(0.103) (0.103) (0.103) (0.103) (0.104)
log del gasto fofal del 0.0589 0.0596 0.0626 0.0616 -0.0734
hogar (0.0483) (0.0485) (0.0489) (0.0488) 0.114)
) ) 0.176 0.169 0.163 0.169 -2.078*
Region Centro Occidente
(0.158) (0.158) (0.158) (0.158) (1.218)
B 0.925*** 0.923*** 0.920** 0.920%** -0.362
Regi6n Centro Noreste
(0.163) (0.163) (0.166) (0.165) (1.260)
) 0.596** 0.585%* 0.598** 0.608** 0.989
Region Noroeste
(0.179) 0.179) (0.182) (0.181) (1.389)
0.442*** 0.440%*** 0.429*** 0.433** -1.032
Region Sur-sureste
(0.139) (0.139) (0.141) (0.141) 1.117)
) 0.0219 0.0170 0.0132
Hogar indigena
(0.121) (0.121) (0.122)
0.281*
ingreso*coc_02
(0.151)
0.184
ingreso*sse_02
(0.139)
0.160
ingreso*cne_02
(0.153)
-0.0290
ingreso*noe_02
(0.163)
-0.0330 -0.0347
sex*educ_02
(0.0278) (0.0279)
-2.036*** 22171 -2.188*** -2.002*** -0.836
Constante
(0.603) (0.621) (0.630) (0.610) (1.014)
Observaciones 793 793 786 786 786
Pseudo R2 0.1040 0.1053 0.1030 0.1015 0.1070
gz{(i}srf]ggi condicion de Si Si Si Si No

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 y 2005
Errores esténdar en paréntesis *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Nofa: Se presentan los valores de las B del modelo probif de parficipar en el Procampo, © Nno.
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Cuadro 6. Estimacion del puntaje de propension a participar
en el programa, hogares con menos de 18 hectdareas cultivadas

Variables Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
-0.0232 -0.0226 -0.0264 -0.0270 -0.0306
Tamanio de hogar
(0.0227) (0.0227) (0.0230) (0.0230) (0.0230)
Escolaridad del jefe de -0.00174 0.0138 0.0148 -0.00321 -0.00714
hogar (0.0179) (0.0270) (0.0272) (0.01871) (0.0184)
0.0317 0.0345 0.0349 0.0316 0.0306
Edad del jefe de hogar
(0.0212) (0.0215) (0.0215) (0.0212) (0.0214)
-0.000256 -0.000280 -0.000291 -0.000262 -0.000260
Edad al cuadrado
(0.000203) (0.000206) (0.000206) (0.000203) (0.000205)
0.0921 0.181 0.192 0.0901 0.0986
Sexo del jefe de hogar
(0.109) (0.158) (0.159) (0.110) (0.110)
Ndmero de hectdreas 0.0903*** 0.0900*** 0.0907*** 0.0903*** 0.0889***
cultivadas (0.0161) (0.0161) (0.0163) (0.0162) (0.0164)
0.724** 0.721%** 0.704*** 0.708*** 0.741%**
Hogar con cultivo bdsico
(0.109) (0.110) (0.110) (0.110) ©.111)
log del gasto fotal del 0.0204 0.0210 0.0295 0.0284 -0.159
hogar (0.0535) (0.0536) (0.0542) (0.0541) (0.122)
-0.0292 -0.0328 -0.0286 -0.0249 2,671
Regi6n Centro Occidente
0.171) 0.172) 0.172) (0.172) (1.334)
) 0.617** 0.617** 0.633*** 0.631*** -1.093
Region Centro Noreste
0.179) 0.179) (0.182) (0.182) (1.343)
B 0.0894 0.0805 0.109 0.117 0.284
Region Noroeste
(0.210) (0.210) (0.212) (0.211) (1.533)
0.334* 0.333* 0.308** 0.310* -1.985
Region Sur-sureste
(0.148) (0.148) (0.150) (0.150) (1.213)
0.0984 0.0914 0.0903
Hogar indigena
(0.130) (0.129) (0.131)
0.333**
Gasto fotal*coc_02
(0.166)
0.291*
Gasto total *sse_02
(0.153)
0.217
Gasto fotal *cne_02
(0.164)
0.00164
Gasto fotal *noe_02
(0.180)
-0.0238 -0.0275
sex*educ_02
(0.0307) (0.0309)
-1.838** -1.972% -2.031%** 1,871 -0.328
Constante
(0.644) (0.667) (0.679) (0.653) (1.074)
Observaciones 716 716 709 709 709
Pseudo R2 0.1339 0.1345 0.1319 0.1311 0.1386
Satisface condicion de Si Si Si Si S

balanceo

Fuente: Esfimaciones del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 y 2005.
Errores estandar en paréntesis *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota: Se presentan los valores de las 8 del modelo probit de participar en el Procampo, o no
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Cuadro 7. Resultados de la estimacion del efecto promedio de tratamiento
en los tratados en niveles de la variable en 2005, muestra completa de hogares

Algoritmo
Uil ATT en valor
para calcular T G G ATT en valor ATT en valor ATT en valor ATT en valor ATT en valor 4150 GG ATT en valor ATT en valor
el efecto - uIimintos de activos de ganado de ganado fotal del del ganado or%ino del ganado de aves
promedio de del hogar pequefio grande ganado vacuno P i y equino de corral
fratamiento
(ATT)
NN sin -114.0 -1687 2209 3422 3643 3379 48.82 43.21 1721
reemplazo (81.56) (1642) (275.7) (2255) (2302) (2238) (201.9) (110.6) (188.7)
NN con -86.53 -11864* 485.1 4583 5068 4478 -74.20 106.6 559.3
reemplazo (117.8) (6219) (469.0) (3110) (3220) (3054) (205.6) (232.4) (412.3)
NN con -32.18 -5137 603.8 6188** 6792* 6011* 60.61 177.5 543.2
reemplazo, 5
vecinos (88.92) (4894) (463.6) (2983) (3089) (2927) (177.3) (206.3) (413.3)
Radius, caliper -7.395 -3597 605.5 5744 6349* 5582* 37.48 161.2 568.1
0.05 (82.99) (3562) (450.6) (2971) (3067) (2913) (168.9) (192.2) (411.3)
Radius, caliper 3.053 -4154 617.7 6170 6788** 6036** 60.78 134.7 556.9
0.025 (80.70) 4179) (457.0) (2957) (3052) (2899) (170.3) (201.1) (412.1)
Kernel -1.036 -3866 612.7 5972* 6584** 5817+ 48.27 154.4 564.5
erne
(80.61) (3887) (452.2) (2964) (3061) (2907) (169.7) (193.5) (411.3)
Observaciones 785 793 793 793 793 793 793 793 793

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 y 2005
Errores esténdar en paréntesis, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Cuadro 8. Resultados de la estimacion del efecto promedio de tratamiento en los tratados
en niveles de la variable en 2005, muestra de hogares con menos de 18 hectareas cultivadas

Algoritmo
utilizado ATT en valor
para calcular ATT en gasto ATT en valor ATT en valor ATT en valor ATT en valor ATT en valor A1) GHGED ATT en valor ATT en valor
el efecto A e activos e ganado e ganado fotal del el ganado . el ganado e aves
| ef s allm%ntos d i d d d d | del del d orgcmo del d d
promedio de del hogar pequeno grande ganado vacuno P i y equino de corral
tratamiento
(ATT)
NN sin -92.25 -1883 58.71 2818 2876 2653 -21.85 164.9 80.56
reemplazo (78.36) (1449) (245.6) (2239) (2282) (2217) (171.8) (170.7) (171.6)
NN con -13.30 -18028 334.8 6240 6575 6194* -72.30 45.84 407.1
reemplazo (116.3) (12660) (574.7) (2799) (2977) (2739) (193.2) (307.2) (534.8)
NN con -45.77 -7525 471.3 6084** 6555** 5958** -3.793 125.6 475.1
reemplazo, 5
vecinos (98.78) (9579) (555.0) (2774) (2910) (2701) (161.7) (269.8) (528.2)
Radius, caliper -13.84 -5672 484.9 6051** 6536™ 5861* 36.32 189.8 448.6
0.05 (88.71) (6559) (551.3) (2753) (2896) (2685) (144.2) (223.1) (530.3)
Radius, caliper -15.73 -8402 430.9 6080** 6511 5934** 48.65 145.7 382.3
0.025 (90.78) (8072) (656.1) (2799) (2974) (2738) (141.3) (232.3) (526.4)
Kernel -19.76 -6919 468.6 6042** 6510 5871* 37.72 170.4 430.9
ernel
(89.22) (7614) (551.0) (2751) (2895) (2682) (144.8) (230.9) (530.7)
Observaciones 709 716 716 716 716 716 716 716 716

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 y 2005
Errores estandar en paréntesis, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Cuadro 9. Resultados de la estimacion del efecto promedio de tratamiento
en los tratados en diferencias de la variable 2005-2002, muestra completa de hogares

Algoritmo
Ul ATT en valor
para calcular ATT en gasto ATT en valor ATT en valor ATT en valor ATT en valor ATT en valor i) GGiaGl ATT en valor ATT en valor
el efecto o alim%ntos de activos del de ganado de ganado fotal del del ganado orgcino del ganado de aves
promedio de hogar pequefio grande ganado vacuno P i ¥ equino de corral
fratamiento
(ATT)
NN sin -29.52 -1396 288.6 -1138 -848.9 -1396 109.0 258.3 179.6
reemplazo (83.22) (1567) (308.6) (3838) (3848) (3774) (254.9) (281.1) (175.0)
NN con -143.3 S11723* 984.0 2604 3588 1880 403.0 724.3 581.0
reemplazo (117.3) (5867) (616.4) (4323) (4358) (4125) (359.7) (640.1) (412.8)
NN con -65.53 -6428 819.1 3603 4422 3094 263.7 509.6 555.4
reemplazo, 5
vecinos (91.64) (4460) (528.4) (4543) (4564) (4307) (292.0) (591.7) (410.4)
Radius, caliper -48.88 -5262* 825.8* 4979 5805 4087 245.9 892.5 579.9
0.05 (90.50) (3137) (489.2) (4420) (4435) (4174) (256.6) (661.5) (404.1)
Radius, caliper -38.39 -5731 807.7 4739 5547 4056 2408 683.1 566.9
0.025 (88.36) (3579) (497.5) (4439) (4462) (4239) (257.9) (5627.8) (405.8)
Kernel -44.86 -5511 820.9* 4799 5620 4037 244.9 761.6 575.9
erne
(88.77) (3386) (496.2) (4406) (4423) (4186) (262.9) (590.7) (404.7)
Observaciones 779 792 792 792 792 792 792 792 792

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 v 2005
Errores estondar en paréntesis, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Cuadro 10. Resultados de la estimacién del efecto promedio de tratamiento en los tratados en
diferencias de la variable 2005-2002, muestra de hogares con menos de 18 hectdareas cultivadas

Algoritmo
utilizado ATT en valor
para calcular ATT en gasto ATT en valor ATT en valor ATT en valor ATT en valor ATT en valor 50 GGGl ATT en valor ATT en valor
el efecto o ulim%mos de activos de ganado de ganado total del del ganado orgcino del ganado de aves
promedio de del hogar pequeno grande ganado vacuno P i y equino de corral
tfratamiento
(ATT)
NN sin -30.78 -1751 155.5 -2078 -1922 -2384 64.90 306.3 90.63
reemplazo (86.71) (1612) (317.4) (4124) (4122) (4098) (268.7) (290.1) (172.5)
NN con -26.21 -16697 494.5 2298 2792 1648 106.2 650.1 389.3
reemplazo (128.8) (11434) (618.9) (4108) (4205) (3950) (320.9) (602.0) (536.0)
NN con -74.49 -7759 486.9 4659 5146 3834 25.05 825.5 461.8
reemplazo, 5
vecinos (115.9) (8626) (577.0) (3954) (3998) (3851) (289.4) (548.9) (526.9)
Radius, caliper -8.292 -6179 524.1 5029 5553 4266 82.93 763.1 4411
0.05 (102.9) (5972) (578.4) (3998) (4057) (3872) (272.0) (489.8) (530.5)
Radius, caliper 16.29 -8739 4114 4368 4779 3652 35.36 716.4 376.0
0.025 (101.9) (7287) (596.5) (3995) (4042) (3898) (248.4) (471.1) (5627.0)
Kerel -8.299 -7249 496.1 4834 5330 4087 72.58 747.0 423.5
erne
(103.7) (6885) (585.3) (3989) (4050) (3867) (275.0) (494.6) (531.0)
Observaciones 704 716 716 716 716 716 716 792 792

Fuenfe: Estimaciones del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 y 2005
Errores estondar en paréntesis, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Cuadro 11. Resultados de la estimacion del efecto promedio
de tratamiento en los tratados en 2002

Algoritmo
utilizado
ATT en valor
para calcular ATT en valor ATT en valor ATT en valor ATT en valor ATT en valor ATT en valor ATT en valor
ATT en gasto . del ganado
el efecto o TS de activos de ganado de ganado total del del ganado . del ganado de aves
promedio de del hogar pequefio grande ganado vacuno P - y equino de corral
fratamiento
(ATT)
NN sin -66.14 2360 -435.6 2820 2384 2570 -403.1 250.1 -32.53
reemplazo (65.18) (1654) (319.2) (2802) (2865) (2792) (316.8) (179.7) (40.07)
NN con -9.536 -266.6 -79.87 3928 3848 3815 -94.01 112.6 14.14
reemplazo (83.28) (1747) (320.8) (3197) (3236) (3150) (318.2) (264.5) (32.41)
NN con -11.41 -191.1 -361.4 1694 1332 1779 -356.1 -84.92 -5.283
reemplazo, 5
vecinos (80.65) (1333) (307.2) (3058) (3124) (3015) (305.1) (274) (33.67)
Radius, caliper -31.27 -287.1 -290.3 1453 1163 1455 -280.2 -2.165 -10.18
0.05 (71.86) (1138) (279.2) (3029) (3093) (3003) (276.7) (258.2) (32.3)
Kernel -30.96 -352.3 -304 1494 1190 1482 295 11.96 -9.004
erne
(72.09) (1164) (284.3) (3040) (3104) (3016) (282) (249) (31.66)
Observaciones 1454 1469 1469 1469 1469 1469 1469 1469 1469

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 y 2005.
Errores estandar en paréntesis, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Cuadro 12. Resultados de la estimacion del efecto promedio
de tratamiento en los tratados en 2005

Algoritmo
utilizado ATT en valor
para calcular ATT en gasto ATT en valor ATT en valor ATT en valor ATT en valor ATT en valor e ATT en valor ATT en valor
el efecto o olim?emos de activos de ganado de ganado total del del ganado or%ino del ganado de aves
promedio de del hogar pequefio grande ganado vacuno P v y equino de corral
tratamiento
(ATT)
NN sin -65.15 -2544 705.9 7829** 8535* 7359** 185.6 470.0** 5203
reemplazo (64.31) (2022) (551.1) (2945) (3073) (2869) (145.4) (166.4) (531.6)
NN con -68.76 -8244** 750.5 5610* 6360 5501** 2477 108.8 502.8
reemplazo (99.31) (4097) (655.7) (2618) (2759) (2553) (157.9) (249.3) (530.8)
NN con -74.12 -3933 693.8 6995*** 7689 6740 176.7 2544 517.1
reemplazo, 5
vecinos (80.17) (3173) (560.3) (2565) (2724) (2493) (147.8) (222.2) (533.9)
Radius, caliper -60.32 -3201 693.5 6293* 6986** 5978 190.3 314.3* 503.2
0.05 (67.92) (1982) (558.4) (2636) (2775) (2581) (131) (166.3) (535)
Kerel -65.33 -3226 689.8 6314 7004** 6009** 183.1 305.3* 506.6
eme
(68.81) (1996) (559.3) (2627) (2769) (2571) (131.9) (168.3) (535)
Observaciones 1110 1121 1121 1121 1121 1121 1121 1121 1121

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 vy 2005.
Errores estandar en paréntesis, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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ANEXO B. ANEXOS DE LA EVALUACION DEL PROGRAMA
DE DESARROLLO HUMANO OPORTUNIDADES.
IMPACTO EN EL SECTOR LABORALY ESCOLAR

Cuadro 1. Crecimiento del programa por zona geogrdfica

Ano Rural Urbano Total
1997 205,318 14,626 219,944
1998 1,474,972 143,564 1,618,536
1999 1,895,385 271,077 2,166,462
2000 1,915,747 273,973 2,189,720
2001 2,409,432 609,249 3,018,681
2002 2,922,911 1,114,185 4,037,096
2003 3,069,721 1,180,279 4,240,000
2004 3,453,872 1,546,128 5,000,000
2005 5,000,000
2006 5,000,000
2007 5,000,000
2008 3,418,675.00 855,313 5,049,206
2009 3,368,733 1,580,767 4,949,500

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en registros administrativos del programa Oportunidades
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Cuadro 2. Cobertura del programa Oportunidades (octubre, 2009)

Entidad Municipio Localidad Hogares
Aguascalientes 11 818 23,757
Baja California 5 450 17,351
Baja California Sur 5 824 10,190
Campeche 11 663 53,205
Coahuila 38 1,266 36,141
Colima 10 244 17,172
Chiapas 118 8,785 550,743
Chihuahua 67 3,274 64,946
Distrito Federal 6 115 23,222
Durango 39 2,702 69,084
Guanajuato 46 5,254 222,488
Guerrero 81 5,098 317,058
Hidalgo 84 4,022 199,773
Jalisco 124 5,466 143,364
México 125 3,721 395,238
Michoacdn 13 5,992 264,196
Morelos 33 783 74,862
Nayarit 20 1,006 43,141
Nuevo Ledn 51 1,997 42,589
Oaxaca 570 6,824 400,847
Puebla 217 4,886 396,420
Querétaro 18 1,638 71,018
Quintana Roo 9 47 48,031
San Luis Potost 58 4,898 191,141
Sinaloa 18 3,287 117,955
Sonora 72 1,130 58,971
Tabasco 17 1,853 159,132
Tamaulipas 43 2,055 79,830
Tlaxcala 60 543 54,602
Veracruz 212 11,341 566,907
Yucatdn 106 935 132,717
Zacatecas 58 2,510 103,409
Total 2,445 94,751 4,949,500

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en registros administrativos del programa Oportunidades
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Cuadro 3. Promedios sobre acumulacién de capital, fransiciones en educacion,
decisiones laborales y uso de tiempo en ninos de 6 a 19 anos

Variable Oportunidades No Oportunidades Diferencia

Acumulacién de capital humano

) 0.698* 0.643* -0.055*
Asiste a la escuela
[0.010] [0.013] [0.016]
) 1.78* 1.589* 0.191*
Anos promedio de rezago escolar'
[0.056] [0.056] [0.079]
0.552* 0.597* 0.045*
Prueba de Raven?
[0.006] [0.006] [0.009]
Transiciones en educacién de 2002 a 2005
Permanecer en primaria vs abandonar 0.901* 0.904* 0.003*
la escuela® [0.014] [0.019] [0.023]
Pasar a secundaria vs permanecer 0.906* 03878 -0.028
en primario® [0.020] [0.026] [0.033]
Pasar a secundaria vs abandonar 0.659* 0.628 -0.031
la escuela® [0.027] [0.036] [0.045]
Pasar a preparatoria vs permanecer 0.936* 0.868" -0.068+
en secundaria® [0.022] [0.031] [0.038]
Pasar a preparatoria vs abandonar 0.327 0.398 0071+
la escuela’ [0.027] [0.031] [0.041]
Decisiones laborales
) 0.149* 0.222* 0.073*
Trabaja actualmente
[0.007] [0.010] [0.012]
) ) 4.605* 6.551* 1.947*
Horas promedio trabajadas a la semana®
[0.270] [0.364] [0.453]
) ) 0.502* 0.936* 0.433*
Semanas promedio frabajadas al afio®
[0.059] [0.111] [0.125]
Uso tiempo libre
) B 0.099* 0.082* 0.017+
Realiz6 actividades agricolas
[0.006] [0.007] [0.010]
) 0.154* 0.129* -0.025*
Ayudé estudiar
[0.007] [0.007] [0.010]
) 0.018* 0.07* 0.052*
Usd internet
[0.002] [0.006] [0.006]
0.341* 0.422* 0.081*
Leyo
[0.010] [0.011] [0.015]
Vio television 0.808* 0.895* 0.087*
[0.012] [0.009] [0.015]
Observaciones 4,014 3,146

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en informacion de la ENNViH 2002 y 2005

Nota: Nifios de 6 a 19 afos de edad en localidades con menos de 2,500 habifantes. Medias muestrales. Error estGndar enfre paréntesis, robusto
con aufocorrelacion a nivel hogar. Significancia al 10% (+), igual © menor de 5%(*).! Rezago escolar definido como anos de educacion que
deberia tener de acuerdo con edad menos afos de educacion cursados. ? Proporcion del nimero de acierfos obtenidos respecto al fotal

de aciertos de la prueba. * Proporcion de nifnos de 1° a 3% grado de primaria que asistian a la escuela en 2002 y continuaron en primaria en
2005 vs quienes dejaron de asistir a la escuela en 2005, “ Proporcion de nifios de 4° a 6° grado de primaria que asistian a la escuela en 2002 y
pasaron a secundaria en 2005 vs quienes permanecieron en primaria en 2005. ° Proporcion de nifos de 4° a 6° grado de primaria que asistian
ala escuela en 2002 y pasaron a secundaria en 2005 vs quienes dejaron de asistir a la escuela en 2005. “Proporcion de nifos gque asistian a
secundaria en 2002 y pasaron a preparatoria en 2005 vs quienes permanecieron en secundaria en 2005, 7 Proporcion de niflos gue asistian

a secundaria en 2002 y pasaron a preparatoria en 2005 vs quienes dejaron de asistir a la escuela en 2005, *NUmero de horas o semanas
promedio frabajodas. Uso de tiempo definido como actividades que el nifio realizd en las Aifimas cuatro semanas
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Cuadro 4.Impacto del programa Oportunidades en inversion
en capital humano, decisiones laborales y uso de tiempo en ninos
de 6 a 19 anos

Variable
M ()]
Acumulacién de capital humano
0.066* 0.079* 0.106*
Asiste a la escuela
[0.013] [0.014] [0.027]
- 0.23* 0.31* 0.517*
Anos de rezago escolar
[0.077] [0.080] [0.151]
0.015+ 0.028* 0.042*
Prueba de Raven
[0.009] [0.009] [0.019]
-0.083* -0.084* -0.143*
Trabaja actualmente
[0.013] [0.013] [0.029]
-1.856* -1.741* -3.554*
Horas promedio trabajadas a la semana
[0.433] [0.462] [1.071]
-0.688* -0.629* -1.096*
Semanas promedio trabajadas al afio
[0.165] [0.156] [0.366]
Uso tiempo libre
-0.024* -0.032* -0.054*
Realizd actividades agricolas
[0.012] [0.011] [0.021]
0.014 0.004 -0.001
Ayudd estudiar
[0.011] [0.012] [0.025]
o -0.026* -0.013* -0.008
Us6 infernet
[0.006] [0.006] [0.015]
. -0.048* -0.052* -0.057
Leyo
[0.016] [0.017] [0.036]
Vio televisién 0.004 0.026+ 0.013
[0.015] [0.015] [0.024]
Observaciones 7,047 7,047 7,047

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 y 2005.

Nota: Error estandar entre paréntesis, robusto con autocorrelacion a nivel hogar. Significancia al 10%
(+).igual o menor a 5%(*). El modelo de regresion incluye la variable de Oporfunidades en forma
dicotémica, definida como los hogares que pertenecian al programa en 2002 y 2005 vs los hogares que
no pertenecieron en ambos periodos. Se confrola por: caracterfsticas del nino: género, edad y edad

al cuadrado. Caracteristicas del jefe del hogar: género, indigena (si habla una lengua indigena o se
considera parfe de una etnia), edad (cafegdrica: 15 a 25, 25 a 35,35 a 45,45 a 65 y 65 mas anos) vy
educacion (cafegdrica: 0, 1 a 5 afos, 6,7 a 8,9, 10 o mas ahos). Caracteristicas de la madre del nifo:
edad (categorica: 15 a 25, 25 a 35, 35 @ 45,45 a 65 y 65 mds anos), educacion (cafegorica: 0, 1 a b anos,
6,7 08,9, 100 mas anos de educacion) e indicador de madre ausente en el hogar. Caracteristicas del
hogar: tofal de individuos en el hogar por grupos de edad:0 a5 afos, 6a 12,13 a 20,21 40,41 a 60y
61y mas anos. Caracteristicas de la vivienda: indicadores de piso de fierra; pared diferente a concreto,
fabigue o tabicon; techo diferente a concrefo o loza. Ingreso fotal del hogar (en spline, nodos: 25 percentil,
75 percentily 75 y mas percentil). Activos del hogar (una variable dicotomica por cada tipo de activo
(casa donde habitan, ofro inmueble, bicicleta, vehiculos, electrodomeésticos, electronicos, linea blanca,
ahorros, maguinaria y equipo de frabajo, ganado, caballos, aves, borregos y otros activos) y logaritmo del
monto tofal del valor de los activos). Caracteristicas comunitarias del Censo 2000 y Conteo 2005 (poblacion
fofal, poblacion con IMSS, poblacion analfabeta mayor de 15 anos, poblacion de 5 afos que No asisfe a
la escuela, poblacion de 6 a 14 afos que No asiste a escuela, promedio de grado escolar, viviendas con
piso de fierra, servicio sanifario, drenaje, felevision, video, refrigerador, lavadora, feléfono, boiler y automovil).
Columna (1) MCO: especificacion excluye ingresos, activos del hogar y caracteristicas comunitarias
Columna (2) MCO: especificacion incluyendo ingresos, activos del hogar y caracteristicas comunitarias
Columna (3) MC2E: replica especificacion de modelo en columna (2), con variables instrurmentales

de identificacion: afo y bimestre de incorporacion de la localidad al programa Oportunidades (datos
administrativos del programa)




118

USO DE UNA ENCUESTA PANEL PARA EVALUACIONES DE IMPACTO: ENSAYO METODOLOGICO CON LA ENNVIH 2002-2005

Cuadro 5. Impacto del programa Oportunidades en inversion
en capital humano, decisiones laborales y uso de tiempo en ninos

por grupos de edad
MC2E
Nifos en edad Nifios en edad de Adolescentes en
Vari Nifos de 6 a 19 de asistir a - . edad de asistir a
ariable _ M asistir a secundaria .
afos primaria (13 a 15 afios) preparatoria
(6 a 12 afios) (15019 anos)
©) ()] () ©)
Acumulacién de capital humano
0.106* 0.033 0.275* 0.119*
Asiste a la escuela
[0.027] [0.024] [0.059] [0.051]
-0.517* -0.203+ -1.108* -0.498
Anos de rezago escolar
[0.151] [0.113] [0.277] [0.320]
0.042* 0.027 0.053 0.019
Prueba de Raven
[0.019] [0.021] [0.035] [0.034]
-0.143* -0.039* -0.155* 0.273*
Trabaja actualmente
[0.029] [0.021] [0.058] [0.060]
-3.554* -0.674 -2.345 -7.312*
Horas promedio frabajadas a la semana
[1.071] [0.418] [1.960] [2.777]
-1.096* -1.659* -0.585 -0.346*
Semanas promedio trabajadas al afio
[0.366] [0.632] [0.762] [0.104]
Uso tiempo libre
-0.054* -0.026 -0.084* 0.073+
Realizd actividades agricolas
[0.021] [0.026] [0.041] [0.038]
-0.001 0.007 -0.02 0.014
Ayudd estudiar
[0.025] [0.030] [0.051] [0.039]
-0.008 -0.022 -0.011 0.027
Us6 infernet
[0.015] [0.016] [0.036] [0.030]
-0.057 -0.086+ 0.022 -0.024
Leyo
[0.036] [0.048] [0.068] [0.062]
Vio televisién -0.013 0.023 -0.09* -0.049
[0.024] [0.028] [0.041] [0.050]
Observaciones 7,047 3,685 1,648 2,273

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 v 2005
Nota: Error esténdar entre paréntesis, robusto con autocorrelacion a nivel hogar. Significancia al 10% (+).
igual o menor a 5%(*). Se incluye colurmna (3) del cuadro 4 para comparacion de resulfados
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Cuadro 6. Probabilidad de mantenerse y Oportunidades
en la escuela de 2002 a 2005

Variable

Permanencia en primaria

0.051* 0.071* 0.015
Permanecer en primaria vs abandonar la escuela’
[0.024] [0.026] [0.051]
Transicion a secundaria de 2002 a 2005
0.06 0.034 0.063
Pasar a secundaria vs permanecer en primaria?
[0.037] [0.041] [0.091]
0.172* 0.192* 0.284*
Pasar a secundaria vs abandonar la escuela®
[0.045] [0.050] [0.092]
Transicion a preparatoria de 2002 a 2005
0.062 0.083+ 0.054
Pasar a preparatoria vs permanecer en secundaria*
[0.048] [0.046] [0.099]
0.092* 0.119* 0.161
Pasar a preparatoria vs abandonar la escuela®
[0.044] [0.048] [0.111]

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 y 2005

Nota: Error esténdar entre paréntesis, robustfo con aufocorrelacion a nivel hogar. Significancia al 10% (+),
igual o menor a 5%(*). 'Proporcion de nifios de 1° a 3¢ grado de primaria que asistian a la escuela en
2002 y continuaron en primaria en 2005 vs quienes dejaron de asistir a la escuela en 2005. ? Proporcion
de nifos de 4° a ¢° grado de primaria que asistian a la escuela en 2002 y pasaron a secundaria en
2005 vs quienes permanecieron en primaria en 2005, *Proporcion de nifios de 4° a 6° grado de primaria
gue asistian a la escuela en 2002 y pasaron a secundaria en 2005 vs gquienes dejaron de asistir a la
escuela en 2005, “Proporcion de nifos que asistian a secundaria en 2002 y pasaron a preparatoria en
2005 vs quienes permanecieron en secundaria en 2005, *Proporcion de nifos que asistian a secundaria
en 2002 v pasaron a preparatoria en 2005 vs quienes dejaron de asistir a la escuela en 2005. Columna
(1) MCO: especificacion excluye ingresos, activos del hogar y caracteristicas comunitarias, Columna (2)
MCO: especificacion incluyendo ingresos, activos del hogar y caracteristicas comunitarias. Columna (3)
MC2E: replica especificacion de modelo en columna (2), con variables instrumentales de identificacion
ano y bimestre de incorporacion de la localidad al programa Oportunidades (dafos administrativos del
programa).
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ANEXO C. ANEXOS DE LA EVALUACION DEL PROGRAMA
SEGURO POPULAR

Cuadro 1.Variables dependientes para el andlisis a nivel individual

Variables 2002/2005

Consulta externa (sin incluir hospitalizaciones)

Total Namero total de veces que recibio servicios médicos
SSA Ndmero de veces que recibié servicios médicos del SSA
IMSS Namero de veces que recibi6 servicios médicos del IMSS

Namero de veces que recibié servicios médicos del ISSSTE,

ISSSTE/Pemex/Sedena/SEMAR Pemex. Sedena o SEMAR

Ndmero de veces que recibié servicios médicos de alguna
institucion privada

Hospitalizaciones

Instituciones privadas

Total Namero total de veces hospitalizado

SSA Ndmero de veces hospitalizado en SSA

IMSS Ndmero de veces hospitalizado en IMSS

Instituciones privadas Ndmero de veces hospitalizado en alguna institucion privada
Empleo 1=Empleado en el sector formal

Horas trabajadas Ndmero de horas frabajadas a la semana en el sector formal
Cobertura de seguro médico del IMSS 1=Tiene IMSS

Fuente: Elaboracion del CONEVAL
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Cuadro 2.Variables dependientes usadas para calcular
el puntaje de propensiéon a nivel individual

Caracteristicas

De los individuos

Hombre 1=Hombre

Soltero 1=Soltero

Casado o en unién libre 1=Casado o en unién libre

Separado, divorciado o viudo 1=Separado, divorciado o viudo

Edad 20-35 1=Edad 20-35

Edad 36-50 1=Edad 36-50

Edad 51-65 1=Edad 51-65

Primaria o menos 1=Menor o igual a 6 afos de escolaridad
Lengua indigena 1=Hablante de lengua indigena

1=Si en las Gltimas cuatro semanas el individuo reportd

al menos uno de los siguientes padecimientos: gripe, fos,
dificultad para respirar, dolor fuerte de estémago, nduseas,
vomito, diarrea por tres dias, articulaciones hinchadas, ronchas,
ojos irritados, dolor de muelas, dolor de cabeza, temperatura,
dolor de cuerpo, dolor en el costado izquierdo del pecho,
garganta, vias respiratorias, alergias, presion, o algdn ofro
padecimiento

Salud de corto plazo

Estado general de salud 1=Si el individuo report6 que su salud era regular, mala o muy

mala
De los hogares
Educacion del jefe del hogar Anos de escolaridad
Hogar beneficiario de Oportunidades 1= Hogar es beneficiario de Oportunidades
1=Si las paredes de la vivienda son de Idmina, fibra de vidrio,
Material de las paredes de la vivienda embarro, carrizo, bamb, carton, material de desperdicio o
piedra
Vivienda sin excusado 1= Si vivienda no cuenta con excusado
Vivienda sin servicio de drenaje 1= Si la vivienda no cuenta con drenaje pablico entubado
1= Si algtn miembro del hogar estd cubierto por alguna
Seguro médico institucion pablica como el IMSS, ISSSTE, Pemex, Sedena o
SEMAR

Fuente: Elaboracion del CONEVAL
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Cuadro 3.Tamano de muestra utilizado en el andlisis

Valores faltantes Faltantes

A nivel individual

Total observaciones elegibles 17,378
Caracteristicas antes de la asignacion al tratamiento® 12,427 72%

Consulta externa

Total 11,480 66%
SSA 11,399 66%
IMSS 11,399 66%
ISSSTE/Pemex/Sedena/SEMAR 11,480 66%
Instituciones privadas 11,480 66%

Hospitalizaciones

Total 11,480 66%

SSA 11,480 66%

IMSS 11,480 66%

Instituciones privadas 11,480 66%
Empleo formal 11,469 66%

IMSS 11,422 66%

Horas trabajadas @ 4,685 67%
Total observaciones elegibles a nivel hogar 8,234

Gasfo mensual en salud

Hospitalizaciones 6,063 74%
Medicinas 6,063 74%
Consultas 6,063 74%
Total 6,069 74%
Gasto catastrofico en salud 6,069 74%
Proporcion del gasto en salud 6,069 74%

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 y 2005

(M Estos datos son los que se usaron para el cdlculo del puntaje de propension

@ En el caso de horas trabajadas, el fotal de observaciones elegibles se restringe a las personas que
hubieran esfado empleadas en 2002, por lo gue el nimero de observaciones complefas se divide entre
6,976
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Cuadro 4.Variables dependientes para el andlisis a nivel hogar

Variables 2002/2005

Gasto mensual en salud

Hospitalizacion En pesos
Consultas En pesos
Medicinas En pesos
Total En pesos

1= (Gasto mensual del hogar en salud/Gasto mensual total

Gasto catastréfico del hogar en la salud ) 0.30

. Gasto mensual del hogar en salud/Gasto mensual fofal
Proporcion del gasto en salud

Fuente: Elaboracion del CONEVAL

Cuadro 5.Variables independientes usadas para calcular el puntaje
de propension a nivel hogar

Caracteristicas

Demogrdficas y socioecondmicas

Edad del jefe del hogar

Edad 16-35 1=Edad 16-35
Edad 36-50 1=Edad 36-50
Edad 51 o mds 1=Edad 51 0 mds
Sexo del jefe del hogar 1=Hombre
Educacion primaria del jefe del hogar 1=Menor o igual a 6 afos de escolaridad
Hogar indigena 1=Hogar con al menos un miembro hablante de alguna lengua indigena
Hogar beneficiario de Oportunidades 1= Hogar es beneficiario del programa Oportunidades
Tamanfo del hogar Ndmero total de miembros del hogar
Hogar con adultos mayores de 50 afios 1= Hogar con al menos un miembro mayor de 50 afios de edad

1= Si las paredes de la vivienda son de Idmina, fibra de vidrio, embarro, bambd,

Material de las paredes de la vivienda carton, material de desperdicio o piedra

Vivienda sin excusado 1= Si vivienda no cuenta con excusado

Vivienda sin servicio de drenaje 1= Si la vivienda no cuenta con drenaje pablico entubado
Vivienda sin teléfono 1= Si vivienda no cuenta con feléfono

Embarazos 1= Si algin miembro del hogar reporté estar embarazada

1=Si algiin miembro del hogar present6 en las dltimas cuatro semanas al menos
uno de los siguientes padecimientos: gripe, fos, dificultad para respirar, dolor fuerte de
estdbmago, nduseas, vomito, diarrea por tres dias, articulaciones hinchadas, ronchas,
ojos irritados, dolor de muelas, dolor de cabeza, temperatura, dolor de cuerpo, dolor
en el costado izquierdo del pecho, garganta, vias respiratorias, alergias, presion, o
algin ofro padecimiento

Salud de corto plazo

Estado general de salud 1= Si algin miembro del hogar reporté que su salud era regular, mala o muy mala
Enfermedades cronicas 1= Si algin miembro del hogar reportd padecer alguna enfermedad cronica

1= Si algin miembro del hogar estd cubierto por alguna institucion pablica como el

Hogar cuenta con seguro médico IMSS, ISSSTE, Pemex, Sedena o SEMAR

Fuente: Elaboracion del CONEVAL
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Cuadro 6. Estadistica descriptiva de las caracteristicas de individuos de entre 20 y 65 anos
y de sus hogares en 2002, por género, origen y dfiliacion al SP

Todos Mujeres Hombres

Variable Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural
consp | sinsp | consp | sinsp | conse | sinsp | conse | sinsp | conse | sinsp [ conse | sinsp

Individuales
0.42 0.43 0.44 0.43
Hombre
(0.49)  (0.50) (0.5  (0.50)
Estado civil
0.24 0.20 0.17 0.17 0.25 0.15 0.18 0.15 0.23 0.22 0.16 0.20
Soltero

(043) (040) (0.38) (0.38) (0.44) (0.39) (0.38) (0.36) (0.42) (0.42) (0.37)  (0.40)
066 071 075 076 062 049 07 076 071 074 081 076
047) (045) (0.43) (0.43) (0.49) (0.46) (046) (043) (0.46) (0.4d) (0.40) (0.42)
01 009 008 007 012 012 012 009 006 004 003 004
(030) (028) (0.28) (0.25 (0.33) (0.33) (0.33) (029) (024) (0.19) (0.18) (0.19)

Casado/union libre

Separado/divorciado/viudo

Edad
0.51 0.48 0.44 0.43 0.52 0.48 0.48 0.45 0.5 0.47 0.4 0.4
Edad 20-35
(0.50) (0.50) (0.50) (0.49) (0.50) (0.50) (0.50) (0.50) (0.50) (0.50)  (0.49)  (0.49)
Edad 36.50 0.29 0.36 0.37 0.35 0.29 0.36 0.36 0.35 0.29 0.36 0.39 0.35
ad 36-
0.46) (0.48) (0.48) (0.48) (0.46) (0.48) (0.48) (0.48) (0.46) (0.48) (0.49) (0.48)
Edod 5165 0.2 0.17 0.18 0.22 0.19 0.16 0.16 0.2 0.2 0.17 0.21 0.25
0 -
(0.40) (037) (039) (042) (0399 (0.37) (0.37) (0.40) (0.40) (0.38) (0.41) (0.43)
0.53 0.42 0.72 0.7 0.55 0.45 0.72 0.72 0.5 0.37 0.72 0.68
Maximo primaria
(0.50) (0.49) (0.45) (046) (0.50) (0.50) (0.45) (0.45) (0.50) (0.48) (0.45)  (0.47)
0.1 0.07 0.24 0.19 0.1 0.07 0.21 0.2 0.12 0.08 0.27 0.18

Grupo indigena
031) (0.26) (0.43) (0.39) (0.29) (0.25) (0.41) (0.40) (0.33) (0.27) (0.45) (0.39)

Salud

073 066 066 067 08 072 073 072 063 059 057 059
044) (047) (047) (0.47) (039) (0.45) (0.44) (0.45) (049) (0.49) (0.50) (0.49)

053 046 059 056 055 05 065 059 05 04 051 052
(050) (0.50) (0.49) (0.50) (0.50) (0.50) (0.48) (0.49) (0.50) (0.49) (0.50)  (0.50)

Salud de corto plazo

Estado general de salud

Hogar
49 74 402 451 489 727 393 443 492 756 412 46
Educacion del jefe del hogar
(358) (473) (302) (374) (362 (471) (306) (371) (353) (475 (2.98) (3.78)
Hogar beneficiario de 013 004 046 033 013 004 048 034 012 003 044 032
Oportunidades (0.33) (0.19) (0.50) (0.47) (0.33) (0.19) (0.50) (0.47) (0.33) (0.18) (0.50)  (0.47)

Caracteristicas de la vivienda

005 003 005 006 004 003 005 006 005 003 004 006

©21) (017) (©21) (023 (021) (0.17) (022) (023) (023) (0.16) (0.19) (0.23)

018 009 069 054 018 009 067 054 018 009 071 054

039) (029 (046) (0.50) (0.39) (0.28) (047) (0.50) (0.38) (0.29) (0.45)  (0.50)

029 022 08 077 029 022 08 077 028 022 08 077

(045) (0.41) (032) (0.42) (0.45) (0.41) (0.32) (0.42) (0.45) (0.41) (031) (0.42)

054 071 038 045 055 071 039 045 054 071 038 047

(050) (0.45) (049) (0.50) (0.50) (0.45) (0.49) (0.50) (0.50) (0.45) (0.49)  (0.50)

N 270 6737 686 4734 157 3828 387 2689 113 2909 299 2045

Material de las paredes endeble

Vivienda sin excusado

Vivienda sin servicio de drenaje

Seguro médico

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 y 2005
124
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Cuadro 7. Logaritmo de razones de momios de la ecuacion logit estimada para obtener
los puntajes de propension de la poblacion de entre 20 y 65 aios, por género y origen

VECS Hombres
Variables |

Urbano Urbano Urbano

Caracteristicas del hogar

0.007 0.046
Hombre
(0.131) (0.086)
Estado civil
Soltero (categoria de referencia)
0241 0.257 -0.531* 0.042 0.186 0.501
Casado/union libre
(0210) (0.193) (0.275) (0.250) (0.332) (0.306)
0.088 0.577 -0.585 0.633 1.249 -0.046
Separado/divorciado/viudo
(0.366) (0.366) (0.501) (0.423) (0.547) (0.809)
-0.545 0.162 -0.600 0.110 -0.515 0.220
Primaria
(0.335) (0.210) (0.431) (0.278) (0.535) (0.326)
Primaria *Estado civil
Primaria *Soltero (categoria de referencia)
0.524 -0.394* 0.691 -0.407 0.267 -0.347
Primaria *Casado o en unién libre
(0.364) (0.235) 0.471) 0.311) (0.579) (0.366)
0.022 -0.481 0.652 -0.604 -1.339 0.025
Primaria *Separado, divorciado o viudo
(0.530) 0.419) (0.679) (0.489) (1.018) (0.915)
Edad
Edad 20-35 (categoria de referencia)
-0.238 0.038 -0.210 0.009 -0.292 0.072
Edad 36-50
(0.161) (0.099) 0.211) (0.133) (0.250) (0.152)
-0.054 -0.242* -0.025 -0.309* -0.088 0.191
Edad 51-65
(0.198) (0.128) (0.263) 0.179) (0.302) (0.187)
0.054 0.071 -0.018* -0.103 0.115 0.324*
Indigena
(0.250) (0.680) (0.297) (0.142) (0.316) (0.153)
0.342* -0.059 0.552** -0.015 0.134 0.025
Salud corfo plazo
(0.145) (0.090) 0.211) (0.128) (0.206) (0.029)
0.071** 0.134%* -0.015 0.328 0.207 0.293**
Estado general de salud
(0.032) (0.025) (0.178) 0.121) (0.209) (0.135)
-0.074* 0.020 -0.067* 0.018 -0.094* 0.025
Educacion del jefe del hogar
(0.026) (0.018) (0.035) (0.024) (0.042) (0.029)
0.889*** 0.384** 0.843*** 0.438** 0.922** 0.293
Hogar beneficiario de Oportunidades
(0.213) (0.088) (3.050) (3.730) (2.740) (0.135)
0.006 0477 -0.205 -0.304 0.271 0.775
Vivienda con paredes de material endeble
(0.313) (0.199) (0.426) (0.252) (0.466) (0.330)
0.541** 0.321%** 0.670** 0.263* 0.377 0.421
Vivienda sin excusado
(0.222) (0.107) (0.291) (0.140) (0.347) (0.167)
-0.145 0.525** -0.132 0.575** -0.155 0.463

Vivienda sin servicio de drenaje
(0.186) (0.145) (0.243) (0.189) (0.291) (0.226)
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Mujeres Hombres
Variables
Urbano Urbano Urbano

Caracteristicas del hogar

-0.201 0.288** -0.276 0.281 0.132 0.285
Seguro médico
0.211) (0.134) (0.276) (0.178) (0.330) (0.205)
-0.068 -0.110%** -0.060 -0.105 -0.077 0127
Seguro médico * Educacion del jefe del hogar
(0.032) (0.025) (0.042) (0.034) (0.050) (0.038)
-2.451%** -2.836™** 2,424 -2.757** -2.489*** -2.915%*
Constante
(0.257) (0.229) (0.335) (0.298) (0.370) (0.349)
N 7007 5420 3985 3076 3022 2344
Pseudo R2 0.063 0.035 0.065 0.038 0.071 0.0432
Logaritmo de verosimilitud -1072.0 -1987.60 -618.32 -1119.98 -448.14 -856.07

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 y 2005.
M *p<.100, **p<.05, ***p<.005, desviacion estandar en parénfesis.

Cuadro 8. Estadistica descriptiva de indicadores de interés para mujeres
de origen urbano de entre 20 y 65 anhos de edad

Mujeres de origen urbano

Variable Con Seguro Popular Sin Seguro Popular

| Media |Desv.est. | Media |Desv.est.

Consulta externa

2002 142 023 053 3531 0.32 (0.69)
Tofal 2005 142 031 ©061) 3531 0.19 (0.52)
Cambio 142 0.08 076) 3531 013 (082 0205 292 0004
2002 142 0.07 028 3509 0.04 (0.23)
SSA 2005 142 025 059) 3509 003 (0.20)
Cambio 142 0.18 063) 3509  -0.01 030) 0185 675 0000
2002 142 0.1 (038) 3509 013 (0.45)
IMSS 2005 142 0.01 ©012) 3509 0.08 (0.33)
Cambio 142 -0.08 039 3509 005 (053 0030 0670 0500
2002 142 0.00 000) 3531 0.04 027
'ggﬂfép emex/Sedend 2005 142 001 (0.08) 3531 0.02 (0.19)
Cambio 142 0.01 (008) 3531 -0.02 029 0023 094 0346
2002 142 0.05 027) 3531 0.1 (0.38)
Instituciones privadas 2005 142 0.02 014) 3531 0.06 ©0.27)
Cambio 142 0,03 ©031) 3531 -0.04 045 0011 028 0782
2002 142 0.16 079) 3531 0.1 (0.35)
Total 2005 142 0.1 034 3531 0.07 (0.30)

Cambio 142 -0.05 (0.84) 3531 -0.03 (0.44) -0.02 -0.52 0.605
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Muijeres de origen urbano

Variable Con Seguro Popular Sin Seguro Popular DD

| Media |Desv.est. Dif. | Est.t | Valor P

| Media |Desv.es1.

2002 142 0.03 0.17) 3531 0.01 0.11)

SSA 2005 142 0.04 0.18) 3531 0.01 0.13)
Cambio 142 0.01 0.22) 3531 0.00 0.17) 0.003 0.23 0.816

2002 142 on 0.73) 3531 0.05 (0.26)

IMSS 2005 142 0.03 0.17) 3531 0.03 0.21)
Cambio 142 -0.08 (0.75) 3531 -0.02 (0.30) -0.06 -2.09 0.036

2002 142 0.02 0.19) 3531 0.02 0.18)

Instituciones privadas 2005 142 0.04 0.22) 3531 0.01 0.12)
Cambio 142 0.01 0.29) 3531 -0.01 0.21) 0.023 1.23 0.22

Mercado laboral

2002 142 031 (0.46) 3528 0.32 0.47)
Empleo 2005 142 021 ©41) 3528 0.33 0.47)

Cambio 142 0.10 051) 3528 001 (0.46) 12 282 0.005

2002 141 026 044y 3515 048 (0.50)
IMSS 2005 141 0.16 036) 3515 0.45 (0.50)

Cambio 147 0 043) 3515 -0.02 046)  -0082  -2.07 0.039
Horas rabajoas 2002 42 37.6  (1926) 1113 3946  (16.43)

2005 02 1907 (2379 1113 3095  (23.11)

Cambio 42 1852 (2492 1113 852  (2847) -10006 256 0011

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 y 2005
@ Las estimaciones presentadas en esfe cuadro no estén ponderadas.
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Cuadro 9. Estadistica descriptiva de indicadores de interés para mujeres
de origen rural de entre 20 y 65 anos de edad

Mujeres de origen rural

Variable Con Seguro Popular Sin Seguro Popular DD

| Media |Desv.est. N | Media |Desv.est. if. Est.t | Valor P

Consulta externa

2002 362 027 (0.53) 2540 026  (0.58)

Total 2005 362 0.21 (0.50) 2540 017 (0.50)
Cambio 362 006 0.69) 2540 010 (0.74) 0033 079 0.430

2002 362 0.16 (0.43) 2524 009  (0.35)

SSA 2005 362 0.13 (0.39) 2524 007 (031
Cambio 362 002 (0.57) 2524 002 (045 0000 0000 0.997

2002 362 0.06 (0.23) 2524 009 (035

IVSS 2005 362 0.03 0.16) 2524 005  (0.27)
Cambio 362 003 (0.24) 2524 004 (043 0010 0420 0.676

2002 362 0.01 ©0.17) 2540 0.01 0.14)

oSTE/Pemen/Sedend/ 2005 362 0.00 (0.00) 2540 0.01 (0.18)
Cambio 362 001 ©0.17) 2540 000  (021) 0008  -0.690 0.489

2002 362 0.04 0.19) 2540 006 (029

Instituciones privadas 2005 362 0.04 (0.23) 2540 0.04 (0.23)
Cambio 362 0.00 0.29) 2540 002 (0.35) 0023  1.180 0.239

2002 362 0.06 (0.28) 2540 007 (027)

Total 2005 362 0.06 (0.27) 2540 006  (0.54)
Cambio 362 0.00 (0.40) 2540 001 (0.60) 0006 0180 0.857

2002 362 0.03 0.16) 2540 002 (014

SSA 2005 362 0.03 0.18) 2540 002 (049
Cambio 362 0.01 (0.25) 2540 000 (051 0002 0060 0.953

2002 362 0.02 0.13) 2540 003 (0.18)

IMSS 2005 362 0.01 ©0.17) 2540 002 (015
Cambio 362 001 0.21) 2540 001 023) 0007 0530 0.599

I 2002 362 0.01 (0.09) 2540 002 (013

2005 362 0.01 0.12) 2540 002 (015
Cambio 362 0.01 (0.15) 2540 000  (0.20) 0005 0440 0.659

2002 362 0.17 (0.38) 2542 018 (039)

Empleo 2005 362 0.15 (0.36) 2542 018 (039)
Cambio 362 002 0.41) 2542 0 (41) 002 0940 0.345

2002 361 021 0.47) 2523 027  (0.44)

IMSS 2005 361 0.09 (0.28) 2523 025  (0.44)
Cambio 361 012 (0.42) 2523 001 043 0111 4560 0.000

2002 63 3514 (17.28) 453 9.1 (1826)

Horas frabcjadas 2005 63 1916 (23.92) 453 2345  (2301)
Cambio 63 1598 (23.68) 453 1565  (27.14) 0333  -0.09 0.926

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 v 2005
(MLas estimaciones presenfadas en este cuadro no estén ponderadas.
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Cuadro 10. Estadistica descriptiva de indicadores de interés para hombres
de origen urbano de entre 20 y 65 anos de edad

Hombres de origen urbano

Variable Con Seguro Popular Sin Seguro Popular DD

| Media | Dev. est. | Media |Desv.est. if. Est.t | Valor P

Consulta externa

2002 100 0.12 (0.50) 2633 0.15 (0.48)

Total 2005 100 0.09 0.29) 2633 0.10 (0.39)
Cambio 100 -0.03 (0.59) 2633 -0.06 0.61) 0.021 0.330 0.739

2002 100 0.00 (0.00) 2607 0.01 0.11)

SSA 2005 100 0.06 (0.24) 2607 0.01 0.11)
Cambio 100 0.06 (0.24) 2607 0.00 (0.16) 0.061 3.710 0.000

2002 100 0.04 (0.24) 2607 0.06 (0.28)

IMSS 2005 100 0.02 0.14) 2607 0.04 (0.25)
Cambio 100 -0.02 (0.28) 2607 -0.01 (0.36) -0.008 -0.230 0.822

2002 100 0.056 0.41) 2633 0.02 0.17)

ooy /pemen/Sedena/ 2005 100 001  (@10) 2633 0.01 (0.15)
Cambio 100 -0.04 0.42) 2633 0.00 0.21) -0.035 -1.550 0.122

2002 100 0.02 (0.14) 2633 0.06 0.31)

Instituciones privadas 2005 100 0.00 (0.00) 2633 0.03 0.21)
Cambio 100 -0.02 0.14) 2633 -0.03 (0.36) 0.006 0.160 0.873

2002 100 0.02 0.14) 2633 0.03 0.21)

Total 2005 100 0.03 0.17) 2633 0.04 0.67)
Cambio 100 0.01 0.22) 2633 0.00 (0.70) 0.006 0.080 0.933

2002 100 0.00 (0.00) 2633 0.00 (0.06)

SSA 2006 100 0.02 0.14) 2633 0.00 (0.06)
Cambio 100 0.02 0.14) 2633 0.00 (0.08) 0.019 2.210 0.027

2002 100 0.01 (0.10) 2633 0.02 0.16)

IMSS 2005 100 0.01 0.10) 2633 0.03 (0.65)
Cambio 100 0.00 0.14) 2633 0.008 (0.67) 0008  -0.110 0.910

2002 100 0.00 (0.00) 2633 0.01 (0.08)

Instituciones privadas 2005 100 0.00 (0.00) 2633 0.00 (0.06)
Cambio 100 0.00 (0.00) 2633 0.00 0.17) 0.002 0.210 0.831

2002 100 0.63 (0.49) 2628 0.67 (0.47)

Empleo 2005 100 0.62 (0.49) 2628 0.66 (0.47)
Cambio 100 -0.01 (0.50) 2628 -0.01 0.51) -0.003 -0.060 0.952

2002 99 0.32 0.47) 2623 0.48 (0.50)

IMSS 2005 99 0.19 (0.40) 2623 0.46 (0.50)
Cambio 99 0.13 (0.49) 2623 -0.02 (0.47) 0111 -2.290 0.022

Horas frabajados 2002 60 51.97 (16.52) 1713 46.67 (15.94)

2005 60 4645  (20.24) 1713 4346 (20.78)
Cambio 60 -5.52 (21.67) 1713 -3.21 (22.49) -2.308 -0.780 0.434

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 v 2005
(MLas estimaciones presenfadas en este cuadro Nno estan ponderadas
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Cuadro 11. Estadistica descriptiva de indicadores de interés para hombres
de origen rural de entre 20 y 65 anos de edad

Hombres de origen rural

Variable Con Seguro Popular Sin Seguro Popular DD

| Media |Desv.est. | Media |Desv.esr. Dif. | Est. t | Valor P

Consulta externa

2002 275 0.14 (0.46) 1897 0.14 (0.46)
Total 2005 275 0.08 (0.30) 1897 0.10 (0.60)
Cambio 275 -0.05 (0.54) 1897 -0.05 0.71) -0.009 -0.210 0.836
2002 275 0.04 0.22) 1883 0.05 (0.29)
SSA 2005 275 0.04 0.19) 1883 0.02 0.18)
Cambio 275 -0.01 (0.24) 1883 -0.02 (0.33) 0.017 0.810 0.417
2002 275 0.04 (0.30) 1883 0.05 (0.25)
IMSS 2005 275 0.02 (0.16) 1883 0.04 (0.53)
Cambio 275 -0.02 (0.34) 1883 -0.01 (0.53) -0.014 -0.410 0.683
2002 275 0.01 (0.13) 1897 0.01 0.14)
'SSESGLE/ Pemex/Sedena/ 2005 275 0.00 ©0.06) 1897 001 (0.08)
Cambio 275 -0.01 (0.15) 1897 -0.005 (0.16) -0.003 -0.240 0.809
2002 275 0.04 (0.23) 1897 0.03 0.21)
Instituciones privadas 2005 275 0.02 0.17) 1897 0.03 0.19)
Cambio 275 -0.02 (0.28) 1897 -0.01 (0.28) 0.011 -0.620 0.533
2002 275 0.01 (0.10) 1897 0.03 (0.18)
Total 2005 275 0.02 0.17) 1897 0.02 (0.15)
Cambio 275 0.01 (0.20) 1897 0.01 (0.23) 0.020 1.340 0.179
2002 275 0.00 (0.06) 1897 0.01 (0.10)
SSA 2005 275 0.02 0.13) 1897 0.00 (0.06)
Cambio 275 0.01 (0.15) 1897 -0.004 0.17) 0.018 2.370 0.018
2002 275 0.01 (0.09) 1897 0.01 (0.10)
IMSS 2005 275 0.00 (0.00) 1897 0.01 (0.10)
Cambio 275 -0.01 (0.09) 1897 0.00 (0.14) -0.005 -0.520 0.601
2002 275 0.00 (0.00) 1897 0.01 (0.10)
Instituciones privadas 2005 275 0.00 (0.06) 1897 0.01 (0.09)
Cambio 275 0.00 (0.06) 1897 0.00 0.13) 0.004 0.520 0.606
2002 274 0.66 0.47) 1893 0.58 (0.49)
Empleo 2005 274 057 (0.50) 1893 0.59 (0.49)
Cambio 274 -0.09 (0.57) 1893 0.01 (0.54) -0.109 -3.080 0.002
2002 273 0.24 (0.43) 1887 0.27 (0.45)
IMSS 2005 273 0.17 (0.38) 1887 0.27 (0.45)
Cambio 273 -0.07 (0.48) 1887 0.00 (0.42) -0.070 -2.490 0.013
Horas frabajadas 2002 170 47.29 (17.60) 1071 47.98 (16.42)
2005 170 41.67 (21.63) 1071 43.13 (20.77)
Cambio 170 562 (24.31) 1071 458  (2412) 0774 0390 0.698
130 Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en informacion de la ENNViH 2002 y 2005

Mlas estimaciones presentadas en este cuadro no estan ponderadas
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Cuadro 12.Impacto del Seguro Popular en varios indicadores
para mujeres entre 20 y 65 anos, por origen

Urbano Rural

Variable - o
b AT | ErorEst | Est.z | valorP A ATT Bror | ez | valorp
vecinos vecinos est.

Consulta externa

1 0106 (009 109 0234 3591 1 0034 (006) -056 0573 2858
Tota 2 0175 (008 222 0026 3591 2 0006 (005 012 0906 2858
4 0175 QO7) 242 0015 3591 4 0013 (005 028 0783 2858
1 0203 (005 377 0000 3570 1 0021 (005) 045 051 2842
SSA 2 0180 (005 345 0001 3570 2 0001 (004 002 0981 2842
4 0197 (05 388 0000 3570 4 0001 (004 002 0984 2842
1 008 (004 228 0023 3570 1 0015 (003) 059 055 2842
IMSS 2 0032 (03 092 0359 350 2 0001 (0.02) 004 0967 2842
4 0043 (003 128 0200 3570 4 0013 (0.02) 060 0551 2842
1 0021 (00 141 0157 3591 1 0014 (001) 164 0100 2858
o PemexSedena/ 2 0007 (O0l) 057 0569 3591 2 0012 (©01) -1.66 009 2858
4 0006 (O1) 056 0576 3591 4 0011 ©O1) 151 0130 2858
1 0015 (005 029 0769 3591 1 0011 (002) 049 0622 2858
Insfituciones privadas 2 0008 (004 02 0842 3591 2 0003 (002 017 0865 2858
4 0000 (03 001 0995 3591 4 0005 (002 029 0771 2858
1 0073 (008) 094 0348 3591 1 0078 (006) -141 0158 2858
Tolal 2 0073 Q07 105 029 3591 2 0035 (004 084 0401 2858
4 0045 (006 071 0480 3591 4 0002 (003) 008 0940 2858
1 0030 (005 058 0559 3591 1 0054 (005  -1.09 0275 2858
SSA 2 0015 (004 038 0703 3591 2 0019 (004 053 0598 2858
4 0009 (003 031 0754 3591 4 0003 (003 013 0895 2858
1 0063 (005 129 0198 3591 1 0008 (002) 049 0625 2858
IMSS 2 0078 (005 159 0112 3591 2 0002 (001) 014 0889 2858
4 0067 (005 139 0166 3591 4 0009 (001) 073 0465 2858
1 0020 (003 077 0444 3591 1 0010 (00) 070 0481 2858
Instituciones privadas 2 0016 (002 068 0497 3591 2 0007 (01) 060 0550 2858
4 0019 (002 083 0408 3591 4 0005 (001) 055 0583 2858
1 0157 (006 271 0007 3588 1 0002 (003) 006 0954 2860
Empleo 2 017 (005 227 0023 3588 2 0009 (003) 033 0740 2860
4 0085 (005 174 0082 358 4 0026 (002 105 0292 2860
1 0118 (005 219 0028 3575 1 0131 (003 410 0000 2840
IMSS 2 0124 (005 270 0007 3575 2 0112 (003 391 0000 2840
4 0120 (004 292 0004 3575 4 0110 (003 422 0000 2840
— 1 3000 (546) 055 0583 1120 1 2841  (454) 063 0531 497
2 6476 (435 149 0137 1120 2 387 (395 098 0329 497
4 8798 (399 220 0027 1120 4 3111 (371) 084 0401 497

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en informacion de la ENNViH 2002 y 2005
(MTratamiento = Hogares con al menos un miembro afiicdo al SP




USO DE UNA ENCUESTA PANEL PARA EVALUACIONES DE IMPACTO: ENSAYO METODOLOGICO CON LA ENNVIH 2002-2005

Cuadro 13.Impacto del Seguro Popular en varios indicadores
para hombres de entre 20 y 65 anos, por origen

Urbano Rural

Variables a -
Nam. Nam.
o ATT Error Est Est.Z Valor P o s ATT Error Est Est.Z Valor P

Consulta externa

1 0033 (009 039 0698 2483 1 0035 (006 061 0544 2095
Total 2 0029 (008 038 0703 2483 2 0016 (005 032 0747 2095
4 0014 (007 020 0844 2483 4 0024 (004 059 055 2095
1 0062 (003 202 0044 2464 1 0015 (003 055 0584 2079
SSA 2 0063 (003 242 0016 2464 2 0041 (002 179 0073 2079
4 0049 (003 186 0063 2464 4 0023 (002 114 0254 2079
1 0048 (004) 124 0216 2464 1 0004 (003 012 0901 2079
IS 2 0039 (004 100 0027 2464 2 0009 (003 036 0718 2079
4 0015 (003 045 0649 2464 4 0013 (002 057 0569 2079
1 0030 (004 067 0502 2483 1 0018 (001) .77 0077 2095
oSy /Pemen/Sedend/ 2 0045 (005) 100 0317 2483 2 0013 (001) 140 0162 2095
4 0048 (004 108 0281 2483 4 001 (©O1) 113 0260 2095
1 0052 (004 125 0212 2483 1 0031 (003 103 0304 2095
Instituciones privadas 2 0018 (004 050 0616 2483 2 0035 (003 135 0178 209
4 0020 (003 066 0510 2483 4 0023 (002 -110 0270 2095
1 0037 (004 104 0300 2483 1 0013 (001) 090 0370 2095
Total 2 0182 (012 151 0131 2483 2 0016 (001) 136 0175 2095
4 0053 (006 086 0392 2483 4 0018 (001) 159 0112 2095
1 000 (002 102 0261 2483 1 002 (00) 25 0011 2095
SSA 2 0013 (002 078 0434 2483 2 0018 (001) 226 0024 209
4 0013 (002 080 0421 2483 4 0017 (001) 217 0030 209
1 0470  (003) 169 0091 2483 1 0009 (001) 09 0336 2095
IMSS 2 0187 (012 157 0115 2483 2 0007 (001) 102 0310 2095
4 0065 (006 112 0261 2483 4 0006 (001) 101 0312 2095
1 0000 (001) 000 0100 2483 1 0000 (001) 000 1000 2095
Instituciones privadas 2 0002 (001) 023 0819 2483 2 0005 (000) 134 0180 2095
4 0007 (001) 102 0308 2483 4 0005 (000) 157 0117 2095
1 0016 (007) 023 0815 2479 1 0145 (005  -304 0002 2089
Empleo 2 0019 (006 032 0748 2479 2 0123 (004 28 0005 2089
4 0005 (006 009 0925 2479 4 0124 (004 302 0003 2089
1 0172 (007) 258 0010 2474 1 0071 (004 179 0073 2084
IMSS 2 0127 (006 216 0031 2474 2 0067 (004 188 0061 2084
4 0091 (005 169 009 2474 4 0078 (003 236 0018 2084
o0 T 1 6667  (490)  -1.36 0173 1583 1 1082 @26) 041 0678 1194
2 4198 (415 101 0312 1583 2 1170 (231) 051 0612 1194
4 2006 (366 055 0583 1583 4 1428 (214) 067 0504 1194

Fuente: Esfimaciones del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 y 2005.
MTratamiento = Hogares con al menos un miembro aficdo al SP
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Cuadro 14. Estadistica descriptiva de las caracteristicas
de los hogares en 2002 por origen y dfiliacion al SP

Urbano
Variables |

Con SP Sin SP

Demogrdficas y socioecondmicas

Edad del jefe del hogar (afos)

0.23 0.27 0.2 0.21
16-35
0.42) (0.44) 0.4) 0.47)
0.36 0.39 0.41 0.33
36-50
(0.48) 0.49) 0.49) 0.47)
0.41 0.34 0.39 0.46
51 o mds
(0.49) 0.47) (0.49) 0.5)
0.76 0.79 0.81 0.8
Sexo del jefe del hogar
0.43) 0.4) (0.39) 0.9
0.73 0.52 0.84 0.79
Educacion primaria del jefe del hogar
(0.45) 0.5) (0.37) 0.47)
0.23 0.16 0.32 0.28
Hogar indigena
0.42) (0.37) 0.47) (0.45)
0.15 0.03 0.42 0.33
Hogar beneficiario de Oportunidades
(0.36) (0.18) 0.49) 0.47)
4.8 4.12 5.16 4.36
Tamafio del hogar
(2.13) (1.86) (2.31) 2.17)
0.7 0.62 0.74 0.8
Hogar con adultos mayores de 50 afios
0.81) (0.82) (0.87) (0.88)
0.06 0.04 0.04 0.06
Material de las paredes de la vivienda
(0.24) 0.19) 0.21) (0.24)
0.19 0.1 0.65 0.55
Vivienda sin excusado
(0.39) 0.3) (0.48) 0.5
0.28 0.23 0.86 0.77
Vivienda sin servicio de drenaje
(0.45) (0.42) (0.35) 0.42)
0.68 0.53 0.87 0.82
Vivienda sin teléfono
0.47) 0.5) (0.33) (0.39)
0.07 0.04 0.07 0.04
Embarazos
(0.25) 0.19) (0.25) 0.21)
0.94 0.91 0.92 0.91
Salud de corto plazo
(0.24) 0.29) (0.28) (0.28)
0.82 0.79 0.89 0.87
Estado general de salud
(0.39) 0.41) (0.31) (0.34)
0.57 0.59 0.59 0.52
Enfermedades cronicas
0.5) (0.49) (0.49) (0.5)
0.47 0.7 0.41 0.46
Hogar cuenta con seguro médico
0.5) (0.46) (0.49) (0.5)
N 148 3311 362 2511

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 y 2005
(MMedias sin ponderar, desviacion esténdar en paréntesis
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Cuadro 15. Log de las razones de momios de la ecuacion logit
para obtener el PS de los hogares por origen

Variable

Demogrdficas y socioecondmicas

Edad del jefe del hogar (afios)

16-35 Categoria de referencia

0.063 0.118
36-50
(0.24) 0.16)
_ 0.456 0.451*
51 omds
(0.38) (0.25)
) -0.188 -0.106
Sexo del jefe del hogar
0.21) 0.15)
- -0.383 0.351
Hogar indigena
(0.54) (0.32)
L ) 0.012 0.209
Educacion primaria del jefe del hogar
(0.31) (0.26)
- I ) 0.556 -0.455
Hogar indigena *Educacién primaria del jefe del hogar
(0.59) (0.35)
o ) 0.317 0.498
Hogar beneficiario de Oportunidades
(1.07) 0.31)
- . L . 0.793 -0.443
Hogar beneficiario de Oportunidades *Educacion primaria del jefe del hogar
a.m (0.33)
~ 0.153** 0.128**
Tamano del hogar
(0.04) (0.03)
_ -0.03 0.172
Hogar con adultos mayores de 50 afios
0.19) 0.12)
. o -0.038 -0.502*
Material de las paredes de la vivienda
(0.39) (0.28)
L ) 0.465 0.166
Vivienda sin excusado
(0.31) 0.15)
- , » , -0.237 0.4**
Vivienda sin servicio de drenaje
(0.26) 0.19)
. o 0.263 0.262
Vivienda sin teléfono
0.2 0.18)
0.515 0.321
Embarazos
(0.36) (0.24)
0.577 -0.255
Salud de corto plazo
(0.37) 0.21)
027 -0.003
Estado general de salud
(0.24) 0.19)
. 0.114 0.352**
Enfermedades cronicas
(0.18) 0.12)
o -1.296*** -0.698**
Hogar cuenta con seguro médico
(0.33) 0.29)
o L ) 0.655 0.648*
Hogar cuenta con seguro médico *Educacion primaria del jefe del hogar
(0.39) (0.32)
-3.82%* -3.166**
Constante
0.49) (0.39)
N 3459 2873
Pseudo R2 0.082 0.043
Log Pseudolikelihood -561 -1041.78

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 y 2005
134 0 Desviacion estandar en paréntesis, *p<.1, * *p<0.05, ** *p<0.001
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Cuadro 16. Estadistica descriptiva de los indicadores a nivel hogar de origen urbano

URBANO

Con Seguro Popular Sin Seguro Popular DD

Variable fereft? 9006
Media Deviacion Media Deviacion

il el Diferencia | Estadistico t Valor P

Gasto mensual del hogar en salud

2002 137 28 158 3168 40 209
Hospitalizaciones 2005 137 62 245 3168 26 150
Cambio 34 293 -14 256 48.5 2.16 0.031
2002 137 111 200 3168 97 268
Medicinas 2005 137 104 221 3168 116 814
Cambio -7 240 20 828 -27 -0.38 0.7
2002 137 36 136 3168 110 872
Consultas 2005 137 35 139 3168 54 203
Cambio -1 201 -56 884 5588 0.73 0.47
2002 137 209 339 3173 285 956
Total 2005 137 225 372 3173 231 872
Cambio 16 475 -54 1255 70.7 0.66 0.51
2002 137 0.04 0.19 3154 0.03 0.18
Gasto catastrofico en
salud 2005 137 0.03 0.17 3154 0.03 0.16
Cambio -0.01 0.26 -0.01 0.23 -0.001 -0.03 0.98
2002 137 0.06 0.1 3173 0.06 0.1
Proporcion del gasto
en salud 2005 137 0.06 0.12 3173 0.05 0.1
Cambio 0 0.15 0.01 0.14 -0.008 -0.68 0.49

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 y 2005
(MLas estimaciones presenfadas en este cuadro Nno esfan ponderadas




USO DE UNA ENCUESTA PANEL PARA EVALUACIONES DE IMPACTO: ENSAYO METODOLOGICO CON LA ENNVIH 2002-2005

Cuadro 17. Estadistica descriptiva de los indicadores a nivel hogar de origen rural

RURAL

Con Seguro Popular Sin Seguro Popular DD

Variable G inid ot
Media Dev[acmn Media Dev[ucwn Diferencia SRR Valor P
estandar estindar t

Gasto mensual del hogar en salud

2002 347 37 193 2411 46 222
Hospitalizaciones 2005 347 35 175 2411 27 170
Cambio % 260 19 272 13.22 0.85 0.395
2002 347 77 207 2411 75 206
Medicinas 2005 347 68 164 2411 97 498
Cambio 8 246 22 515  -30.068 1.07 0.285
2002 347 110 929 2411 77 752
Consultas 2005 347 37 168 2411 43 194
Cambio 73 947 35 778 -38.093 083 0.408
2002 347 249 972 2412 227 851
Total 2005 347 151 316 2412 188 589
Cambio 98 1006 38 995  -59.969 1.05 0.295
2002 347 0.06 0.23 2402 0.05 0.23
Gosto cafastrofco en 2005 347 0.05 0.22 2402 0.05 0.21
Cambio 001 0.32 001 0.29 0002 009 0.926
2002 347 0.07 0.13 2412 0.07 0.12
Proporion del gosio 2005 347 0.06 0.12 2412 0.06 0.12
Cambio 0.01 0.17 0.01 0.15 0.004 0.47 0.641

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en informacion de la ENNViH 2002 y 2005.
M Las estimaciones presentadas en este cuadro no estén ponderadas.
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Cuadro 18.Impacto del SP en el gasto del hogar en salud, el gasto catastréfico
y la proporcion del gasto en salud por origen

URBANO RURAL

Voriable NGm. de Error | Estadistico NGm. de Error | Estadistico
Valor P

. ) B - Valor P
vecinos estdndar z vecinos estdndar z

Gasto mensual del hogar en salud

1 42 35 117 0.24 3165 1 23 19 12 0.23 2753
Hospitalizaciones 2 48 32 1.49 0.136 3165 2 14 17 0.83 0.406 2753
4 42 30 1.4 0.161 3165 4 4 15 0.26 0.796 2753
1 -1 36 0.31 0.755 3165 1 23 18 -1.29 0.197 2753
Medicinas 2 -1 32 -0.02 0.987 3165 2 23 16 -1.44 0.149 2753
4 -18 31 -0.59 0.558 3165 4 -23 14 -1.57 0.116 2753
1 26 46 0.57 0.566 3165 1 -34 63 0.54 0.592 2753
Consultas 2 24 37 0.66 0.511 3165 2 -11 57 -0.19 0.851 2753
4 68 56 122 0.222 3165 4 12 59 0.21 0.834 2753
1 54 73 0.74 0.462 3170 1 -4 70 -0.59 0.555 2754
Total 2 61 62 0.98 0.327 3170 2 -34 62 -0.55 0.582 2754
4 86 73 1.18 0.237 3170 4 -16 63 -0.25 0.803 2754
1 0.023 0.03 0.67 0.501 3153 1 -0.019 0.02 -0.88 0.381 2743
Gasto catastrafico
en salud 2 0.019 0.03 0.67 0.506 3153 2 0.008 0.02 0.43 0.668 2743
4 0.011 0.03 0.39 0.694 3153 4 0.007 0.02 04 0.69 2743
1 -0.013 0.02 -0.68 0.495 3170 1 0.001 0.01 0.07 0.947 2754
Proporcién del
gasto en salud 2 -0.02 0.02 1519 0.236 3170 2 -0.001 0.01 -0.08 0.938 2754
4 0.016 0.02 -1.01 0.313 3170 4 0 0.01 -0.04 0.964 2754

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 y 2005.
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Grdfica 1. Distribucién del puntaje de propension. Mujeres sin SP en 2005 de origen urbano
20

Densidad

Puntaje de propension
Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 y 2005.

Grdfica 2. Distribucién del puntaje de propension. Mujeres con SP en 2005 de origen urbano
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 y 2005.
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Grdafica 3. Distribucion del puntaje de propension. Hombres sin SP en 2005 de origen urbano
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 v 2005,

Grdfica 4. Distribucion del puntaje de propension. Hombres con SP en 2005 de origen urbano
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 v 2005.
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Grdfica 5. Distribucion del puntaje de propension. Mujeres sin SP en 2005 de origen rural
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 y 2005.

Grdfica 6. Distribucién del puntaje de propension. Mujeres con SP en 2005 de origen rural
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 y 2005.
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Grdafica 7. Distribucion del puntaje de propensiéon. Hombres sin SP en 2005 de origen rural
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 v 2005

Grdfica 8. Distribucion del puntaje de propension. Hombres con SP en 2005 de origen rural
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 vy 2005,
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Grdfica 9. Distribucion del puntaje de propension. Hogares sin SP en 2005 de origen urbano
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 y 2005.

Grdfica 10. Distribucion del puntaje de propension. Hogares con SP en 2005 de origen urbano
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 y 2005.
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Grdafica 11. Distribucion del puntaje de propension. Hogares sin SP en 2005 de origen rural
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 v 2005

Grafica 12. Distribucion del puntaje de propension. Hogares con SP en 2005 de origen rural
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en informacion de la ENNVIH 2002 v 2005.
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