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Nota: La ENOE, 2011 y primer y segundo trimestre de 2012, se publicé por el INEGI con un factor de
expansion ajustado a los resultados definitivos del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

Estos resultados son preliminares hasta contar con los resultados oficiales de la proyeccion de
poblacion de CONAPO.



EONEVAL Indice de la tendencia laboral de
ey kot Al pobrez a (ITLP)

e La serie de este indice muestra la tendencia de la
proporcion de personas que no puede adquirir la canasta
alimentaria con el ingreso de su trabajo*.

o El punto de partida de esta serie es el primer trimestre
de 2005, periodo en el cual el INEGI empez0 a levantar
la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE).

e Este indice tiene informacion disponible a nivel nacional
y para cada una de las entidades federativas.
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de la ENOE, reportada por el INEGI.
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de la ENOE, reportada por el INEGI.
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de la ENOE, reportada por el INEGI.
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de la ENOE, reportada por el INEGI.
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de la ENOE, reportada por el INEGI.
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1. Base primer trimestre 2005
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1. Base primer trimestre 2005
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de la ENOE, reportada por el INEGI.
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de la ENOE, reportada por el INEGI.
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de la ENOE, reportada por el INEGI.

*Estos diagramas muestran la dispersion del ITLP entre las entidades federativas.



