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Perfil

il Carencias Bienestar
demografico

Pobreza sociales economico

Introduccion

Intfroduccion

El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
publicd en diciembre de 2021 los resultados de la Medicion de la pobreza en
los municipios de México 2020. Esta informacion permitié completar la serie
2010-2020 de pobreza a escala municipal que realiza cada cinco anos como
establece la Ley General de Desarrollo Social.

La metodologia utilizada para la medicidon multidimensional de la pobreza a
nivel municipio permite realizar estimaciones de pobreza por grupos poblo-
cionales bajo ciertos criterios técnicos'. Por tanto, esta informacion posibilita
el andlisis de la situacion de pobreza de distintos grupos de interés, asi como
la identificacidon de patrones de distribucion y otros elementos que evidencien
dreas de oportunidad y contribuyan a mejorar la planeaciéon, diseno e imple-
mentacion de la politica pdblica orientada al desarrollo social del pais.

La informacién que se presenta en este informe tiene el objetivo de mostrar un
panorama general de la situacion de pobreza de la poblacidén por dmbito de
residencia: Poblacion Rural (PR) y Poblacion Urbana (PU) a nivel municipal, su
evolucién a lo largo de diez anos y las carencias sociales de mayor incidencia.
Cabe mencionar que para la elaboracion de esta sintesis informativa se uti-
lizaron aquellos indicadores y municipios cuya estimacion es estadisticamente
confiable!, por lo que el fotal de municipios empleados en el andlisis puede
variar dependiendo de cada indicador.

El anexo estadistico que contiene toda la informacién de la medicidén de po-
breza presentada en esta sinfesis informativa puede ser consultado en la pdgina
electronica del CONEVAL(wWww.Coneval.org.mx).

! Para mds informacidon consulfar la nofa metodoldgica en: hifps://www.coneval.org.mx/Nedicion/Documents/

Pobreza_municipal/2020/gpos_pob/Mefodologia_pobreza_grupos_municipal.pdi.



www.coneval.org.mx
 https://www.coneval.org.mx/Medicion/Documents/Pobreza_municipal/2020/gpos_pob/Metodologia_pobreza_grupos_municipal.pdf
 https://www.coneval.org.mx/Medicion/Documents/Pobreza_municipal/2020/gpos_pob/Metodologia_pobreza_grupos_municipal.pdf
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Infroduccion demografico Pobreza sociales econdémico
Poblacion rural
En 2020, en México residian en el dmbito rural? En 2015 se registrd un incremento de
alrededor de 26 millones de personas; de las Pir@mide de poblacién rural, México, 2020 1.2 puntos porcentuales (pp) en la PR,

respecto a 2010; sin embargo, en 2020
se presentd un decremento de 1.5 pp

cuales, 13.2 millones eran mujeres y poco mas de

12.8 millones homlres. AUPER DO

[89.130] respecto a 2015. No obstante, en las
El mayor nUmero de mujeres y hombres se con- [83.88] altimas décadas la PR ha disminuido
centrd en las edades de 0 a 18 anos. De acuerdo [77.82] de manera sostenida, esto se relaciona
con estos datos, la PR estd conformada en su [71,76] con la infensa urbanizacién que ha
nmayoria por ninas, ninos y adolescentes. [65,70] ocurrido en el pais desde décadas
[60,64] atrds.
La poblacion que reside en el dmbito rural ge- T [54,59]
neralmente habita localidades dispersas.  Tan B 48.53]
solo en el Censo de Poblacidn y Vivienda 2020 3 [42.47] B
se reportaron poco mds de 185,000 localidades S ST Total de poblacion rural
rurales que se caracterizan por tener pocos habi- © 30'35 el
tantes y baja densidad de poblacién; ademds, la 190,951 W 2010 1 2015 I 2020
mayoria de la poblacién ocupada se dedicaba Pl 27 5
a actividades econémicas del sector primario. Ez?‘;’i 26.3 ' 26
En 809 municipios la totalidad de su poblacién [6.11] g
residia en el dGmbito rural. [0.5] 8
8 6 4 2 0] 2 4 6 8 8
Porcentaje de poblacion 8
Nota: los porcentajes pueden no sumar 100% por cuestiones de redondeo. E
Fuente: elaboracion del CONEVAL con base en la muestra del Censo de s
Poblacion y Vivienda, 2020, INEGI.
2 Se considera como dmbito rural todas las localidades con menos de 50'6°/° 49-40/0
2,500 habitantes. Mujeres Homlbres

Rural

Fuente: elaboraciéon del CONEVAL con base en la muestra
del Censo de Poblacién y Vivienda, 2010 y 2020, y la
Encuesta Intercensal, 2015, INEGI.
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Porcentaje de poblacion rural en situacion de pobreza

La distribuciéon espacial de la pobreza en el dmbito
rural muestra cierta coincidencia con la de la
poblacidn indigena. Los municipios con 80% o
mdas de PR en situacion de pobreza se localizan
en zonas de dificil acceso por estar enclavados
en las zonas serranas del pais y en localidades
dispersas con problemas de accesibilidad. Estos
municipios se ubican principalmente en Chiapas,
Oaxaca, Guerrero, Veracruz, Yucatén, Durango vy
Chihuahua. En la mayoria de estos municipios, la
totalidad de poblacién habita en el dmbito rural.

Los municipios con mayor porcentaje de PR en
situacién de pobreza fambién fueron los que con-
centraron el mayor nUmero de PR en esta situacion,
con casi 5.8 millones de personas.

De igual forma, los municipios con PR en situacion
de pobreza con porcentajes de 60% a menos de
80%, concentraron poco mds de 5.3 millones de
personas, la mayoria de estos municipios son con-
figuos o rodean a los de porcentajes superiores a
80%.

Carencias Bienestar
sociales

economico

Porcentaje de poblacion rural en situacion de pobreza, segin municipio, México, 2020

%".f
; L&}‘ X

1’;

NGO miicipios oSN
(10, 20) 22 44,811
[20, 40) 299 1,292,977
[40, 60) 605 3,988,580
(0 (60, 80) 629 5,311,448
@ [80,100) 630 5,797,824

No disponible 284

) | I E—
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la medicidn de la polbreza en los municipios de México, 2020.

Y

Y

7 Destaca que 19 de los 22 municipios

con porcentaje inferior a 20% de PR en
situacion de pobreza se localizan en el
norte del pais, en los estados de Chi-
huahua, Nuevo Ledn y Sonora. Gran
parte de estos fiene 100% de PR, la
cual se dedica principalmente al sector
agropecuario.

125 250 km
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Municipios con mas poblacion rural en situacion de pobreza
Mexico, 2010, 2015 y 2020

Pobreza

91,058 107,296 166,695 OCQsmgo,
Chiapas
1 C
Chilén,
90442 maer o
S 2| ®
= .
Q 90,192 00,036 L@ Margaritas,
(o] Chiapas
o
g - °
: aasts Gamdo
0 =
8 4
2 84,533 92189 Comalcalco,
E ' ! Tabasco
c G——
$ O
C San Andrés Tuxtla,
0 2129 Veracruz
O
o 6
O
[} 78,571 71,531 84,780 oneﬁ;ggﬂ?z,
Q Cunduacdn,
\% 7 [ ) Tabasco
(@)
g | oo
2 Huimanguillo,
o 8 Tabasco [ )
O
'e) 75,995 69,005
Cardenas, Chilapa de Alvarez,
9 ( J Tabasco Guerrero
72,673 68,963
Palenque,
10 ‘ Chiapas
2010 2015 2020
Ano

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las mediciones de la pobreza en los municipios de México,

2010, 2015y 2020.

Carencias Bienestar
sociales economico

Poblacion rural en situacion de pobreza

En los tres periodos de andilisis, seis municipios se posicionaron entre los
diez con mayor ndmero de PR en situacion de pobreza, de los cuales,
cuatro pertenecen a Chiapas. Childn, Ocosingo y Chamula se mantu-
vieron en los primeros lugares los tres anos con mds de 70,000 personas
en esta condicién; fodos son considerados municipios indigenas®. Los
dos primeros estdn dentro de los diez municipios con mds PR de Chiapas.

Ademds, Comalcalco en Tabasco y Papantla en Veracruz también
permanecieron en este grupo los fres anos, ambos tenian més de 70,000
personas que residian en el dmbito rural en situacion de pobreza; este
altimo es un municipio indigena.

En el Ultimo ano de andlisis, Chiapas fue la entidad con md&s municipios
entre los diez con mayor PR en situacion de pobreza, destacd Tapachula
donde 73,068 PR presentaban esta condicidon, y ademds, se redujo su
poblacién rural en situacion de pobreza (aprox. 10, 000), respecto a 2010.

Aunado a esto, del estado de Veracruz destacaron dos municipios entre
los diez con mayor nUmero de PR en situacion de pobreza para 2020:
San Andrés Tuxtla y Papantla, ambos con mas de 82,000 personas con
esta caracteristica.

En 2020, Centla en Tabasco y Villa Victoria en Estado de México, fueron
dos de los fres municipios que se incorporaron a la lista de los diez mu-
nicipios con mas poblacidon en situacion de pobreza, en cada uno se
registraron mds de 70,000 personas que residian en el dmbito rural en
situacion de pobreza.

3 Identificados a partir de los criterios establecidos por el Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas en Indi-

cadores socioecondmicos de los pueblos indigenas, 2015.



Antecedentes Perfil demografico Pobreza Carencias Bienestar

Poblacién rural y su porcentaje en situacién de pobreza, México, Poblacion rural y su porcentaje en situacion de
2010y 2020 pobreza
Ano: 2020

En 2010, los municipios con 80% de PR en situaciéon de pobreza tenian

: : : :Cc;mslcalco. : ogm:o menos de 110,000 habitantes, en 7 de cada 10 de estos, la poblacidn
N S S . émrd_‘j__"_"_sc_"______: _______ ) total no superaba los 10,000 habitantes. Aunado a ello, se observé la
_Tobasco Chn:pn, mayor concentracion de poblacién en Las Margaritas, Ocosingo, Chilén
| | G;:;;VOG | s Margors,  ShioPS y Tapachula en Chiapas; y San José del Rincdn en Estado de México
” T v e O ‘?_ | Chigpas - _‘l B (superior a 90,000), ademads, los primeros fres son municipios indigenas.
s B R o
o ; A ' ! ° | Chiopas En Huimanguillo y Comalcalco (Tabasco); Mexicali (Baja California); Pa-
& : : : ) L ‘ P ° ’ : pantla (Veracruz); Villa Victoria (Estado de México); asi como Culiacdn
50000 - —j=---------- ‘s %60 @ 102800 w ' o y Guasave (Sinaloa) se identificaron porcentajes de PR en situacion de
: : ‘ ' pobreza que oscilaban entre 40 y menos de 80% y su poblacion fotal
superaba los 100,000 habitantes.
N . . - o
0 20 20 50 80 100 Para 2020, la situacion fue similar respecto a 2010. Casi los mismos muni-
Porcentaje en situacion de pobreza cipios de Chiapas, excepto Tapachula, se mantuvieron con porcentajes
ARo: 2010 superiores a 80% de PR en situacién de pobreza y dentro de los cinco
, , , . . municipios con la mas alta concentracion de PR. De estos, Ocosingo fue
I I Culoctn Q.. I .C"T:sgjjgc"l I el municipio con mdés de 150,000 habitantes, mientras que Comalcalco
éumve, / Bajg”ecx(‘f”f;‘r'moi ® o ® : en Tabasco también superd los 150,000 habitantes, pero el porcentaje
L Sinelecr = = = AT ’ de PR en situacion de pobreza fue menor a 60%.
» : : Sincaloo
g ; Mineral gzg?gzefOme' : En 2020 el nUmero de municipios con menos de 50,000 habitantes y con
4 : - j menos de 20% de PR en situacion de pobreza se incrementd respecto a
Q@ 80000 - - mm o mm e - T e e lo registrado en 2010.
R . SN
0 20 40

Porcentaje en situaciéon de pobreza

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las mediciones de la pobreza en los municipios de México,
2010y 2020.
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Carencias sociales en la poblacion rural

Rezago educativo

Acceso a los servicios de
salud

Acceso a la seguridad social

Calidad y espacios de la
vivienda

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Acceso a la alimentacion

&)

v @

2010

En 2070 en 197 municipios la mitad o mas
de la PR presentd rezago educativo. Tres mu-
nicipios, dos en Yucatdn y uno en Veracruz,
registraron 100% de PR con esta carencia.

En el dmbito rural, el porcentaje de
poblacidn con carencia por acceso A
los servicios de salud fue igual o superior
a 80% en 109 municipios, de los cuales 65
son indigenas. Oaxaca y Puebla tuvieron
el mayor ndmero de municipios en esta
condicion.

En 2,273 municipios, 50% o mdas de la PR pre-
sentd carencia por acceso a la seguridad
social. Aguascalientes, Guerrero, Guanaju-
ato, Querétaro, Sinaloa, Morelos y Zacate-
cas, fueron los estados donde en todos sus
municipios habia PR con esta carencia.

En 357 municipios del pais 50% o mds de la
PR tenia carencia por calidad y espacios de
la vivienda, de los cuales 224 son conside-
rados indigenas. La mayoria de ellos se ubi-
can en el estado de Oaxaca, Chiapas y Ve-
racruz.

758 municipios del pais registraron 80% o
mas de PR sin acceso a los servicios bdasi-
cos en la vivienda y 44 municipios indigenas
de este grupo registraron 100% de PR con la
carencia.

De los 536 municipios con la mitad o mas
de PR con carencia por acceso a la alimen-
tacion, 250 son indigenas; Oaxaca, Vero-
cruz, Puebla y Guerrero registraron el mayor
ndmero de municipios en esta condicion.

Pobreza

2015

Para 2015, 77 municipios registraron la mitad
o mdas de PR con rezago educativo. El por-
centaje mas alto lo registrd el municipio de
Chumayel en Yucatén con 100%.

Solo el municipio San Agustin Efla en Oo-
xaca registrd mas de 80% de PR con la caren-
cia.

En 2,277 municipios mds de la mitad de la
PR presentd la carencia por acceso a la se-
guridad social. Baja California Sur, Guerrero,
Michoacdn, Nayarit y Tabasco, fueron los es-
tados donde todos sus municipios fenian PR
con la carencia.

149 municipios registraron la mitad o mds de
su PR con carencia por calidad y espacios
de la vivienda, de los cuales 111 son indige-
nas y la mayoria se localizan en los estados
de Oaxaca y Guerrero.

En 701 municipios se registrd 80% o mdas de
PR con carencia por acceso a los servicios
bdsicos en la vivienda. En 25 de estos la PR
con la carencia era del 100% de los cuales
19 son indigenas. La mayoria se ubica en
Oaxaca y Yucatan.

Fueron 145 los municipios con 50% o mds de
PR con carencia por acceso a la alimenta-
cién, de los cuales 80 son indigenas, y los
de mayor nUmero en esta condicidon se lo-
calizaron en Oaxaca, Veracruz, Guerrero y
Michoacdn.

Carencias

sociales

Bienestar
economico

2020

En 2020, 58 municipios registraron mas de la
mitad de PR con rezago educativo. También
hubo fres municipios con 100% de PR con
esta carencia, dos en Yucatdn y uno en Tlax-
cala.

Nueve municipios presentaron 80% o mds de
PR con carencia por acceso a los servicios
de salud. Cuatro en Yucatdn, dos en Oa-
xaca, dos en Tlaxcala y uno en Estado de
México.

En 2,291 municipios, 50% o mdas de la PR pre-
sentd la carencia por acceso a la seguridad
social. Todos los municipios de Guerrero, Na-
yarit, Quintana Roo, Tabasco y Zacatecas
presentaron esta condicion.

En 84 municipios se registrd que 50% o mas
de la PR presentaba carencia por calidad y
espacios de la vivienda, 70 de estos son in-
digenas. Las entidades con mayor nUmero
de municipios con esta caracteristica fueron
Oaxaca, Guerrero y Chiapas.

En 549 municipios 80% o mds de la PR pre-
sentd carencia por acceso a los servicios
bdsicos en la vivienda, de los cuales 20 regis-
traron 100% con incidencia y 11 son indige-
nas; igual que en 2015, Oaxaca y Yucatén
destacaron como los de mayor nimero de
municipios con esta caracteristica.

158 municipios registraron la mitad o mds de
PR con carencia por acceso a la alimenta-
cion, 75 son indigenas y Oaxaca fue el de
mayor nimero de municipios en esta condi-
cion.

8
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Numero de municipios con cambio en el porcentaje, seglin carencia social, 2010 a 2020

Carencia Social No cambiaron Disminuyeron Aumentaron

Rezago educativo 0 2,033 261

Acceso a los servicios de salud 0 1,186 543

Acceso a la seguridad social & 1,700 635
Calidad y espacios de

la vivienda 1 1,620 110
Acceso a los servicios

basicos en la vivienda 13 1,229 469

Acceso a la alimentacion 0 1,065 629

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las mediciones de la pobreza en los municipios de México, 2010 y 2020.

Total de municipios con porcentajes mayores a 40% de poblacién rural,
segln carencia social

México, 2010-2015-2020

. 2010 . 2015 . 2020

3,000
@ 2 2
O 2500 - - Ol :
(o} I
© -
C 2,000
5 S =
£ E =
8 1,500 =
o 0 o S
Oqo0| K [= S “
[} o ) o
S J S 2 =] = =)
S 500 ® ® - 3 o ¥
z © =

N
0
Rezago educativo  Servicios de salud Seguridad social  Calidad y espacios  Servicios bdsicos Alimentacion

de la vivienda en la vivienda

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las mediciones de la pobreza en los municipios de México,
2010, 2015 y 2020.

Carencias Bienestar
sociales economico

Cambio en las carencias sociales en la poblacion

rural
A pesar de que la PR, junto con la poblacidn indigena, ha registrado

los porcentajes mas altos de poblacion con carencias sociales desde
2010, también ha sido uno de los grupos poblacionales donde mayor
ndmero de municipios presentd disminuciones en todas las carencias
sociales en 2020.

El rezago educativo fue la carencia que decrecidé en mayor nimero
de municipios (2,033), principalmente en Oaxaca (519), Puebla (185)
y Veracruz (125). Cabe destacar que 27.2% de estos municipios son
indigenas. En 2020, el municipio Dzilam Gonzdalez en Yucatdn registrd
la mayor disminucion (44.7pp) respecto a 2010.

La carencia por acceso a la seguridad social fue la segunda en
disminuir en mayor niumero de municipios, 1,700 en total. De los cuales
Oaxaca y Veracruz registraron el mayor nimero de municipios (365 y
166, respectivamente).

Respecto a los aumentos, la carencia por acceso a la seguridad
social aumentdé en 635 municipios donde la PR es menor a 25,000, en
9 de cada 10 municipios. La carencia por acceso a la alimentacion
aumentd en 629 municipios, principalmente en Oaxaca (182) y Puebla
(80), de los cuales 86 son indigenas. El mayor aumento (49.9 pp) se
presentd en Tataltepec de Valdés en Oaxaca.

Al igual que en la mayoria de los grupos poblacionales, la carencia
por acceso a la seguridad social fue la de mayor presencia, registrd el
mayor nimero de municipios con 40% o més de PR en esta condicion.
La carencia por acceso a los servicios bdsicos en la vivienda fue la
segunda en la que se registrd el mayor nimero de municipios con 40%
o mds de PR con la carencia en los tres anos.
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Cambio en el porcentaje de poblacion rural con carencia por acceso a los servicios de salud

En el contexto actual la disponibilidad de in- Cambio en el porcentaje de poblacion rural con carencia por acceso a los servicios de salud,
fraestructura, asi como el acceso a los servicios segun municipio, México, 2010 y 2020

de salud cobrdé mayor relevancia. En el caso de
la poblacidén que habita en el dmbito rural es
fundamental contar con todo lo necesario para
garantizar su acceso ya que por la dispersion de
las localidades en ocasiones estos servicios son
limitados o inaccesibles.

De 2010 a 2020, en 48 municipios la mitad o
mas de PR sin acceso a los servicios de salud
se mantuvieron en el mismo rango de andlisis.
Los estados de Oaxaca (17), Estado de México
(7) y Michoacdn (7) fueron los de mayor nUmero
de municipios que mantuvieron esta caracteristica.

La PR de 24 municipios registrd un cambio en el
porcentaje de carencia por acceso a los servicios
de salud al pasar del rango inferior menos de 30%,
al superior 50% o mas. En Oaxaca siete municipios
presentaron esta caracteristica.

Tanto en 2010 como en 2020, 542 municipios
permanecieron en el rango inferior (30% o0 Menos)
del porcentaje de PR con carencia por acceso
a los servicios de salud. Los estados de Oaxaca
(87), Yucatdn (36). Chihuahua (32), Guanajuato
(30) y Jalisco (28) presentaron el mayor nimero de
mMunicipios en esta situacion.

A

e

/ En 2010, 247 municipios que se encon-
\ fraban en el rango superior (50% o MAs

k- A
2 Q f&".’e,n || de la PR con la carencia) en 2020 regis-
%3?".".. traron menos de 30%. Este cambio se
a g

R ~{' presentd principalmente en los munici-
‘\‘5&1 pios de los estados de Oaxaca (113),
%’&"‘ Puebla (55), Veracruz (27) y Guerrero
"r,ﬁ%’{ 15
" ﬁbgiq 1
b \
) %&Q‘L ~

b

N

£

4§55 i}

&s,

[30-50) 331

2010

(2-30) 542 @ 146

O O AP
s &30 \60

2020
~ No disponible (740)

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las mediciones de la pobreza en los municipios de México, 2010 y 2020.
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Pobreza sociales economico

Cambio en el porcentaje de poblacion rural con carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda

La carencia por acceso a los servicios bdsicos en
la vivienda fue la de mayor incidencia en la PR
en los tres anos. Generalmente la poblacion que
habita en el dmbito rural tiene menor cobertura
en los servicios de agua, drengje y luz y adn en
muchas zonas se utilizan carbdn o lena sin tener
ventilacion para cocinar.  Estas caracteristicas
estdn asociadas principalmente a la dispersion de
localidades, baja densidad de poblacidon vy, por
tanto, a problemas de accesibilidad.

La carencia por acceso a los servicios bdsicos en
la vivienda en el dmbito rural ha presentado una
disminucion desde 2010, sin embargo, sigue man-
teniendo una alta incidencia en la PR. Entre 2010 y
2020, 648 municipios permanecieron en el rango
superior (70% o mas) de PR con la carencia. Los
estados de Oaxaca (276), Veracruz (72) y Chiapas
(70) fueron los que registraron mayor nUmero de
mMunicipios en esta condicion.

Solo siefe municipios pasaron del rango inferior
(menos de 40%) al superior del porcentaje de PR
con carencia por acceso a los servicios bdsicos en
la vivienda: tres de Veracruz y uno en Campeche,
Tlaxcala, Yucatan y Puebla.

193 municipios se mantuvieron en el rango inferior
tanto en 2020 como en 2010. Michoacan, Jalisco,
Zacatecas y Oaxaca fueron los estados con mas
mMunicipios en este rango.

Cambio en el porcentaje de poblacion rural con carencia por acceso a los servicios basicos
en la vivienda, segin municipio, México, 2010 y 2020

b

,,
// De 2010 a 2020, 55 municipios disminu-
\ yeron el porcentaje de PR con caren-
| cia por acceso a los servicios bdsicos
) en la vivienda ya que pasaron de tener
{ 70% o mds de la PR con la carencia a
'~ menos de 40%. Puebla (11) y Oaxaca
(?) registraron el mayor nimero de mu-
nicipios con esta caracteristica.

[70-100]

[40-70)

2010

(3-40)

L’\’ \5(0’
2020
No disponible (758)

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las mediciones de la pobreza en los municipios de México, 2010 y 2020.
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Porcentaje de poblacion rural con ingreso inferior a la Linea de Pobreza por Ingresos

Porcentaje de poblacion rural con ingreso inferior a la Linea de Pobreza por Ingresos, seglin municipio,
México, 2020

La PR con ingreso inferior a la Linea de Pobreza por
Ingresos (LPI) presentd una distribucion espacial
similar a la PR en situaciéon de pobreza.

N

ORX Tl ‘%&
¥

Los porcentajes mds altos, superiores a 80%, se
registraron en 676 municipios distribuidos principal-
mente en el sur y sureste del pais. Poco menos de
la mitad de estos municipios se ubican en Oaxaca.
El resto se localizaron, en su mayoria, en los estados
de Veracruz (81), Puebla (75) y Chiapas (73). entre
ofros. De igual forma en este rango se concentrd
el mayor nUmero de PR con ingresos inferiores a la
LPIl, aproximadamente seis millones de personas.

/‘_,

Eitg. gfiN
-

oS
¥

i

En 11 municipios, principalmente en el
norte del pais, se registré menos de 20%
de la PR con ingreso inferior a la LPI.
Estos municipios se localizaron en los
estados de Nuevo Ledn, Chihuahua,
Jalisco, Guerrero y Baja California.
Los municipios con 40% o mds, pero menor de 80%
de PR con ingreso inferior a la LPI aglomeran poco
mas de 9 millones de los cuales la mayoria se ubi-
can en los estados de Oaxaca (182), Puebla (137),
Veracruz (122) y Estado de México (100). Es im-
portante destacar que en poco menos de la mitad
de cada uno de estos municipios la PR representd Totalde ~ Poblacion con

menos de 50% de la poblacién fotal. RANGOS  municipios M91GR EENO"
(11, 20) 11 14,402
[ [20, 40) 223 867,085
@ (40, 60) 604 4,210,775 :
@ (0. 80) 653 5,669,043 T g’ i
@ (s0.100) 676 6,047,892 - 4

No disponible 302
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la medicidn de la pobreza en los municipios de México, 2020.

0 125 250 km N
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Poblacion urbana

En 2020, la poblacién que residia en el dmbito
urbano® fue de casi 99.5 millones de personas.
En el pais se ha mantenido la tendencia en el
aumento de la PU.

La PU de mujeres fue de aproximadamente 51.2
millones, y alrededor de 48.3 millones de hom-
bres. La mayor concentracidn de mujeres, por
grupo de edad, que residen en el dmbito urbano
fue en el rango de 12 a 29 anos, en el caso de los
hombres fue de 6 a los 23 anos.

La PU en México en general es joven, en edad
escolar y en transicion hacia el mercado laboral.
En este sentido, es imprescindible contar con las
condiciones necesarias respecto a infraestruc-
fura, equipamiento y servicios para garantizar
su educacidon, pero también implica un reto
asegurar su incorporacion al mercado laboral.

4 Se considera como dmbito urbano todas las localidades con 2,500 o

mds habitantes.

Piramide de poblacion, México, 2020
Grupos de edad por sexo

[89,130]
[83,88]
[77.82]
[71,76]
[65,70]
[60,64]
[54,59]
[48,53]
[42,47]
[36,41]
[30,35]
[24,29]
[18,23]
[12,17]

[6,11]
[0.5]

Grupos de edad

2 0.1

o

04 . 0.3

o7 [ o5
. Mujeres
. Hombres

4.5 4.1
4.8 4.4
5 4.8
5.1 5.1
5 5.1
4.9 5.1
4.6 4.7
6 4 2 0 2 4 6

Porcentaje de poblacion

Nota: los porcentajes pueden no sumar 100% por cuestiones de redondeo.
Fuente: elaboracion del CONEVAL con base en la muestra del Censo de

Poblacién y Vivienda, 2020, INEGI.
48.5%

51.5%
Mujeres Hombres

Entre la década de 2010 a 2020, se ob-
servd un incremento sostenido total de
la PU en México. De 2010 a 2015 se in-
crementd en 6.3 millones de personas
en el ambito urbano y de 2015 a 2020
en 7.5 millones.

Total de poblacién urbana
Por aino

172010 W 2015 | 2020

92 99.5

85.7

Millones de personas

Urbano

Fuente: elaboracién del CONEVAL con base en la muestra
del Censo de Poblacién y Vivienda, 2010 y 2020, y la
Encuesta Intercensal, 2015, INEGI.
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Pobreza

Introduccion

Porcentaje de poblacion urbana en situacion de pobreza

Porcentaje de poblacion urbana en situacion de pobreza, seglin municipio, México, 2020

El fendbmeno de la pobreza en el dmbito urbano se
ha caracterizado por concentrar el mayor nimero
de personas en esta condicidon, esto debido a que
es en los espacios urbanos, principalmente en
las ciudades, donde reside el mayor nUmero de
personas del pais.

v

2
v

El mayor nUmero de municipios con por-
centaje inferior al 20% de PU en situacion
de pobreza se concentrd en Nuevo Ledn
(14), de los cuales en 10 la poblacidn
total fue urbana. La mayoria de es-
tos municipios pertenecian a la Zona
Metropolitana® (ZM) de Monterrey.

7

En 2020, 291 municipios registraron 80% o mdas
de PU en situacion de pobreza. La mayoria se
localizaron en los estados de Puebla (72), Oaxaca
(83). Chiapas (48), Veracruz (36) y Yucatan (34).
El municipio con mayor porcentaje de PU en
esta situacion fue San Juan Cancuc (99.5%) en
Chiapas.

El mayor nimero de municipios con PU en situacion

Poblacion en

de pobreza presentd porcentajes de 40% a menos Rangos Total de AR
de 60% y en este rango se concentrd el mayor MUNICIPIOS 4o pobreza
numero .de PU con esta condicidon, con alrededor (5. 20) o7 1118.198
de 15 millones de personas.
[20, 40) 301 13,782,876
[40, 60) 559 15,228,516
0 [60, 80) 479 7,439,709
@ [80,100) 291 2,263,332

No disponible 812 -

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la medicidn de la pobreza en los municipios de México, 2020.

S Se utilizé la delimitacion de Zonas Metropolitanas 2015, elaborada por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, el Consejo Nacional de Poblacién e Instituto Nacional de Estadistica

y Geografia en 2018. 15
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Municipios con mas poblacion urbana en situacion de pobreza
Mexico, 2010, 2015 y 2020

Orden segln poblacién en situacion de pobreza

10

658,543 786,134 793,800
Ledn,
Guanajuato
629,589 665,408 785,546
Ecatepec de Morelos,
México
560,781 661,678 772,584
® ® CiugLC:jpgtlaql\elgkico
529,520 484,628 642,168
Puebla,
Puebla
505,495 482,909 523,238
Nezahualcdyotl,
México
500,807 481,541 491,899
o - Ch|rr,:/<|1élk;iuc?)ccn,
424,314 394,014 O
401,347 393,169 451,897
& Tijuana,
Baja California
392,701

382,860 379,007 381,752
Y Guadalajara, Acapulco de Judreb Gustavo A. Madero,
Ciudad de México

Jalisco Guerrero

Pobreza

2010 2015 2020
ARO

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las mediciones de la pobreza en los municipios de México,

2010, 2015y 2020.

Carencias

> Bienestar
sociales

economico

Poblacion urbana en situacion de pobreza

En los anos 2010, 2015 y 2020 seis municipios y una demarcacion territo-
rial se han mantenido entre los de mayor nUmero de PU en situaciéon de
pobreza: Ecatepec de Morelos, Nezahualcdyotl y Chimalhuacdan (Estado
de México), Iztapalapa (Ciudad de México), Tijuana (Baja California),
Puebla (Puebla) y Ledn (Guanajuato), este dltimo se posiciond en el
primer lugar de los municipios con mayor PU en situacion de pobreza
en 2020, con un incremento de poco menos de 300,000 personas en
sifuacion de pobreza respecto a lo registrado en 2010.

Estos municipios y demarcaciones ferritoriales comparten algunas simi-
litudes, todos pertenecen a alguna de las zonas metropolitanas mas
extensas y habitadas del pais. Tijuana, Puebla y Ledn son los municipios
cenfrales de sus zonas metropolitanas, los dos Ultimos, a nivel regional,
tienen una dindmica comercial importante sobre todo en la industria
automotriz.

Tijuana en Baja California, a pesar de que registrd un incremento de
poblaciéon tofal en el periodo 2015-2020, fue el Unico que ha estado
dentro de los diez municipios con mayor nimero de PU en situacion de
pobreza en los tres periodos y que presentd una disminuciéon entre 2010
y 2020.

Iztapalapa fue la Unica demarcacidn territorial de la Ciudad de México
que en los fres anos se ubicd entre los siete primeros lugares con mayor
PU en esta condicién, incrementd en casi 114,000 personas en situacion
de pobreza en el periodo de 2010 a 2020.
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Antecedentes Perfil demografico

Poblacion urbana y su porcentaje en situacion de pobreza, México,
2010y 2020

Ano: 2020

2,000,000
Tijuana,
Baja California

Ecettepec de Morelos,
~

Mex@%opolopo, )

Judrez, 1 — ZQBW de Nggico
Chinuahua Jalisco \

Ledn,

Guanajuato
1,500,000
Pdebla,

Guadalajara, . Puebla
Jalisco o

Nezahualcdyotl,
México

1,000,000

Personas

500,000
®
®

0 M‘h——.

Pobreza

0 20 40 60 80 100

Porcentaje en situacion de pobreza

Ano: 2010

Iztapalapa,
Ciudad de México

—

1,500,000 Bsopan:

Jalisco

—
Monterrey,

1,000,000 Ngevo Ledn

Personas

500,000

' St bttt e ..

0 20 40 60 80 100

Porcentaje en situacion de pobreza

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las mediciones de la pobreza en los municipios de México,
2010y 2020.

Carencias Bienestar

Poblacion urbana y su porcentaje en situacion de
pobreza

La PU en general fue la de mayor distribucion en el territorio mexicano,
presentd importantes aglomeraciones en las regiones de mayor concen-
tracion de actividades econdmicas y prestacion de servicios. Debido
a este patrdn de distribucion, las personas en situacidn de pobreza
también se encuentran aglomeradas en el Gmbito urbano.

En 2010 habia 11 municipios con mds de un milldbn de habitantes,
estos registraron entre 20% y menos de 40% de PU en situacidon de
pobreza. Estas demarcaciones territoriales y municipios corresponden
a Ciudad de México, Estado de México, Puebla, Nuevo Ledn, Jalisco,
Guanagjuato, Chihuahua y Baja California. Esta situacidn no presentd
cambios respecto a 2020, ya que 11 municipios se mantuvieron con
esta caracteristica, aunque con algunos cambios en la posicion, por
ejemplo, Tijuana (Baja California) destacd como el municipio de mayor
PU, seguido de Ecatepec de Morelos (Estado de México) y de Iztapalapa
(Ciudad de México); y por otro lado Monterrey (Nuevo Ledn), el cual re-
gistré un porcentaje de PU en situaciéon de pobreza menor a 20% en 2020.

En ambos periodos, la mayoria de los municipios con menos de 500,000
personas del dmbito urbano registraron porcentajes de pobreza supe-
riores a 40%. Es importante destacar que esta caracteristica fambién se
presentd en la poblacion general, los municipios de mayor poblacidn to-
tal registraron porcentajes de pobreza superiores a 40%.
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Carencias sociales en la poblacion urbana

Rezago educativo

Acceso a los servicios de
salud

Acceso a la seguridad Social

Calidad y espacios de la
vivienda

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Acceso a la alimentacién

» & & &

2010

En 27 municipios 50% o mds de la PU presentd
rezago educativo, de los cuales 12 se ubi-
can en Oaxaca, seis en Puebla y cuatro en
Chiapas. El municipio con mayor porcentaje
de PU con la carencia fue Asuncion Ocotlan
(63.4%) en Oaxaca.

En 178 municipios, mds de la mitad de la
PU presentd carencia por acceso a los servi-
cios de salud. Oaxaca (47), Puebla (39) y
Veracruz (20) fueron los estados con mayor
ndmero de municipios con esta condicion.

La carencia por acceso a la seguridad social
en particular presenta una distribucién espa-
cial uniforme en todo el territorio, ya que en
1,385 municipios 50% o mds de la PU presentd
la carencia. La mayor concentracion de per-
sonas en esta situacion se registrd en Estado
de México, Ciudad de México, Guanajuato,
Veracruz y Puebla.

En 45 municipios mas de la mitad de la PU pre-
senté carencia por calidad y espacios de la
vivienda. Ixhuatlén de Madero en Veracruz re-
gistré el mayor porcentaje, 82.4%.

50% o mas de la PU en 303 municipios del
pais no tuvo acceso a los servicios bdsicos
en la vivienda. De estos, San Andrés Cholula
en Puebla e Ixtlahuaca en Estado de Mé-
xico fueron los municipios con mayor concen-
fracién de PU con la carencia, mdas de 53,000
personas en cada uno.

35 municipios registraron mdas de 100,000 per-
sonas gue residian en el dmbito urbano con
carencia por acceso a la alimentacién, en
cada uno. Todos pertenecen a una ZM.

Pobreza

2015

En 14 municipios 50% o mdas de la PU presentd
rezago educativo, de los cuales nueve se ubi-
can en Oaxaca, tres en Chiapas y uno en
Puebla y Veracruz, respectivamente. El mu-
nicipio con mayor porcentaje de PU con la
carencia fue Magdalena Teitipac (60.6%) en
Oaxaca.

Domingo Arenas (61.9%) en Puebla fue el
dnico municipio donde mads de la mitad de
la PU registrd carencia por acceso a los servi-
cios de salud.

En 1,322 municipios la poblacién urbana re-
gistré 50% o mdas de PU con carencia por
acceso a la seguridad social.  Iztapalapa
en Ciudad de México concentrd el mayor
ndmero de personas con la carencia, apro-
ximadamente 1 millébn de personas.

En 25 municipios mas de la mitad de la PU pre-
sentd carencia por calidad y espacios de la
vivienda. San Mateo del Mar en Oaxaca re-
gistré el mayor porcentaje, 81.4%.

50% o mdas de la PU en 295 municipios del pais
no tuvo acceso a los servicios bdasicos en la
vivienda. De estos, San Felipe del Progreso
en Estado de México y Ometepec en Gue-
rrero fueron los municipios con mayor con-
centfracién de PU con la carencia, mas de
31,000 personas en cada uno.

44 municipios registraron mas de 100,000 per-
sonas que residian en el dmbito urbano con
carencia por acceso a la alimentaciéon, en
cada uno. Casi todos pertenecen a una ZM
excepto Irapuato en Guanajuato.

Carencias

sociales

Bienestar
economico

2020

En 11 municipios 50% o mds de la PU presentd
rezago educativo, de los cuales cinco se ubi-
can en Oaxaca, cuatro en Chiapas, y uno
en Puebla y Veracruz, respectivamente. Mag-
dalena Teitipac (60.8%) en Oaxaca se man-
tfuvo como el de mayor porcentaje.

En 107 municipios, més de la mitad de la PU
presentd carencia por acceso a los servicios
de salud. Oaxaca (36), Michoacdn (20) y
Chiapas (18) fueron los estados con mayor
ndmero de municipios en esta condicion.

Hasta 2020, la carencia por acceso a la se-
guridad social presentd la mayor incidencia
en la PU, ya que en 1,383 municipios 50% o
mdas de su poblacién la padecia. Iztapalapa
se manfuvo como la demarcacién con mao-
yor nUmero de personas (955,642) sin acceso
a la seguridad social.

En 10 municipios mds de la mitad de la PU
presentd carencia por calidad y espacios de
la vivienda. San Mateo del Mar en Oaxaca
se mantuvo como el de mayor porcentaje,
71.7%.

50% o mas de la PU en 286 municipios del pais
no tuvo acceso a los servicios bdsicos en la
vivienda. De estos, Tizimin en Yucatdn y Ome-
tepec en Guerrero fueron los municipios con
mayor concentracion de PU con la carencia,
mds de 32,000 personas en cada uno.

33 municipios registraron mdas de 100,000 per-
sonas gque residian en el dmbito urbano con
carencia por acceso a la alimentacién, en
cada uno. Casi todos pertenecen a una ZM
excepto Cajeme en Sonora. 18



Perfil

Infroduccion demografico

Pobreza

Numero de municipios con cambio en el porcentaje, seglin carencia social, 2010 a 2020

Carencia Social No cambiaron Disminuyeron Aumentaron

Rezago educativo 0 1,463 128

Acceso a los servicios de salud 0 862 669

Acceso a la seguridad social 0 1,218 377
Calidad y espacios de

la vivienda 0 1,171 84
Acceso a los servicios

basicos en la vivienda 0 605 258

Acceso a la alimentacion 0 852 546

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las mediciones de la pobreza en los municipios de México, 2010 y 2020.

Total de municipios con porcentajes mayores a 40% de poblacién urbana,
segln carencia social

México, 2010-2015-2020
. 2010 . 2015 . 2020
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Rezago educativo  Servicios de salud Seguridad social  Calidad y espacios  Servicios bdsicos Alimentacion
de la vivienda en la vivienda

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las mediciones de la pobreza en los municipios de México,
2010, 2015 y 2020.

NUmero de municipios

Carencias Bienestar
sociales economico

Cambio en las carencias sociales en la poblacion
urbana

En el dmbito urbano las seis carencias sociales registraron algdn cam-
bio en el periodo 2010 - 2020 respecto al nUmero de municipios. En
1,463 el rezago educativo registrdé un decremento. El mayor nUmero de
municipios donde esta carencia disminuyd se localizd en los estados
de Jalisco, Estado de México, Oaxaca, Puebla y Veracruz. En 144
se presentaron disminuciones de 10 pp o mdas. Calnali, municipio
indigena en Hidalgo, presentd una disminucion de 31 pp.

En contraste, las carencias que presentaron un aumento respecto
al nimero de municipios fueron el acceso a los servicios de salud y
acceso a la alimentaciéon. La primera carencia se incrementd en 669
municipios principalmente en Oaxaca, Veracruz y Estado de México.
El municipio con mayor incremento de esta carencia fue Aquismon,
municipio indigena de San Luis Potosi (pasd de 7.5 a 76.8% de PU con
la carencia).

Respecto a la segunda carencia fueron 546 municipios donde au-
mentd la incidencia. Los estados que destacaron por tener el mayor
ndmero de municipios en esta condicidon fueron Veracruz, Puebla
y Oaxaca. Santo Domingo Armenta en Oaxaca, fue el de mayor
incremento en la carencia con 40.9 pp de 2010 a 2020.

La PU con carencia por acceso a la seguridad social (municipios con

registros superiores a 40%), al igual que en otros grupos poblacionales,
fue la de mayor presencia en los tres periodos de andlisis.
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Pobreza

Cambio en el porcentaje de poblacion urbana con carencia por acceso a la seguridad social

Cambio en el porcentaje poblacion urbana con carencia por acceso a la seguridad social,
seglin municipio, México, 2010 y 2020

La carencia por acceso a la seguridad fue la de
mayor incidencia en la PU, por ello se describe su
comportamiento en el periodo 2010-2020.

En 733 municipios la PU con carencia por acceso
a la seguridad social permanecid con 70% o mas
entre 2010 y 2020. Esta situacion se presentd en los
municipios de Puebla, Veracruz, Oaxaca, Chiapas
y Michoacdan, principalmente.

w\ municipios, en 2010, se encontro-
1ban en el rango inferior (menos de
/ 50%) y pasaron al mds elevado en 2020
' (70% o mas). Estos se ubicaron en
. Chiapas, Durango y Puebla.

En contraparte, 194 municipios mantuvieron por-
centajes inferiores a 50% en ambos periodos,
los cuales se localizan, en su mayoria, en el norte
del pais, principalmente en Coahuila y Nuevo Ledn.

Estados como Veracruz, Estado de México, Oa-
xaca, Jalisco y Zacatecas registraron el mayor
ndmero de municipios que en ambos periodos
presentaron porcentajes entre 50 y 70% de PU con

carencia por acceso a la seguridad sociall. [70-100]

(@]
Veracruz (7) y el Estado de México (6) fueron las g [°0-7000 79
entidades federativas con mayor nimero de muni-
cipios que en 2010 tenian menos de la mitad de la (12-50) 194 = 24
PU con Ccrepcio y en 2020 incrementaron su por- © ) g1
centaje a mas de 50%. @ &

2020
No disponible (874)

0 125 250 km

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las mediciones de la pobreza en los municipios de México, 2010 y 2020.
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Cambio en el porcentaje de poblacion urbana con carencia por calidad y espacios de la vivienda

Cambio en el porcentaje de poblacion urbana con carencia por calidad y espacios de la vivienda,
segln municipio, México, 2010 y 2020

La falta de espacios suficientes dentro de la
vivienda es un factor determinante para la
poblacidon en la forma en que enfrenta diver-
sas situaciones, por ejemplo, la situacidn de
pandemia de los Ultimos anos. Por ello se de-
scriben los cambios en la carencia por calidad y
espacios de la vivienda en la PU registrados en la
dltima década.

A partir de 2010, el porcentaje de PU con carencia
por calidad y espacios de la vivienda disminuyd
al pasar de un méximo de 83% a 72% en 2020.
En 33 municipios, la mayoria en los estados de
Oaxaca, Veracruz, Guerrero, Chiapas y Puebla, se
mantuvieron con el mayor porcentaje (40% o mas)
de PU con la carencia en ambos periodos.

En todos los estados del pais al menos uno de
sus municipios registrd un porcentaje de PU con
la carencia menor a 20% tanto en 2010 como en
2020. De los 719 municipios con esta caracteristica,
los estados con el mayor nUmero de municipios en
este rango fueron Estado de México (73), Veracruz
(72), Puebla (61), Jalisco (63) y Tlaxcala (43).

Dos municipios, Tixcacalcupul en Yucatén y Coate-
cas Altas en Oaxaca, pasaron al rango maximo
(40% o mas) de la carencia en 2020 respecto de
2010 gue se situaban en el rango de 20% a menos
de 40%.

2010

[40-83)

[20-40) 299

(2-20) 719 3

D) 0D

A

2020
No disponible (1,214)

Vi

/.
/ En la PU con carencia por calidad y es-

pacios de la vivienda, ningdn munici-
pio registrd porcentajes en la carencia

I

SoataEoanh

S T LY ¢ en el rango inferior en 2010 con cam-
%gkg\%%gf bios al rango maximo en 2020.
EAn ey
Lo

Al
hdy
3

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las mediciones de la pobreza en los municipios de México, 2010 y 2020.
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Porcentaje de poblacion urbana con ingreso inferior a la Linea de Pobreza por Ingresos

Porcentaje de poblacién urbana con ingreso inferior a la Linea de Pobreza por Ingresos,
segln municipio, México, 2020

En 2020, en 375 municipios del pais, mas de 80%
de la PU contaba con ingreso inferior a la Linea de
Pobreza por Ingresos (LPI). Los estados de Puebla,
Oaxaca y Chiapas aglomeraron el mayor nUmero
de municipios con estos porcentajes: 90, 58 y 56,
respectivamente; 1 de cada 4 de estos comparten
caracteristicas, son municipios indigenas habita-
dos por menos de 6,000 personas y, ademas, la
poblacion ocupada se dedicaba principalmente
a actividades del sector primario.

&

De los 12 municipios con menos de 20%
de PU con ingreso inferior a la LPI, 10
pertenecen a Nuevo Ledn y dos a Ciu-
dad de México. San Pedro Garza Gar-
cia registrd el menor porcentaje (7.2%)
y casi el total de su poblacién es ur-
bana.

b

i

Aunque en el rango de 60% a menos de 80% de PU
se concentrd el mayor nUmero de municipios con
ingreso inferior a la LPI (638), la mayor aglomero-
cion de PU en esta condicidn, casi 22 millones, se
registrd en el rango de 40 a 60%. Jalisco (85), Hi-
dalgo (40), Michoacdn (35) y Oaxaca (34) fueron
los estados con mayor nUmero de municipios con
estos valores. En 86 municipios en este rango
tenian mas de 100,000 habitantes, la mayoria de

i?

e

L &

Total de Poblacién con

ellos pertenecen a una ZM. Rangos  municipios  MNres inferior
(7. 20) 12 197,451
{1 [20, 40) 140 10,199,324
0 [40, 60) 491 21,952,696
@ (40, 80) 638 13,585,979
@ (580.100) 375 3,270,709

No disponible 813

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la medicién de la pobreza en los municipios de México, 2020.
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