Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social

San Luis Potosi

* La Ley de Desarrollo Social para el estado y los municipios de San Luis Potosi (LDS) establece la evaluacion
de la politica estatal de desarrollo para mejorar los programas, proyectos y acciones de politica social que
la infegran.

* La LDS determina a la evaluacion de la politica de desarrollo social como atribucion de la Secretaria de
Desarrollo Social y Regional.

« El estado cuenta con indicadores de resultados y de gestion para los programas institucionales 2010-2015
en materia de desarrollo social; también tiene indicadores de gestion para el Plan Estatal de Desarrollo
2009-2015 y para las dependencias del estado. No se detectaron evaluaciones de programas o de politicas
de desarrollo social o estudios estatales en la materia.

Con el objetivo de conocer los elementos Utiles para el monitoreo y la evaluacién del desarrollo social
con los que cuenta la entidad federativa y asi conocer su avance en la materia, el CONEVAL realizé un
diagnéstico para identificar los elementos de andlisis tantfo normativos como de implementacion que
existen en la entidad.

En la siguiente grafica se muestra el avance de San Luis Potosi respecto del resto de las enfidades:
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Fuente: CONEVAL,2011

Los elementos para el monitoreo y evaluacion se agrupan en 2 componentes: 1) El deber ser en moni-
foreo y evaluacion y 2) Préctica de monitoreo y evaluaciéon. A continuacion se presentan los hallazgos
por cada componente.
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Componente 1. El deber ser en monitoreo y evaluacion
En la Ley de Desarrollo Social (LDS) y en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica (LTAI)
del estado, se establecen instrumentos Utiles para el monitoreo y evaluacion del desarrollo social. A

continuacion se plantean los principales elementos identificados en la normativa antes sefalada:

« A partir de 2008, San Luis Potosi cuenta con una LDS vigente, donde no se detecté el mandato de
destinar recursos al desarrollo social, ni la poblacién prioritaria a la cual deban orientarse las in-
tervenciones de desarrollo social, Gnicamente se establece que toda persona o grupo social en
situacién de vulnerabilidad, tiene derecho a participar y beneficiarse de los programas de desa-
rrollo social.

En la normativa no se identificaron criterios para justificar la creacién de programas nuevos por
parte de las dependencias y entidades estatales como la elaboracion de un diagndstico del
problema que busca atender; aspectos relacionados con su disefio como la poblacién objetivo
al que va dirigido, el tipo de apoyo y el resultado que persigue; la vinculacién con la planeacién
estatal de desarrollo social y, elementos para su seguimiento y evaluacion.

Para los programas estatales de desarrollo social no se encontré el mandato de elaborar Reglas
de Operacion (ROP), éstas buscan regular la operacion y oforgar fransparencia en el acceso a
los programas, por lo que se convierten en el marco de referencia para el monitoreo y la evaluacion.

Se determina la infegraciéon de un padrdn Unico de beneficiarios de los programas de desarrollo
social a cargo de la Secretaria de Desarrollo Social y Regional (SEDESORE) con base en los padro-
nes estatales y municipales que elaboren el Sistema Estatal de Desarrollo Social y los municipios.
Esto puede facilitar la deteccion de duplicidades y complementariedades entre programas esta-
tales y municipales. Cabe seialar que no se detectd informacién sobre coémo deben integrarse
los padrones.

Se conviene la realizacién y publicacién de la evaluaciéon anual de la politica de desarrollo, la
cual tiene por objeto revisar sistemdaticamente los avances y resultados en el cumplimiento de los
objetivos sociales de los programas, proyectos y acciones que la integran, para modificarlos o
suspenderlos total o parcialmente. Sin embargo, no se detecté como atribucién de alguno de los
actores del Sistema Estatal de Desarrollo Social el seguimiento a las recomendaciones derivadas
de las evaluaciones, por lo que su uso para la mejora de la politica social no es vinculante.

Asimismo, se estipula que la evaluacion serd interna o externa. La primera es la que efectdan
quienes implementan los programas, proyectos y acciones; la segunda, es la que le corresponde
a los evaluadores externos a solicitud del Sistema Estatal de Desarrollo Social.

Ofro aspecto que no se identifico es si deberd realizarse una planeacion de las evaluaciones, con
la cual puedan definirse prioridades de evaluacién con base en las necesidades de informacioén
de los programas, y de los recursos humanos y financieros disponibles; donde se especifiquen las
evaluaciones a llevarse a cabo en un determinado periodo, su temporalidad, y los programas que
serdn sujetos de ésta en el ejercicio fiscal.
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+ Se acuerda que las evaluaciones de manera invariable incluirdn indicadores de resultados, gestion
y servicios para medir su cobertura, calidad e impacto de los programas sociales. No obstante, no
encontré la informacion de éstos que deberd reportarse como nombre, descripcién de lo que
busca medir, férmula de cdiculo, unidad de medida, frecuencia de medicion, linea base y metas,
caracteristicas que permitirian su réplica. Cabe sefalar que tampoco estd el actor responsable
de ejecutar la tarea.

En materia de difusiéon se establece que las dependencias y entidades del Poder Ejecutivo y de
los municipios deben publicar los padrones de beneficiarios de los programas de desarrollo social.
También se dispone la publicacion de los resultados de la evaluacion y cabe sefalar que aun
cuando se solicita incluir los indicadores de resultados y de gestion en la evaluacion, no se loca-
liz6 el mandato de su divulgacion de manera directa.

La LDS instituye que la SEDESORE es la encargada de la evaluaciéon de la politica de desarrollo
social. Su dmbito de accién se fija Unicamente a nivel estatal ya que los municipios deberdn
evaluar anualmente los avances y resultados de la politica de desarrollo social municipal. La SE-
DESORE cuenta con una Direccién General de Planeacién y Evaluacion, pero su dmbito de accién
son las acciones y programas de la misma Secretaria.

Por ofro lado, la Direccion General de Planeacion y Presupuesto de la Secretaria de Finanzas (SF)
fiene atribuciones de evaluar la ejecucidn del Plan Estatal de Desarrollo, que en el dmbito estatal
compadatibiliza los esfuerzos que realicen los gobiernos federal, estatal y municipal.

Asimismo, en la pagina de internet del estado se hace mencién del Comité de Planeaciéon para
el Desarrollo del estado (COPLADE), sin embargo, no se enconfrd informacion sobre si éste tiene
facultades de evaluacién o lleva a cabo elementos en la materia.

La SEDESORE vy la SF son instancias que forman parte de la estructura orgénica del Poder Ejecutivo
Estatal, para la SEDESORE no fue posible identificar el édrea encargada de la evaluacion. Asimismo,
la evaluacién no constituye la razén de ser de las instituciones.

La SEDESORE estd a cargo de la evaluacion de la politica de desarrollo social. Ademads estd facul-
tada para brindar asesoria en temas relacionados a otras instancias gubernamentales. Para la SE
se determina la atribucién de definir los lineamientos y normas para valorar la ejecucion del Plan
Estatal de Desarrollo, asi como la congruencia de los programas y proyectos derivados de éste,
gue se deduce, incluye lo social. También se establece que debe instrumentar el sistema de infor-
macién que asegure los elementos necesarios para la evaluacion y el seguimiento del ejercicio
de los programas y presupuestos de las dependencias y entidades del Poder Ejecutivo Estatal.

Atfribuciones que no quedan comprendidas dentfro del marco de accidn de estas dependencias
son realizar la planeacidn de las evaluaciones, emitir recomendaciones derivado de ellas y darles
seguimiento; y participar en la construcciéon de indicadores de resultados y de gestidén que aunque
pueden no corresponder exclusivamente a estas dependencias, contribuyen a fener control sobre
la objetividad y calidad de la informacién que se genera.
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Componente 2. Practica de monitoreo y evaluacién
A continuacién los elementos detectados para San Luis Potos:

+ En su Presupuesto de Egresos para los anos 2009 a 2011, no se establece el presupuesto que es
considerado como de desarrollo social, aunque es posible identificar los recursos asignados a la
SEDESORE.

Para el estado no se detectd el presupuesto por programa, aungue si el presupuesto por temdética
y por dependencia, la Ultima informaciéon disponible es del ejercicio 2011. El presupuesto por
programa es un factor que permite avanzar en la construccion de un presupuesto orientado a
resultados, pero al no encontrarse informacién no es posible hacerlo.

No se detectaron ROP o lineamientos de operacion disponibles para sus programas estatales.

El estado cuenta con algunos padrones de beneficiarios de programas de desarrollo social de la
SEDESORE, en los cuales es posible deferminar el nomibre del beneficiario, su ubicacion geografica
y el programa del cual recibe apoyo, aungue no siempre el responsable de actualizarlos, el fipo
de apoyo entregado y otras de sus caracteristicas. Los padrones corresponden a 2010y 2011, sdlo
en algunos casos No es posible identificar el ano al que corresponden.

Para la entidad no se identificd informacién de evaluaciones realizadas a programas estatales ni
del uso de estudios o evaluaciones estatales para realizar acciones de mejora de la politica de
desarrollo social. Tampoco se detectd informacién de una planeacién de las evaluaciones de
programas estatales.

El estado cuenta con indicadores de resultados y de gestion en los programas institucionales
2010-2015 de la SEDESORE, entendidos éstos como documentos de planeacidn, en los tfemas de
Agua Potable, Caminos Rurales, Drenaije, Electrificacion, Infraestructura Productiva, Urbanizacion y
Vivienda. La informacién que se difunde de los indicadores es nombre, formula de célculo y meta.
No obstante, no es posible consultar informacién acerca de la descripcidn de lo que busca medir,
frecuencia de medicién, y linea base.

Cabe mencionar que el nUmero de indicadores de resultados es minimo, puesto que aun cuando
se clasifican como de “resultados” o de “impacto” miden aspectos relacionados con el otorgo-
miento de bienes y servicios. Tampoco se detectd informacion de su medicién.

También, se identificaron indicadores de gestion alineados a las estrategias sectoriales del Plan
Estatal de Desarrollo 2009-2015. Para los cuales se define su nombre, descripciéon de lo que busca
medir, férmula de cdélculo, unidad de medida y meta. No se encontré informacién sobre su frecuen-
cia de medicion y linea base ni de su medicion.

Por Gltimo, se refirieron indicadores de gestion a nivel Secretaria, los cuales se encuentran concen-
frados y sistematizados, la Ultima medicién disponible corresponde a 2008 y en otros a 2011. Sobre
éstos Unicamente se reporta su nombre.

Es importante senalar que los indicadores se presentan a nivel temdatico, Secretaria y estrategia
del Plan, por lo que no es posible conocer el avance por programa de desarrollo social.
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+ Para la SEDESORE vy la SF no se encontré evidencia de elementos de monitoreo o evaluacion im-
plementados.

Conclusiones

Normativamente en la LDS y en la LAIP se establecen elementos que dan pie al monitoreo y la evaluacion
de los programas de desarrollo social de San Luis Potosi. A pesar de esto no se detectaron factores clave
como generar un plan de las evaluaciones, el seguimiento a las recomendaciones, y la asignacion de
esta tarea a un drea con autonomia técnica independiente de la operacidn de los programas que se
enfoque exclusivamente a impulsar la evaluacion de los programas y politicas estatales, incluida la social.

En el estado, la SEDESORE y la SF tienen atribuciones de evaluacion; sin embargo, no existe informacion
especifica al inferior de estas dreas sobre de las que le corresponden a cada una, ni un esquema de
coordinacion entre éstas delimite su quehacer particular, lo cual no permite conocer la complementa-
riedad o duplicidad que pudiera haber para el desarrollo de sus tareas.

A pesar de que la LDS esté vigente desde 2008, no se encontraron instrumentos de evaluacién realizados.
Ademds, los elementos de monitoreo implementados no se encuentran consolidados, puesto que en
algunos casos no es posible tfener informacién sobre la medicidn de los indicadores que pudiera usarse
para la toma de decisiones. Asimismo, aquellos de planeacién y ejecucion que existen, son ejercicios
agislados que no contribuyen a contar con una base de insumos que pueda usarse para la evaluacion.

El reto que afronta San Luis Potosi ahora es el de implementar los elementos de monitoreo y evaluacion
gue por Ley se establecen, de tal manera que pueda obtenerse informacién oportuna de todas las in-
fervenciones sociales para una foma de decisiones basada en los resultados alcanzados.

Oportunidades de mejora

Construir un Sistema de Monitoreo y Evaluacién que retroalimente las decisiones de politica social es un
proceso continuo de mediano y largo plazo que requiere una combinacién de elementos técnicos y
politicos. A confinuacién se sugieren algunos que pueden considerarse en San Luis Potost:

+ Para impulsar la creacion de un sistema de monitoreo y evaluacion se requiere generar criterios y
lineamientos que respalden su realizacidn homogénea y sistemdatica, éstos deben definir los acto-
res encargados de su ejecucion, asi como las responsabilidades y los mecanismos de coordinacion
entre ellos. Al respecto, se sugiere valorar la pertinencia de que la tarea de monitoreo y evaluacion
de las politicas y los programas sea asignada a una sola drea de gobierno, ajena a la operacion
de las politicas y programas publicos de preferencia con autonomia técnica.

+ Para establecer elementos de monitoreo y evaluaciéon sobre la politica de desarrollo social, es
fundamental delimitar las acciones, programas y politicas consideradas de la materia, incluso, la
identificacion de programas estatales respecto de los federales. Si bien es claro que las interven-
ciones publicas de la SEDESORE son de desarrollo social, no lo es respecto de aquellas de ofras
dependencias y entidades estatales.

« Se sugiere organizar el presupuesto estatal a nivel programa, ya que esta caracteristica es un
factor necesario para presupuestar con base en los resulfados, considerando que un programa
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es un conjunto de acciones alineadas para alcanzar un objetivo (resultado). De esta manera
fambién es posible fijar metas y exigir resultados a una unidad responsable.

Un elemento que restringe la generacion de programas discrecionales y pronostica, en cierta
medida, un mejor uso de los recursos publicos es la realizacién de un diagndstico para la creaciéon
de programas nuevos, en el cual se incluyan criterios claros y homogéneos que justifiquen su di-
seno. Una herramienta que permite deferminar su disefo 16gico es la matriz de Marco Logico.

Es fundamental contar con criterios especificos y homogéneos para la elaboraciéon y difusién de
ROP o lineamientos de operacién, los cuales deben tomar en cuenta los elementos de monitoreo
y evaluaciéon de los programas. Es importante que éstos sean aplicables a todos los programas
estatales. Cabe indicar que la difusién de las ROP o Lineamientos de operacion también permite
fransparentar el acceso a los programas.

Impulsar la creacién del padrén Unico de beneficiarios de los programas sociales que plantea la
LDS, de tal manera que puedan identificarse la complementariedad o duplicidad de los apoyos
brindados, asi como referir los que provienen de la federaciéon y del estado. Para esto pueden
determinarse ademds los criterios y lineamientos de manera gue la informacién que integre al
padrén sea homogénea.

Si se parte de un escenario donde los recursos son limitados es importante contar con una plo-
neacion de las evaluaciones que permita determinar los programas a evaluarse, de acuerdo con
las prioridades de informacién del estado, los tipos de evaluacion, y las responsabilidades de los
actores involucrados en el proceso. Para su integracion debe tener en cuenta que los cambios a
nivel de resultado sobre la poblacién objetivo derivados de un beneficio recibido, son observables
en el mediano plazo.

Es importante especificar indicadores de gestion y de resultados por programa de desarrollo social
para conocer de manera individual sus resulfados y en su caso tomar las decisiones acerca de
su impulso, modificacién o cancelaciéon. Asimismo, una vez generados es necesario monitorear su
evolucion en el fiempo. Una herramienta que fambién permite determinar indicadores de diferen-
fes niveles es el Marco Légico.

Un Sistema de Monitoreo y Evaluacion se da cuando la informacién que se obtiene es usada para
retroalimentar el proceso de planeacién y operacioén de la politica publica, por lo que es impres-
cindible establecer vinculos para utilizar dicha informacién, como el seguimiento a las recomen-
daciones y resultados de las evaluaciones.





