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En la Metodologia de Mar-
co Logico se refiere a las principales ac-
ciones emprendidas mediante las cuales
se movilizan los insumos para generar los
bienes o servicios que produce o entrega
el programa.

Criterio para la eleccién de in-
dicadores que consiste en proveer suficien-
tes bases para medir. Un indicador no debe
ser ni tan indirecto ni tan abstracto que con-
vierta en una tarea complicada y proble-
mdtica la estimacion del desempefio.

Aspectos del pro-
ceso que deben ser medidos en cada ni-
vel de objetivo.

Criterio para la elec-
cién de indicadores que consiste en que,
en caso de que exista mds de un indicador
para medir el desempeno en determinado
nivel de objetivo, el indicador debe proveer
informacién adicional en comparacién
con los otros indicadores propuestos.

Dimensién de indicadores que
busca evaluar atributos de los bienes o
servicios producidos por el programa res-
pecto a normas o referencias externas.

Criterio para la eleccion de indico-
dores basado en la precisiéon y la claridad.
El indicador debe ser tan directo e inequivo-
Co como sea posible, es decir, entendible.

Categorias de
los elementos de andlisis del diagndstico,
en las que se separa la informacién obteni-
da por el CONEVAL mediante la busqueda
de informacidon. De acuerdo con el docu-
mento, se tienen dos componentes de and-

lisis: el deber ser en monitoreo y evaluacion,
y las practicas de monitoreo y evaluacion.

Pardmetro para calificar las cao-
racteristicas especificas de la informacién
identificada en cada una de las variables
del estudio. Los criterios se usan para de-
ferminar el valor ordinal de las variables.
De acuerdo con las caracteristicas iden-
fificadas en la informacién, el valor de la
variable puede ser de 0 a 4, mientras mas
caracteristicas se identifiquen mayor es el
valor ordinal de la variable.

Caracteristicas
socioeconémicas o geograficas que debe
fener una persona para que sea elegible
y pueda recibir los beneficios de una inter-
vencion publica.

Dimensién de indicadores que
mide el nivel de cumplimiento de los ob-
jetivos.

Dimensién de indicadores que
mide qué tan bien se han utilizado los re-
cursos en la produccién de los resultados.

Cada uno de los
femas que se analizan en el diagndstico
para conocer el avance en monitoreo y
evaluacién de las entidades federativas.
En total se examinan ocho elementos de
andlisis y uno de ellos cuenta con siete
subtemas.

Los estados de la
Federacion y el Distrito Federal.

Andlisis sistemdtico y objetivo
de una infervencién pdblica cuya finali-
dad es determinar la pertinencia y el logro



de sus objetivos y metas, asi como eficien-
cia, eficacia, calidad, resultados, impacto y
sostenibilidad.

Periodicidad
con la cual es calculado un indicador.

Expresidn algebraica
del indicador en la que se establece la
metodologia para calcularlo.

Herramienta
cuantitativa o cualitativa que permite
mostrar a manera de indicios y sefales
aspectos relacionados con la gestion de
una intervencién pdblica, tales como la
entrega de bienes y servicios a la poblo-
cién y procesos.

Herramienta
cuantitativa o cualitativa que permite mos-
frar a manera de indicios y senales el resul-
tado o cambio en las condiciones de vida
de la poblacién derivados de la imple-
mentacién de una intervencion publica.

Documento probatorio que debe ser emi-
fido y autorizado por una instancia com-
petente y debe encontrarse disponible en
medios electrdnicos o impresos; o bien,
gue el documento no sea informacién
protegida, es decir, que el ciudadano pue-
da acceder a ella mediante una solicitud
formal al instituto de fransparencia corres-
pondiente.

Cualquier norma,
ordenamiento 0 documento que genera
obligaciones o acciones para los servidores
publicos, los ciudadanos/particulares, las
unidades administrativas o las instituciones.

Cualquier tipo de
accién llevada a cabo por la administra-
cion pUblica caracterizada por ser un con-
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junto de bienes y servicios articulados en-
fre si y vinculados al logro de un objetivo,
ya sea un proyecto, programa, estrategia y
politica publica.

Valor del indicador que se es-
tablece como punto de partida para eva-
luarlo y darle seguimiento.

Suma de los costos de
la canasta alimentaria y no alimentaria;
permite identificar a la poblacién que no
cuenta con los recursos suficientes para
adquirir los bienes y servicios que requiere
para satisfacer sus necesidades bdsicas,
aun si hiciera uso de todo su ingreso.

Equivale al
costo de la canasta alimentaria; permite
identificar a la poblacién que, aun al ho-
cer uso de fodo su ingreso en la compra
de alimentos, no puede adquirir lo indis-
pensable para fener una nutricién ade-
cuada.

Resumen de un programa en
una estructura de una matriz de cuatro filas
por cuatro columnas mediante la cual se
describe el fin, el propdsito, los componen-
tes y las actividades, asi como los indicado-
res, las metas, los medios de verificacion y
supuestos para cada uno de los objetivos.

Objetivo cuantitativo que se compro-
mete alcanzar en un periodo determinado.

Herro-
mienta de planeacién estratégica basada
en la estructuracion y solucién de proble-
mas que permite organizar de manera
sistemdtica y I6gica los objetivos de un
programa y sus relaciones de causalidad;
identificar y definir los factores externos al
programa que pueden influir en el cumpli-
miento de los objetivos; evaluar el avance
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en la consecucidén de éstos, asi como exa-
minar el desempeno del programa en to-
das sus etapas. Esta metodologia facilita el
proceso de conceptualizaciéon y disefio de
programas y fortalece la vinculaciéon de la
planeacidn con la programacion.

Proceso continuo que usa la
recoleccién sistemdtica de informacion,
tal como indicadores, estudios, diagndsti-
cos, entre otra, para orientar a los servido-
res publicos acerca de los avances en el
logro de objetivos de una intervencion pd-
blica respecto a los resultados esperados.

Relacion oficial
de las personas, instituciones, organismos,
entfre otros, segun corresponda, que reci-
ben beneficios de una intervencion pablica
y cuyo perfil socioecondmico se establece
en la normativa correspondiente.

Poblacién que el
programa tiene planeado o programado
atender para cubrir la poblacién poten-
cial, y que cumple con los criterios de ele-
gibilidad establecidos en su normativa.

Poblacién total
que presenta la necesidad o el proble-
ma que justifica la existencia del programa
y que, por lo tanto, pudiera ser elegible
para su atencioén.

Poblacién beneficia-
da por el programa en un ejercicio fiscal.

Una persona se encuentra en
situacién de pobreza cuando tiene al
menos una carencia social (en los seis in-
dicadores de rezago educativo, acceso a
servicios de salud, acceso a la seguridad
social, calidad y espacios de la vivienda,
servicios bdsicos en la vivienda y acceso
a la alimentacién) y su ingreso es insufi-
ciente para adquirir los bienes y servicios

que requiere para satisfacer sus necesi-
dades alimentarias y no alimentarias.

Una persona se en-
cuentra en situacién de pobreza extrema
cuando tiene tres o mds carencias, de seis
posibles, dentro del Indice de Privacion
Social y que, ademds, se encuentra por
debajo de la Linea de Bienestar Minimo.
Quien estd en esta situacion, dispone de
un ingreso fan bajo que, aun si lo dedico-
ra completo a la adquisicién de alimentos,
no podria obtener los nutrientes neceso-
rios para tener una vida sana.

Persona que siendo
pobre, no es pobre extrema. La incidencia
de pobreza moderada se obtiene al cal-
cular la diferencia entre la incidencia de
la poblacién en pobreza menos la de la
poblacién en pobreza extrema.

Conjunto de dispo-
siciones que precisan la forma de operar
un programa, con el propoésito de lograr los
niveles esperados de eficacia, eficiencia,
equidad y fransparencia.

Conjunfo de elementos metodolégicos
gue permiten realizar una valoracién obje-
fiva del desempeno de los programas de
acuerdo con los principios de verificacion
del grado de cumplimiento de metas y ob-
jetivos, y con base en indicadores estraté-
gicos y de gestibn que hagan posible co-
nocer el impacto social de los programas
y los proyectos.

Magnitud de referen-
cia que permite cuantificar y comparar
elementos de la misma especie.

Aspectos especificos
de los elementos de andlisis de los cuao-
les se realiz6 la blUsqueda de informacién
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y que fueron usados para determinar el
avance en monitoreo y evaluacion de las
entidades federativas. De acuerdo con esto,
un elemento de andlisis puede fener una o
mas variables segln el nimero de aspec-
tos que se busque conocer y analizar de él.
Cada variable es ordinal y toma valores de
0 a 4, donde 0 significa que no se encontrd
informacidén oficial y publica disponible al
respecto, y 4, que el estado si cuenta con el
fipo de informacién que se busca.

Po-
blacién que presenta una o mdas caren-
cias sociales, pero cuyo ingreso es superior
a la Linea de Bienestar.

INFORME DE POBREZA Y EVALUACION. DISTRITO FEDERAL, 2012-2013

Poblacién que
Nno presenta carencias sociales, pero cuyo
ingreso es inferior o igual a la Linea de
Bienestar.

Localidades menores de
2,500 habitantes (de acuerdo con la Me-
todologia para la medicidn mulfidimensio-
nal de la pobreza).

Localidades con 2,500 vy
mads habitantes (de acuerdo con la Meto-
dologia para la mediciéon multidimensio-
nal de la pobreza).
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La Ley General de Desarrollo Social (LGDS)' senala entre las atfribuciones del
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
el establecer los Lineamientos y criterios para la definiciéon, identificaciéon y me-
dicién de la pobreza, y garantizar su fransparencia, objetividad y rigor técnico.
Estos estudios deberdn realizarse cada dos anos en el dmbito estatal y cada
cinco en el municipal.

De igual forma, el decreto por el que se regula esta institucion? determina su
actuacidn, en su caso, como 6rgano de consulta y asesoria en materia de
evaluacion de programas sociales y medicidn de polbreza con las autorida-
des estatales y municipales, y su facultad de concretar acuerdos y convenios
con ellas.

Con base en lo anterior, y con el propdsito de contar con informacién que retroa-
limente la toma de decisiones de politica publica, el CONEVAL ha desarrollado
estudios de pobreza y rezago social con una desagregacion nacional, estatal,
municipal, por localidad y drea geoestadistica basica (AGEB). Ademdas, ha colo-
borado con los gobiernos de las enfidades federativas y del Distrito Federal para
apoyar la institucionalizacién del monitoreo y la evaluacion de la politica y los
programas estatales de desarrollo social, con lo cual se han logrado avances
importantes en el uso de estas herramientas para mejorar las politicas publicas.

Este documento contiene la informacién de pobreza y de otros indicadores
de desarrollo social estimados para el estado de Distrito Federal. Asimismo, da
cuenta de los avances en monitoreo y evaluaciéon de la entidad federativa y
las acciones emprendidas en la materia. Su objetivo es, por un lado, mostrar las
cifras de pobreza mas recientes (2012) calculadas por el CONEVAL; se debe
senalar que la informacidon presentada incorpora la conciliacidn demogrdfica
efectuada por el Consejo Nacional de Poblacién, la cual consiste en el ajus-
te de la poblacion nacional (asi como sus estados, municipios y localidades)
con base en la informacién recabada por el Instituto Nacional de Geografia y
Estadistica (INEGI) en el Censo de Poblacién y Vivienda 2010. Por tanto, debe
tomarse en cuenta la actualizacién de las cifras de pobreza y sus indicadores

' Diario Oficial de la Federacién, 20 de enero de 2004.
2 Diario Oficial de la Federacion, 24 de agosto de 2005.
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mediante este ejercicio de conciliacién al momento de llevar a cabo compa-
raciones con los datos obtenidos a partir de informes anteriores.

Por otro lado, se describe la evolucion de la pobreza multidimensional observa-
da en el periodo 2008-2012 en Distrito Federal, anos para los que existe informa-
cién en el pais. Al respecto, destaca que mientras las cifras de 2010 y 2012 con-
tienen toda la informacién necesaria para el cadlculo de la pobreza, segun los
Lineamientos y criterios generales para la definicidn, identificacion y medicion
de la pobreza,® para las estimaciones de 2008 no se cuenta con el indicador
de combustible para cocinar en el hogar y la disponibilidad de chimenea en la
cocina para la construccién de la carencia por acceso a los servicios bdsicos
en la vivienda, pues las encuestas utilizadas para su cdlculo no tenian dicha
informacién en aquel afo. Por tanto, esta situacién también debe considerarse
al realizar comparaciones de pobreza en el tiempo.

El CONEVAL desarrolld la metodologia para la medicion oficial de la pobreza
en México tomando en cuenta dos enfoques: el relativo a los derechos socia-
les, medido a través de los indicadores de carencia social que representan los
derechos fundamentales de las personas en materia de desarrollo social, y el
enfoque del bienestar econémico, medido a fravés de satisfactores adquiridos
a partir de los recursos monetarios de la poblacién y representados por las
lineas de bienestar.

Figura 1. Indicadores de pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2012

Vulnerables por carencia social Poblacién no pobre

— 28.6% y no vulnerable
OO0 33.5 millones 19.8%.
-|v—’ P 1.8 carencias promedio 23.2 millones
0 Q H E E EEESESESESESESESESSSSEEEESEEEESEEEEEEESR H
co === \uInerables
O c Pobreza moderada i poringreso
" —_— o)
[ Pobreza extrema 35.7% 6.2%

9.8% 41.8 millones 7.2 millones

115 flllees 2.0 carencias promedio

3.7 carencias promedio

= = = = s« Pobreza

P 455%
53.3 millones
2.4 carencias
promedio

Carencias_;
Derechos sociales

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

3 Diario Oficial de la Federacion, 16 de junio de 2010.
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Al unir los enfoques de derechos sociales (carencias sociales) y de bienestar
econdmico (ingreso), es posible determinar a la poblacién en pobreza como
se muestra en la figura 1.

El eje vertical representa el bienestar econdmico y el horizontal, los derechos
sociales.

Con base en lo anterior, el CONEVAL establecié las siguientes definiciones:

« Una persona se encuentra en situacién de pobreza cuando presenta al
menos una carencia social y no tiene un ingreso suficiente para satisfacer
sus necesidades (su ingreso es inferior al valor de la Linea de Bienestar).

« Una persona se encuentra en situacién de pobreza extrema cuando pre-
senta fres 0 mdas carencias sociales y no tiene un ingreso suficiente para
adquirir una canasta alimentaria (su ingreso es inferior al valor de la Linea
de Bienestar Minimo).

« Una persona es vulnerable por carencias sociales si presenta una o mas
carencias sociales, pero fiene un ingreso superior a la Linea de Bienestar.

+ Una persona es vulnerable por ingresos si No presenta carencias sociales,
pero su ingreso es inferior o igual a la Linea de Bienestar.

+ Una persona no es pobre ni vulnerable si su ingreso es superior a la Linea
de Bienestar y no tiene carencias sociales.

El total de poblacién en pobreza equivale a la suma de la poblacién en pobre-
za extrema y pobreza moderada. De igual forma, el fotal de la poblacién en si-
tuacién de pobreza a nivel nacional corresponde a la suma de la poblacién en
situacién de pobreza en las 32 entidades federativas, y el fotal de la poblacién
en pobreza en cada entidad representa la suma de la poblacién en pobreza
de cada uno de sus municipios.

De acuerdo con lo anterior, en 2012 la poblacién en pobreza a nivel nacional
fue de 53.3 millones de personas y 11.5 millones en pobreza extrema, lo que
constituyd 45.5 y 9.8 por ciento del total de la poblacién, respectivamente.

Asimismo, la poblacién vulnerable por carencias sociales representd 28.6 por
ciento de la poblacidn (33.5 millones de personas) y la poblacién vulnerable
por ingresos, 6.2 por ciento (7.2 millones de personas). Finalmente, la poblacion
no pobre y no vulnerable significd 19.8 por ciento de los mexicanos (23.2 millo-
nes de personas).

13
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Cuadro 1. Poblacion en pobreza, segiin entidad federativa, 2010-2012

Miles de personas

Entidad federativa

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco

México
Michoacdn
Morelos
Nayarit

Nuevo Le6n
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quinfana Roo
San Luis Potost
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatdn
Zacatecas

Estados Unidos Mexicanos

456.8
1,019.8
203.0
4253
775.9
230.3
3,866.3
1,371.6
2,537.2
864.2
2,703.7
2,330.0
1,477.1
2,766.7
6,712.1
2,424.8
782.2
4612
994.4
2,596.3
3,616.3
767.0
47n.7
1,3756.3
1,048.6
905.2
1,291.6
1,301.7
719.0
4,448.0
058.5
911.5
52,813.0

467.6
1,010.1
211.3
387.9
799.3
237.2
3,782.3
1,272.7
2,565.3
858.7
2,525.8
2,442.9
1,465.9
3,051.0
7,328.7
2,447.7
843.5
553.5
1,132.9
2,434.6
3,878.1
707.4
563.3
1,354.2
1,055.6
821.3
1,149.4
1,315.6
711.9
4,141.8
996.9
835.5
53,349.9

Fuente: Esfimaciones del CONEVAL con base en el MCSENIGH 2010 y 2012,



CAPITULO

La pobreza en el Distrito
Federal, 2012

#*= Las estimaciones de pobreza que se reportan en este documento foman en cuen-
ta la variable combustible para cocinar y disponibilidad de chimenea en la cocina
para la construccién del indicador de carencia por acceso a los servicios bdsicos
en la vivienda. Esto, de acuerdo con la Metodologia para la medicién multidimen-
sional de la pobreza publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de junio
de 2010, y con los resultados publicados para ese mismo afo. En el anexo se puede
consultar la evolucién de la pobreza 2008-2012 sin considerar este indicador.

El Distrito Federal, respecto de las 32 entidades, ocupd el lugar 30 en porcen-
taje de poblacién en pobreza y el 31 en porcentaje de poblacién en pobreza
extrema.*

En 2012, del total de la poblacién que habitaba en la entidad, 28.9 por ciento se
encontraba en situacién de pobreza, lo que equivale a aproximadamente 2.6
millones de personas de un total de 8.9 millones, con un promedio de carencias
por persona de 2.0.

4 El lugar nimero uno lo ocupa la entidad federativa con el mayor porcentaje de poblacién en pobreza y pobre-
za extrema, respectivamente.
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Asimismo, 2.5 por ciento de la poblacién de la entidad se encontraba en si-
tfuacién de pobreza extrema (219,000 personas), con un promedio de 3.4
carencias por persona. De lo anterior se deriva que el porcentaje de poblo-
cién en pobreza moderada fue de 26.4 (2.3 millones de personas), con un
promedio de 1.8 carencias por persona.

Figura 2. Pobreza en Distrito Federal, 2012

Vulnerables por carencia social Poblacion no pobre
— 32.4% y no vulnerable
O o 2,872 mil 32.1% .
1"-, s 1.6 carencias promedio 2,852 mil
0 9 H E E EEESEESESESESESSSESEEEEEEEEEEEEEEES H
=) n 4= \luInerables
QO = Pobreza moderada : i poringreso
e 26.4% L 6.6%
o Popaeaa extrema 2,346 mi ! 585 mil
16 et 1.8 carencias promedio  ® H
219 mil P = mmm s Pobreza
3.4 carencias promedio ] 28.9%
2,565 mil
2.0 carencias
Carencias promedio

Derechos sociales

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCSENIGH 2012

El porcentaje de poblacién vulnerable por carencias sociales fue de 32.4,
lo que representd aproximadamente 2.9 millones de personas, quienes, aun
cuando tuvieron un ingreso superior al requerido para cubrir sus necesidades,
presentaron una o mdas carencias sociales; 6.6 por ciento correspondié a la
poblacién vulnerable por ingreso, lo que se tradujo en 585,000 personas sin
carencias sociales, pero cuyo ingreso fue inferior o igual al ingreso minimo
para cubrir sus necesidades bdsicas.

Por Ultimo, el porcentaje de poblacién no pobre ni vulnerable fue de 32.1, es
decir, cerca de 2.9 millones de personas percibieron un ingreso superior al re-
querido para cubrir sus hecesidades y no padecieron ninguna carencia social
en 2012.



CAPITULO

Evolucion de la pobreza
en el Distrito Federal,
2010-2012

Los resultados de la evoluciéon de la pobreza de 2010 a 2012 muestran que ésta
pasd de 28.5 a 28.9 por ciento, lo que resulté en un aumento de 28,166 perso-
nas en dos anos.

En el mismo periodo, el porcentaje de poblacién en pobreza extrema aumentd
de 2.2 a 2.5, esto es, 26,648 personas mds en esta condicidén en dos anos.
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Grdfica 1. Pobreza en el Distrito Federal, 2010-2012
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Fuente: Esfimaciones del CONEVAL con base en el Censo 2010 y el MCS-ENIGH 2010.

El porcentaje de poblacién en pobreza moderada se mantuvo constante en
26.4,

En lo concerniente al porcentaje de la poblacidn vulnerable por carencia so-
cial, se observd un decremento de 34.4 a 32.4, lo que equivale a 183,664 per-
sonas menos en dicha situacién. El porcentaje de poblacién vulnerable por
ingresos pasd de 5.4 a 6.6, es decir, 103,611 personas mas.

La poblacién no pobre ni vulnerable, por su parte, aumentd de 31.7 a 32.1 por
ciento, esto es, 38,135 personas mds en esta condicion.

Por dltimo, la poblacidén con al menos una carencia social disminuyd de 62.9
a 61.3 por ciento, lo que implicé un decremento de 155,498 personas; de igual
modo, la poblacién con al menos tres carencias sociales bajd, al pasar de 13.4
a 9.2 por ciento, es decir, 380,651 personas menos en esta situacion.

El cuadro 2 resume la evolucién de la pobreza de 2010 a 2012 en el Distrito
Federal.
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Cuadro 2. Evolucion de la pobreza en el Distrito Federal, 2010-2012

Indicadores
| 200 [ 202 | 2010 2012 2010 2012

Pobreza

Poblacién en situacion de pobreza 285 28.9 2,537.2 2,565.3 2.1 2.0
Poblacion en situacién de pobreza moderada 26.4 26.4 2,344.8 2,346.3 2.0 1.8
Poblacion en situacion de pobreza extrema 22 2.5 192.4 219.0 3.5 34
Poblacion vulnerable por carencias sociales 34.4 32.4 3,055.8 2,872.1 1.8 1.6
Poblacién vulnerable por ingresos 54 6.6 481.5 585.1 0.0 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 31.7 32.1 2,814.1 2,852.2 0.0 0.0

Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 62.9 61.3 5,692.9 5,437.4 1.9 1.8

Poblacion con al menos tres carencias

’ 13.4 9.2 1,194.9 814.2 3.3 3.3
sociales

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

En el cuadro 3 se presenta un resumen de los cambios en la pobreza y en sus
indicadores.

Cuadro 3. Resumen de la evolucion de los indicadores de pobreza del Distrito Federal, 2010-2012

Indicadores Porcentaje Miles de personas

Poblacion en situacion de pobreza

Poblacion en situacion de pobreza moderada
Poblacion en situacion de pobreza extrema
Poblacion vulnerable por carencias sociales
Poblacién vulnerable por ingresos

Poblacién no pobre y no vulnerable
Poblacién con al menos una carencia social

Poblacién con al menos tres carencias sociales

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la medicion de polbreza 2010-2012.



CAPITULO

Evolucion de las carencias

sociales y del bienestar
economico en el
Distrito Federal

La Metodologia para la medicién multidimensional de la pobreza del CONEVAL
considera dos espacios de andlisis: el de los derechos sociales y del bienestar
econdmico.’ El primero se refiere a los derechos fundamentales de las perso-
nas en materia de desarrollo social y es medido a través de seis indicadores
de carencia social: rezago educativo; acceso a los servicios de salud; acceso
a la seguridad social; calidad y espacios de la vivienda; acceso a los servicios
bdsicos en la vivienda; y acceso a la alimentacion.

El segundo espacio se mide a fravés de satisfactores que pueden ser adquiri-
dos mediante los recursos monetarios de la poblacién y representados por las
lineas de bienestar y bienestar minimo.

A continuacién se presenta la evolucidn de los indicadores en cada uno de los
espacios en 2008, 2010 y 2012 con el propbdsito de analizar sus cambios en el
tiempo, asi como la de los indicadores que los componen.

5 En el anexo de este documento se ofrece mayor informacion.
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EVOLUCION DE LAS CARENCIAS SOCIALES EN LA ENTIDAD,
2008-2012

Rezago educativo

De acuerdo con los Lineamientos y criterios generales para la definicion, identifi-
cacién y medicion de la pobreza, se considera en situacidn de rezago educativo
a la poblacién que se encuentra en alguna de las siguientes circunstancias:

Tiene de fres a quince anos, no cuenta con la educacién bdsica obligo-
foria ni asiste a un centro de educacidn formal.

+ Nacié antes de 1982 y no tiene el nivel de educacién obligatoria vigente
en el momento en que debia haberla cursado (primaria completa).
Nacid a partir de 1982 y no cuenta con el nivel de educaciéon obligatoria
(secundaria completa).

Grdfica 2. Rezago educativo, Distrito Federal
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El porcentaje de poblacidén con rezago educativo en la entidad ha disminuido
13.2 en los Ultimos cuatro anos, al pasar de 10.6 en 2008 a 9.2 en 2012. En tér-
minos absolutos, el nimero de personas en esta situacién se redujo de 2008 a
2012 en 134,481.

Es necesario mencionar que la baja porcentual de la carencia en 2008-2012 es
significativa en términos estadisticos, es decir, es altamente probable que esta
reduccién haya ocurrido y no debido a factores inherentes a la fuente de infor-
macién o recoleccién de los datos. Esto coincide con los resultados observados
a nivel nacional.
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Esta variacién se dio, principalmente, gracias a que de la poblacién con rezago
educativo, la proporcién de poblacién de tres a quince afos, la de dieciséis
anos 0 mas nacida hasta 1981 y la de dieciséis afos o0 mdés nacida a partir de
1982 descendid 7.5,4.4 y 1.1 por ciento, respectivamente, de 2010 a 2012 en el
Distrito Federal.

Cuadro 4. Incidencia y nimero de personas en los componentes del indicador de rezago
educativo, 2010-2012

Miles de personas
Componentes
6.7 6.2

Poblacion de 3 a 15 afos 125.5 106.4
Poblacion de 16 afos 0 mds nacida hasta 1981 1.3 10.8 544.7 506.6
Poblacién de 16 afios 0 mds nacida a partir de 1982 9.4 9.3 177.3 200.9

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010y 2012.

Carencia por acceso a los servicios de salud

Se considera que una persona no cuenta con acceso a los servicios de salud
cuando no tiene adscripcidon o derecho a recibir servicios médicos de alguna
institucién que los presta, incluyendo el Seguro Popular, las insfituciones pUdbli-
cas de seguridad social (IMSS, ISSSTE federal o estatal, Pemex, Ejército o Marina)
o los servicios médicos privados.

Grdfica 3. Carencia por acceso a los servicios de salud, Distrito Federal
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La proporcién de poblacién con carencia por acceso a los servicios de salud
en el Distrito Federal se redujo de 36.3 a 23.4 por ciento durante 2008-2012, un
decremento de 35.5 por ciento de la incidencia de poblacién en esta situacion.
En cuanto al nUmero de personas carentes, la cifra disminuyd en 1°172,464, all
pasar de 3'245,282 en 2008 a 2'072,818 en 2012.

La disminucién entre 2008 y 2012 en la entidad es significativa estadisticamente.
Este caso es similar al obtenido para la poblacién nacional en el mismo periodo.

Entre estos cambios destaca el acceso de 68.7 por ciento mds de la proporcién
de personas dfiliadas al Seguro Popular y el de 6.7 por ciento mds de la pobla-
cién inscrita en los servicios de salud del ISSSTE (nacional o estatal) de 2010 a
2012. La dofiliacién a los servicios de salud de Pemex, Defensa o Marina y a los
del IMSS permanecié constante.

Cuadro 5. Incidencia y nimero de personas en los componentes del indicador de carencia por
acceso a los servicios de salud, 2010-2012

Miles de personas
Componentes

Poblacion afiliada al Seguro Popular 15.2 26.0 1,352.0 2,304.8
Poblacién afiliada al IMSS 33.7 33.5 2,991.7 2,976.0
Poblacién afiliada al ISSSTE o al ISSSTE estatal 1.9 12.7 1,054.6 1,125.1
Poblacion afiliada a Pemex, Defensa o Marina 1.0 1.0 93.3 85.2
Zgbslgctirgggjgliado a otros servicios médicos provenientes 23 16 205.9 1399
Poblacién afiliada por seguro privado de gastos médicos 1.7 1.1 150.9 94.3
Poblacion afiliada a ofras instituciones 17 0.9 154.7 76.6

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012

Carencia por acceso a la seguridad social
Se consideran carentes por acceso a la seguridad social los individuos que
rednen alguno de los siguientes criterios:

+ En cuanto a la poblacidén econdmicamente activa, asalariada, se con-
sidera que no tiene carencia en esta dimension si disfruta, por parte de
su trabajo, de las prestaciones establecidas en el articulo 2° de la Ley del
Seguro Social (o sus equivalentes en las legislaciones aplicables al apar-
tado B del articulo 123 constitucional).

+ Dado el caracter voluntario de la inscripcién al sistema por parte de cier-
tas categorias ocupacionales, en el caso de la poblacién frabajadora
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no asalariada o independiente se considera que tiene acceso a la se-
guridad social cuando dispone de servicios médicos como prestacion
laboral o por contrataciéon voluntaria al régimen obligatorio del IMSS ',
ademds, cuenta con un sistema de ahorro para el retiro (SAR) o una ad-
ministradora de fondos para el retiro (Afore).

« Para la poblacién en general, se considera que tiene acceso cuando
goce de alguna jubilacion o pensidn o es familiar de una persona dentro
o fuera del hogar con acceso a la seguridad social.

+ Para la poblacién en edad de jubilacion (sesenta y cinco afos o mas),
se considera que tiene acceso a la seguridad social si es beneficiaria de
algun programa social de pensiones para adultos mayores.

+ La poblacién que no cumpla con alguno de los criterios mencionados
se considera en situacién de carencia por acceso a la seguridad social.

Grdfica 4. Carencia por acceso a la seguridad social, Distrito Federal
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El porcentaje de poblacién con carencia por acceso a la seguridad social se
ha mantenido constante en los Gltimos cuatro afos. En 2012, el nUmero de estas
personas fue de 4'660,202, esto es, 52.5 por ciento de la poblacién.

Es importante senalar que el cambio porcentual observado entre 2008 y 2012
no es significativo estadisticamente para el Distrito Federal; por lo tanto, no se
puede rechazar que estas diferencias puedan deberse a errores inherentes a la
fuente de informacién, en contraste con lo ocurrido a nivel nacional, en donde
el cambio si es significativo.

2008-2012

Miles de
personas
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En cuanto al comportamiento de este indicador, destaca el incremento de
1.8 por ciento del porcentaje de la poblacidén ocupada sin acceso a la se-
guridad social de 2010 a 2012. Asimismo, la poblacién no econdmicamente
activa sin acceso a la seguridad social y la poblacién de sesenta y cinco
anos 0 mds sin acceso a la seguridad social aumentaron en 115,000 y 9,000
personas, respectivamente, en el mismo periodo.

Cuadro 6. Incidencia y nimero de personas en los componentes del indicador carencia por
acceso a la seguridad social, 2010-2012

Miles de personas
Componentes
55.0 56.0

Poblacion ocupada sin acceso a la seguridad social 2,191.5 2,082.6
Poblacién no econdmicamente activa sin acceso

a la seguridad social Al Ay LE 1288
Poblacion de 65 afios 0 mds sin acceso a la seguridad 16.2 16.0 176 1267

social

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

Carencia por calidad y espacios de la vivienda
Se considera con carencia por calidad y espacios de la vivienda a la pobla-
cién que habita en viviendas con alguna de las siguientes caracteristicas:

+ El material de los pisos de la vivienda es de tierra.

« El material del techo de la vivienda es de ldmina de cartén o desechos.

+ El material de los muros de la vivienda es de embarro o bajareque; de
carrizo, bamb o palma; de ldmina de cartén, metdlica o asbesto; o ma-
terial de desecho.

+ Larazédn de personas por cuarto (hacinamiento) es mayor de 2.5.
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Grdfica 5. Carencia por calidad y espacios de la vivienda, Distrito Federal
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Fuente: CONEVAL, 2013.

La incidencia de poblacién con carencia por calidad y espacios de la vivienda
aumenté 1.6 por ciento en los Gltimos cuatro anos, al pasar de 6.3 en 2008 a 6.4
en 2012; esto equivale a 6,165 personas en 2012.

El crecimiento de 0.1 puntos porcentuales entre 2008 y 2012 en el Distrito Federal
no es estadisticamente significativo, contrario a lo observado a nivel nacional.

En cuanto a los subindicadores que conforman el indicador de calidad y
espacios de la vivienda, entre 2010 y 2012 resalta la reduccidn del cincuenta
por ciento de la poblacién que habitaba en viviendas con pisos de tierra
en el Distrito Federal. Asimismo, la poblacién en viviendas con techos de
material endeble se redujo en casi veinte mil y nueve mil personas, respecti-
vamente, en el mismo periodo.

Cuadro 7. Incidencia y nimero de personas en los componentes del indicador de carencia por
calidad y espacios en la vivienda, 2010-2012

Miles de personas
Componentes
0.4 0.2

Poblacién en viviendas con pisos de tierra 39.5 20.0
Poblacion en viviendas con techos de material endeble 1.3 1.2 118.9 110.2
Poblacion en viviendas con muros de material endeble 0.4 0.5 39.9 4.2
Poblacién en viviendas con hacinamiento 6.3 58 558.6 512.7

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
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Carencia por acceso a los servicios bdsicos en la vivienda

De manera similar al indicador anterior, se considera carente por acceso a los
servicios bdsicos en la vivienda a la poblacién que reside en viviendas con al-
guna de las siguientes caracteristicas:

+ El agua se obtiene de un pozo, rio, lago, arroyo, pipa; o bien, el agua en-
tubada la adquieren por acarreo de ofra vivienda, o de la llave publica
o hidrante.

+ No cuentan con servicio de drenaje o el desagle tiene conexidn a una
fuberia que va a dar a un rio, lago, mar, barranca o grietfa.

+ No disponen de energia eléctrica.

+ El combustible que se usa para cocinar o calentar los alimentos es lefa
o carbdn sin chimenea.

Grdfica 6. Carencia por acceso a los servicios bdsicos en la vivienda, Distrito Federal
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El porcentaje de poblacidn con carencia por acceso a los servicios bdsicos en la
vivienda en la entidad disminuyd de 3.9 a 3.0 de 2010 a 2012. En términos albsolu-
tos, ello implica que la poblacién con esta carencia decrecié en 78,476 personas.

El cambio porcentual durante 2010-2012 para este indicador no es estadisticamen-
te significativo en el Distrito Federal, caso contrario a lo observado a nivel nacional.

Es necesario recordar que para este indicador sélo hay informacién disponible
para 2010 y 2012, ya que en 2008 no se contd con la informacidén completa
para calcular el indicador de carencia por acceso a los servicios bdsicos en
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la vivienda, segun los criterios establecidos en la Metodologia para la medi-
cidén multidimensional de la pobreza (CONEVAL, 2009). En especifico, la variable
combustible para cocinar y disponibilidad de chimenea en la cocina, nece-
saria para la construccién del indicador, fue incorporada a las encuestas de
hogares en México a partir de 2010.

De los cuatro subindicadores de la carencia por servicios bdsicos en la vivien-
da, resalta la reduccién del porcentaje de la poblacién en viviendas sin acceso
al agua potable de 28.1.Las incidencias de poblacidn en viviendas sin drenaje,
sin electricidad y sin combustible se mantuvieron constantes.

Cuadro 8. Incidencia y niimero de personas en los componentes del indicador de carencia por
servicios bdsicos en la vivienda, 2010-2012

Miles de personas
Componentes
32 2.3

Poblacion en viviendas sin acceso al agua 2884 205.7
Poblacién en viviendas sin drenaje 0.6 0.8 53.7 68.3
Poblacion en viviendas sin electricidad 0.1 0.0 6.1 0.0
Poblacién en viviendas sin combustible 0.4 0.4 34.5 34.0

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012

Carencia por acceso a la alimentacion

Se considera en situacion de carencia por acceso a la alimentacién a la po-
blacién en hogares con un grado de inseguridad alimentaria moderado o se-
vero, de acuerdo con la escala de seguridad alimentaria establecida en los
Lineamientos y criterios generales para la definicidn, identificacion y medicion
de la pobreza.
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Grdfica 7. Carencia por acceso a la alimentacion, Distrito Federal
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El porcentaje de la carencia por acceso a la alimentacién en el Distrito Federall
entre 2008 y 2012 bajé en 16.7 por ciento, al pasar de 15.6 a 13.0. En términos
absolutos, el nimero de personas sin acceso a la alimentacién en el Distrito
Federal se redujo en 232,976 de 2008 a 2012. Al igual que en el dmbito nacio-
nal, el cambio fue significativo estadisticamente; sin embargo, mientras que a
escala nacional se registrd un aumento, en el Distrifo Federal se observéd una
disminucién en esta carencia.

En cuanto a los grados de la escala de seguridad alimentaria, destaca que la
proporciéon de personas con seguridad alimentaria presentd un aumento de
1.6 por ciento entre 2010y 2012 y, en contraste, la incidencia de poblacién con
grado de inseguridad alimentaria severo disminuyd de 7.7 a 3.0 por ciento en
ese periodo. Asimismo, los grados leve y moderado de inseguridad alimentaria
registraron incrementos en sus porcentajes de 9.5y 26.6, respectivamente.

Cuadro 9. Incidencia y nimero de personas en los componentes del indicador de carencia por
acceso a la alimentacién, 2010-2012

Miles de personas
Componentes

Seguridad alimentaria 70.8 71.9 6,292.3 6,383.2
Grado de inseguridad alimentaria leve 13.7 15.0 1,215.0 1,334.1
Grado de inseguridad alimentaria moderado 7.9 10.0 697.9 890.1
Grado de inseguridad alimentaria severo 7.7 3.0 683.3 267.4

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
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ANALISIS DEL BIENESTAR ECONOMICO, 2008-2012
Bienestar
Grdfica 8. Bienestar, Distrito Federal
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De 2008 a 2012, la proporcion de la poblacidén en la entidad sin los ingresos
suficientes para cubrir sus necesidades bdsicas ha crecido en 8.9 por ciento, al
pasar de 32.6 a 35.5 la poblacién en esta situacion. En términos absolutos, en
2012 casi 3.2 millones de personas se encontraban en esta condicién debido
al aumento de 235,156 personas en 2008-2012.

El cambio porcentual durante 2008-2012 en el Distrito Federal no es significati-
vo estadisticamente, caso contrario a lo observado a nivel nacional, donde el
incremento de la poblacién con ingresos por debajo de la Linea de Bienestar
fue significativo.

Por su parte, el valor mensual per cdpita de la Linea de Bienestar para el dmbito
urbano pasd de 2,120 a 2,329 pesos de 2010 a 2012 y para el rural, de 1,331 a
1,490. Esto representd un incremento del costo de las necesidades bdsicas de
9.9y 11.9 por ciento, respectivamente.®

¢ El valor de las lineas de bienestar se reporta a precios de agosto de 2012.
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Bienestar minimo

Grdfica 9. Bienestar minimo, Distrito Federal
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Asimismo, el porcentaje de poblacidén con un ingreso inferior a la Linea de Bien-
estar Minimo aumenté de 5.3 a 6.9 por ciento de 2008 a 2012. Ello implicé que
138,213 personas mds no confaron con los ingresos suficientes para cubrir sus
necesidades bdsicas alimentarias.

El crecimiento de 1.6 puntos porcentuales en este indicador entre 2008 y 2012
en el Distrito Federal no fue significativo estadisticamente, caso contrario a lo
observado a nivel nacional, donde el aumento si lo fue para el mismo periodo.

De 2010 a 2012, el valor de la Linea de Bienestar Minimo para el dmbito urbano
pasd de 978 a 1,125 pesos y para el rural, de 684 a 800 pesos. Esto representd
un incremento real del costo de la canasta bdésica alimentaria de 15.0y 17.0
por ciento, respectivamente.’

En el cuadro 10 se presenta la evolucion de los indicadores de carencia y de
bienestar a nivel nacional y para el Distrito Federal en 2008, 2010 y 2012.

Vale la pena mencionar que el Distrito Federal tiene niveles de carencia in-
feriores a los observados a escala nacional para casi fodos los indicadores
principales, en especial el porcentaje de poblacién con ingreso por debajo de

7 El valor de las lineas de bienestar se reporta a precios de agosto de 2012.
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la Linea de Bienestar y la proporcién de poblacién con ingreso por debajo de la
Linea de Bienestar Minimo, los cuales son 65.5 y 31.2 por ciento menores que
los registrados en el dGmbito nacional. Sin embargo, el porcentaje del indica-
dor de carencia por acceso a los servicios de salud registrd un nivel superior
al nacional.

Asimismo, destaca que el Distrito Federal haya ocupado el primer lugar en
cuanto a menor incidencia en los indicadores de rezago educativo, carencia
por acceso a los servicios bdasicos en la vivienda, carencia por acceso a la ali-
mentacién y el de poblacidn con ingreso inferior a la Linea de Bienestar Minimo.

Cuadro 10. Evolucion de los indicadores de carencia social y bienestar en el Distrito Federal, 2008-2012

Miles de personas
Indicadores m Distrito Federal Nacional Distrito Federal
2008 § 2010 § 2012 § 2008 N 2010 J 2012 § 2008 | 2010 § 2012 | 2008 | 2010 § 2012

Carencias sociales
Rezago educativo 21.9 20.7 19.2 10.6 9.5 9.2 24,488.1 23,671.6 22,5684 948.3 847.4 813.9

Carencia por acceso

a l0s servicios de salud 38.4 29.2 21.5 36.3 325 234 42,8460 33,4784 252727 32453 28854 20728

Carencia por acceso

a la seguridad social 65.0 60.7 61.2 52.9 524 52.5 72,522.6 69,5718 71,8365 4,725.6  4,656.6  4,660.2

Carencia por calidad y

. . 17.7 15.2 13.6 6.3 7.6 6.4 19,743.1 17,382.3 15,900.4 564.2 672.3 570.3
espacios en la vivienda
Carencia por acceso
a los servicios bdsicos n/a 229 21.2 n/a 3.9 3.0 n/a 26,263.3 24,8814 n/a 348.8 270.3
en la vivienda
Carencia por acceso 217 248 23.3 156 155 130 242586 284404 27,3522 1,390.5 13813  1,157.5

a la alimentacion
Bienestar

Poblacién con ingreso
inferior a la Linea de 16.8 19.4 20.0 53 6.0 6.9 18,691.0 22,2252 23,5149 471.8 532.2 610.0
Bienestar Minimo

Poblacién con ingreso
inferior a la Linea de 49.0 52.0 51.6 32.6 34.0 8515 54,6902 59,558.6 60,5785 29153 30186  3,150.4
Bienestar

Fuente: Esfimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008, 2010 y 2012,



CAPITULO

Pobreza por delegaciones,
2010

El cdiculo de la pobreza para este nivel de desagregacion se realiza con base
en la informacién del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 y el Médulo de Con-
diciones Socioecondmicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares 2010 (MCS-ENIGH), publicados por el Instituto Nacional de Geografia
y Estadistica (INEGI).

Mapa 1. Porcentaje de poblacion en situacion de pobreza en el Distrito Federal, 2010

Rango Total de
municipios
1 [0-25) 6
[ [25-50) 10
I [50-75) 0
I [75-100) 0

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion vy Vivienda 2010y en el MCS-ENIGH 2010
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El mapa 1 muestra la distribucidn de las dieciséis delegaciones del Distrito Fede-
ral segun el porcentaje de poblacién en pobreza en la entidad en 2010.

Las delegaciones con mayor porcentaje de poblacién en pobreza fueron Milpa
Alta (48.6), Tidhuac (35.8), Iztapalapa (37.4), Alvaro Obregén (31.3) y Gustavo
A. Madero (30.7). En éstas, mas de freinta por ciento de la poblacion se en-
contraba en condicién de pobreza. En conjunto, la poblacién pobre residente
en estas delegaciones representd 59.5 por ciento del fotal de la poblacién en
pobreza de la entidad.

Mapa 2. Delegaciones con mayor porcentaje de poblacion en situacion de pobreza en el
Distrito Federal, 2010

4. Alvaro Obregdn
31.3%

218,537 personas
5. Gustavo A. Madero 2.1 carencias promedio
30.7%
356,328 personas
1.9 carencias promedio
3. Iztapalapa
37.4%

727,128 personas
2.2 carencias promedio

2.TlGhuac
38.5%
151,715 personas
2.2 carencias promedio

1. Milpa Alta
48.6%
49,160 personas
2.4 carencias promedio

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010
y en el MCSENIGH 2010

En conftraste, las delegaciones Benito Judrez y Miguel Hidalgo se ubicaron den-
tro de los cinco municipios con menor porcentaje de pobreza en el pais.

Por otra parte, las delegaciones que concentraron el mayor nUmero de perso-
nas en pobreza fueron Iztapalapa (727,128), Gustavo A.Madero (356,328),Alvoro
Obregdn (218,537), Tlalpan (186,853) y Tidhuac (151,715), en las cuales se con-
centrd 64.9 por ciento del total de la poblacién en pobreza en el Distrito Federal.

Finalmente, las delegaciones con los menores porcentajes de su poblacion en
pobreza fueron Benito Judrez (8.7), Miguel Hidalgo (14.3), Cuajimalpa de More-
los (19.7), Coyoacdn (20.0) y Azcapotzalco (20.6).
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En el pais, en general, los municipios de mayor incidencia de pobreza fienen
relativamente poca poblacién en esta situacién, en comparacioén con los de
mayor famano que poseen relativamente menor porcentaje de pobreza, pero,
por la dimensién de su poblacién, es mayor la cantidad de personas pobres.
Lo anterior muestra, como se destaco en el Informe de Evaluacidén de la Politica
de Desarrollo Social 2012, que el reto de abatir la pobreza municipal es doble:
reducir la pobreza rural de municipios pequenos y dispersos, asi como disminuir
la pobreza urbana, que cuenta con mayor peso en volumen poblacional.Vale la
pena senalar, no obstante, que por el tamafio de su poblacién, concentrada
en relativamente pocas delegaciones, éste no es el caso del Distrito Federal,
como se refleja en la gréfica 10, en la que destaca la delegacion Iztapalapa,
con incidencia de pobreza cercana a cuarenta por ciento y es la de mayor
ndmero de personas pobres en la entidad.

Grdfica 10. Delegaciones con mayor porcentaje y mayor niimero de personas en pobreza, Distrito Federal, 2010
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Fuente: Esfimaciones del CONEVAL con base en el Censo 2010 y el MCS-ENIGH 2010

La poblacién que habitaba en las cinco delegaciones con menor nUmero de
personas en pobreza (233,373) representd 9.2 por ciento del total de la poblo-
cion en esta situacién en la entidad. Benito Judrez y Cuagjimalpa de Morelos
fueron las de menor poblacidn pobre. En fanfo que en las cinco delegaciones
con el menor porcentaje de personas en pobreza se concentrd 12.4 por ciento
de la poblacion en esta situacion de la entidad (312,172 personas), el prome-
dio de incidencia entre ellas fue de 16.7 por ciento. Destaca el caso de Benito
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Judrrez entre las delegaciones con menor porcentaje y con menor ndmero de

personas en pobreza.

Mapa 3. Delegaciones con menor porcentaje de poblacion en situacion de pobreza en el

Distrito Federal, 2010

2. Miguel Hidalgo
14.3%
51,002 personas
1.9 carencias promedio

3. Cuajimalpa de Morelos
19.7%
35,963 personas
2.5 carencias promedio

4. Coyoacdn
20.0%
116,916 personas
2.1 carencias promedio

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010

y en el MCS-ENIGH 2010.

5. Azcapotzalco
20.6%

79,638 personas
1.8 carencias promedio

1. Benito Judrrez
8.7%
28,653 personas
1.8 carencias promedio
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Grdfica 11. Delegaciones con menor porcentaje y menor nimero de personas en pobreza, Distrito Federal, 2010
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el Censo 2010 y MCS-ENIGH 2010.

79,638

Azcapotzalco

Delegaciones con menor nimero de
personas en pobreza

68,595
30.3

La Magdalena
Contreras

48.6

49,160

Milpa Alta

200,000

150,000

100,000

Personas

50,000



CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL 37

POBREZA EXTREMA A NIVEL DELEGACION 2010

Mapa 4. Porcentaje de poblacion en situacion de pobreza extrema en el Distrito Federal, 2010

Rango Total de
delegaciones
1 [0-25) 16
3 [25-50) 0
B [50-75) 0
N [75-100) 0

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion vy Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010

De acuerdo con la Metodologia para la medicidn multidimensional de la po-
breza, la poblacidn en situacidn de pobreza extrema es aquella que tiene un in-
greso inferior a la Linea de Bienestar Minimo y al menos fres carencias sociales.

En agosto de 2010, fecha en la que el CONEVAL realizd la medicion de la pobre-
za, el valor de la Linea de Bienestar Minimo era de 684 pesos para zonas rurales
y 978 para las urbanas.

Con base en esta informacidn, en las dieciséis delegaciones del Distrito Federal
el porcentaje de poblacién en pobreza extrema fue menor de diez.
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Mapa 5. Delegaciones con mayor porcentaje de poblacion en pobreza extrema en el Distrito

Federal, 2010
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-

. Milpa Alta
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010

y en el MCS-ENIGH 2010

La poblacidén que habitaba en las cinco delegaciones con mayor porcentaje

de poblacién en pobreza extrema representd 57.8 por ciento del total de la
poblacién en pobreza extrema de la entidad. Las delegaciones de Milpa Alta y
Tidhuac fueron las de mayor incidencia, aungue con menor poblacidn relativa
a otras delegaciones, como Iztapalapa o Tlalpan. En las cinco delegaciones
con el mayor nUmero de personas en pobreza extrema se concentrd 69.1 por
cienfo de esta poblacién en la entidad. Gran parte de ellas se localizaron en la
delegacidn de Iztapalapa.
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Grdfica 12. Delegaciones con mayor porcentaje y mayor niimero de personas en pobreza extrema Distrito Federal, 2010
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el Censo 2010 y el MCS-ENIGH 2010.

Mapa 6. Delegaciones con menor porcentaje de poblacion en pobreza extrema en el Distrito
Federal, 2010
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y en el MCSENIGH 2010.
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Por ofra parte, la poblacidén que habitaba en las cinco delegaciones con me-
nor porcentaje de poblacién en pobreza extrema (19,511 personas) representd
10.1 por ciento del total de la poblacién en esta situacién en la entidad. Asimis-
mo, en las cinco delegaciones con el menor nUmero de personas en pobreza
extrema (14,251) se concentrd 7.4 por ciento de esta poblacion en el estado.
Destacan de nuevo Benito Judrez y Miguel Hidalgo entre las delegaciones con
menor porcentaje y menor nimero de personas en pobreza extrema.

INFORME DE POBREZA Y EVALUACION. DISTRITO FEDERAL, 2012-2013

Grdfica 13. Delegaciones con menor porcentaje y menor nimero de personas en pobreza extrema, Distrito Federal, 2010
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el Censo 2010 y el MCS-ENIGH 2010.
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Perfil de las delegaciones
consideradas en la Cruzada
Nacional contra el Haombre

En enero de 2013 se publico el Decreto por el que se establece el Sistema Na-
cional para la Cruzada contra el Hambre (CNCH),2 el cual pretende “garantizar
la seguridad alimentaria y la nutriciéon de los 7.4 millones de mexicanos que
hoy viven en condicién de polbreza extrema, y contribuir al ejercicio pleno de su
derecho a la alimentacion”. Dicho documento describe una serie de objetivos
especificos a alcanzar, asi como los criterios para precisar la poblacién que
serd su objetivo. Ademds, con base en éstos, define 400 municipios a atender
durante la primera etapa de su implementacion.

De las dieciséis delegaciones del Distrito Federal, cuatro forman parte de los
400 municipios prioritarios de la CNCH definidos en 2013° y representan 51.2
por ciento del total de la poblacidn en la entidad. Todas estas delegaciones
registran grado de rezago social muy bajo.

De acuerdo con los criterios de la CNCH, se incluyeron los municipios del pais
con mayor ndmero de personas en pobreza extrema y carencia por acceso a
la alimentacién, asi como los de mayor porcentaje de poblacién en estas si-
tuaciones. De forma mds especifica, el Decreto de creacién de la Cruzada se-
nala: "La Cruzada se implementard en una primera etapa en 400 municipios
seleccionados con base en la incidencia de pobreza extrema, asi como en el

& Diario Oficial de la Federacion, 22 de enero de 2013.
7 Idem.
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ndmero de personas en esta condicidn y personas con carencia de acceso
a la alimentacidn, sin perjuicio de que su implementaciéon se extienda a otros
municipios del pafs...”'°

Es necesario resaltar que se trata de incidencias de pobreza extrema y caren-
cia por acceso a la alimentacién correspondientes a 2010, pues constituyen los
datos a nivel municipal para dichos indicadores mds recientes en el pais. En el
Distrito Federal fue la delegacidn Iztapalapa la de mayor incidencia y fambién
mayor nimero de personas en pobreza extrema y carencia por acceso a la
alimentacion. Esta delegaciéon se ubica entre los diez municipios del pais con
mayor ndmero de personas en esta situacion.

Grdfica 14. Poblacion en situacion de pobreza extrema y carencia por acceso a la alimentacion en las delegaciones
incluidas en la primera etapa de la CNCH, Distrito Federal, 2010
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el Censo 2010 y el MCS-ENIGH 2010.

Los mapas 7 y 8 muestran la distribucién geografica de las cuatro delegaciones
del Distrito Federal incluidas en la CNCH, segdn condicidn de nidmero de perso-
nas o incidencia de pobreza extrema y carencia por acceso d la alimentacion,
las cuales, como se observa, han sido elegidas por su alto nimero de personas
en esta situacion.

0 jdem.
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Mapa 7. Niimero de personas en pobreza extrema y con carencia por acceso a la alimentacion
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Rango Total de
delegaciones
[ [0-2.500) 0
= [2.501 - 15,000) 2
I 15,001 - 1000,000) 2
I [1000,001-551,000) O
Total 4
Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS de la ENIGH 2010.
Mapa 8. Porcentaje de poblacion en pobreza extrema y con carencia por acceso a la alimentacion
Rango Total de
delegaciones
1 [0-25) 4
[ [25-50) 0
B (50 - 75) 0
mmm [75-100) 0
Total 4

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS de lo ENIGH 2010
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En el cuadro 11 se pueden consultar las cuatro delegaciones de la enfidad
incluidas en la CNCH y sus indicadores de pobreza principales en 2010.

Cuadro 11.Delegaciones del Distrito Federal seleccionadas en la primera etapa de la Cruzada Nacional contra el Hambre

Poblacion Porcentaje Nimero de personas
Clave de o Pobreza extrema Pobreza extrema
municipio Delegacion
p Total Pobreza extrema

Carencia por

Carencia por

y carencia por y carencia por

acceso a la ol Pobreza extrema acceso ala —————
alimentacion ) » alimentacion : >
alimentacion alimentacion
09005 Gustavo A 1,161,453 20 153 1.7 23,091 177,166 19,957
Madero
09007 Iztapalapa 1,945,806 3.2 19.5 2.8 63,017 378,774 53,678
09010 Alvaro Obregén 698,815 2.4 15.6 19 16,748 109,271 13,625
09012 Tlalpan 697,897 2.5 15.6 1.8 17,196 109,012 12,634

Fuente: Elaboracion propia con informacion del INEGI y el CONEVAL.
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La desigualdad por ingreso
en el Distrito Federal,
2008-2012

INGRESO CORRIENTE TOTAL PER CAPITA (ICTPC)

Grdfica 15. ICTPC, Distrito Federal
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La medicién de la pobreza en el espacio del bienestar econédmico compara el
ingreso de las personas contra el valor de una linea de bienestar para determi-
nar la capacidad adquisitiva del ingreso sobre bienes necesarios.

El ICTPC abarca dos grandes rubros: el ingreso corriente monetario y el no mo-
netario. En el primero se consideran las remuneraciones por tfrabajo subordina-
do, el ingreso por trabajo independiente (incluye el autoconsumo), por renta de
la propiedad, ofros provenientes del frabajo y las fransferencias monetarias. En
el segundo, el pago, los regalos y las transferencias en especie.

De acuerdo con la Metodologia para la medicidn multidimensional de la po-
breza, el ICTPC se define con base en los siguientes criterios: se incluyen los
flujos monetarios que no ponen en riesgo o disminuyen los acervos de |los ho-
gares; se analiza la frecuencia de las transferencias y se eliminan aquellas que
no son recurrentes; No se toma en cuenta como parte del ingreso la estimacion
del alguiler o renta imputada y se consideran las economias de escala y las
escalas de equivalencia dentro de los hogares.

Entre 2008 y 2012 se observd un incremento en el ICTPC promedio del Distrito
Federal de veinte pesos al subir de 4,565 en 2008 a 4,585 en 2012. Ello se debid
a que, aun cuando en 2010 se registré un aumento de 8.3 por ciento respecto
a 2008, posteriormente se dio una reduccién de 7.3 por ciento en 2012. En fotal,
el crecimiento en los cuatro anos fue de 0.4 por ciento. Por su parte, el promedio
nacional fue de 2,808 pesos en 2008 y de 3,190 en 2012, lo que resultd en un
incremento de 382 pesos y 13.6 por ciento en cuatro anos. Como se aprecia,
el Distrito Federal mantiene un ingreso promedio superior a la media nacional.

Entre los estados con ingreso corriente similar al del Distrito Federal se encuen-
fran Baja California (4,117 pesos), Sonora (4,515 pesos) y Nuevo Ledn (4,973
pesos), los cuales presentaron un aumento en su ICTPC entre 2008 y 2012 de
9.1, 17.3 y 14.4 por ciento, respectivamente. Baja California Sur (4,406 pesos),
por su lado, decrecid 3.1 por ciento en el mismo periodo. Ello coloca al Distrito
Federal como la segunda entidad con menor crecimiento en su ingreso en
relacion con los cinco estados mds similares en ingresos promedio en 2012.

Respecto a ofras entidades federativas cuyo ICTPC promedio en agosto de
2012 fue similar al del Distrito Federal, se fienen los siguientes resultados:'?

+ El porcentaje de la poblacién en pobreza en estos estados fluctud en-
tre 23.2 y 30.2 en 2012. Baja California tuvo el porcentaje mas alto de

" Para mayor informacion del ICTPC, consultar el anexo.
2 [dem.
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poblacién en pobreza y el Distrito Federal, el nUmero de personas en
pobreza mas alto.

« Las carencias promedio para la poblacién en pobreza fueron entre 1.9 y
2.2,y para aquella en pobreza extrema, entre 3.3 y 3.6.

Cuadro 12. Pobreza en el Distrito Federal, 2012

Pobreza Pobreza extrema

Entidad Lugar que ocupa ICTPC promedio e 7 .
federativa agosto de 2012 urencms 4 arencias
Baja California 27 4117 1,010,139 91,512 3.3
s Calioni 28 4,406 301 211,302 2.1 37 25,795 35
Sonora 4,515 821,295 139,839
Nuevo Ledn 4,973 23.2 1,132,874 117,530

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012

Notas:

Las esfimaciones consideran la variable combustible para cocinar vy si la vivienda cuenta con chimenea en la cocina en la definicion del indicador
de carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda

El lugar que ocupa se refiere al porcentaje de poblacion en pobreza.

COEFICIENTE DE GINI

Este coeficiente mide la desigualdad en la distribucion del ingreso de la po-
blacién, es decir, describe qué porcentaje del ingreso estd acumulado en qué
porcentaje de poblacién en una economia.Toma valores que vande 0a 1y
mientras mds cercano sea el valor del coeficiente a 1, mayor desigualdad exis-
fe; por ejemplo, cuando veinte por cienfo de la poblacién acumula veinte por
ciento del total de los ingresos, la distribucion es perfectamente equitativa (Gini
=0) y, en el caso extremo, cuando una persona acumula todo el ingreso de una
economia, la distribucion es totalmente inequitativa (Gini =1).

En la estimaciéon de este coeficiente se utiliza el ICTPC, que es el mismo que se
emplea para la medicién de la pobreza;'® no obstante, este indicador también
es calculado por otras instancias de gobierno, como el INEGI, u organizaciones
de la sociedad civil, y en sus estimaciones pueden recurrir a ofras fuentes de
ingresos o, incluso, indicadores de gasto o0 consumo, entre otros.

De 2008 a 2012, el coeficiente de Gini para el Distrito Federal disminuyd de 0.510
a 0.457; Por ello, en 2012, el Distrito Federal ocupd el lugar nimero 29 entre las
entidades del pais, de acuerdo con su nivel de desigualdad.'

3 Para mayor informacién sobre el indice de Gini, consultar Medina (2001).
4 El estado que ocupa el lugar ndmero es el que tiene mayor desigualdad.
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Cuadro 13. Coeficiente de Gini segin entidad federativa, 2008-2012

Entidad federativa

2008 2010 2012
Aguascalientes 0.516 0.507 0.479
Baja California 0.453 0.506 0.465
Baja California Sur 0.496 0.485 0.493
Campeche 0.524 0.514 0.533
Coahuila 0.470 0.476 0.464
Colima 0.451 0.420 0.445
Chiapas 0.556 0.541 0.535
Chihuahua 0.532 0.473 0.500

T

Durango 0.490 0.470 0.499
Guanajuato 0.441 0.433 0.463
Guerrero 0.539 0.516 0.533
Hidalgo 0.491 0.465 0.480
Jalisco 0.463 0.461 0.473
México 0.425 0.468 0.470
Michoacdn 0.484 0.489 0.472
Morelos 0.479 0.420 0.433
Nayarit 0.474 0.488 0.498
Nuevo Ledn 0.489 0.498 0.485
Oaxaca 0.510 0.509 0.511
Puebla 0.474 0.481 0.485
Querétaro 0.502 0.487 0.503
Quintana Roo 0.498 0.477 0.477
San Luis Potost 0.500 0.507 0.492
Sinaloa 0.481 0.466 0.466
Sonora 0.471 0.479 0.477
Tabasco 0.522 0.478 0.516
Tamaulipas 0.485 0.449 0.466
Tlaxcala 0.424 0.425 0.420
Veracruz 0.494 0.533 0.493
Yucatdn 0.485 0.462 0.461
Zacatecas 0.517 0.521 0.526
Estados Unidos Mexicanos 0.505 0.509 0.498

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008, 2010 y 2012.
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A escala municipal, en 2010 las estimaciones del coeficiente de Gini arrojo-
ron los siguientes resultados:' por un lado, las delegaciones con mayor nivel
de desigualdad en la distribucion del ingreso fueron Cuajimalpa de Morelos,
Tlalpan, Coyoacdn, Miguel Hidalgo y Benito Judrez; por el otro, Tidhuac, Milpa
Alta, Iztapalapa, Gustavo A. Madero e Iztacalco fueron las de menor nivel de
desigualdad.

Mapa 9. Coeficiente de Gini para el Distrito Federal, 2010

Rango Total de
delegaciones

[ [0.3946-0.4112)
=1 [0.4112-0.4278)
Em [0.4278 - 0.4443)
. [0.4443 - 0.4609)
B [0.4609 - 0.4775]

N DA WA W

Total 16

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion vy Vivienda 2010y en el MCS-ENIGH 2010.

5 Los datos de 2010 constituyen la informacién disponible a nivel municipal mds reciente en el pais en cuanto a
indicadores de pobreza, rezago social o desigualdad de ingresos.



CAPITULO

Indice de laTendencia
Laboral de la Pobreza que

recupera los ingresos por
intervalos de salario
(ITLP-IS), 2010-2013

i El CONEVAL actualiza el ITLP-IS cada trimestre. Sus estimaciones y fechas de actuo-
lizacién pueden consultarse en su pagina de infernet: www.coneval.gob.mx

El ITLP-IS'® muestra trimestralmente los cambios en la proporciéon de personas
que no pueden adquirir la canasta alimentaria con su ingreso laboral. Si el
valor del ITLP-IS aumenta, significa que el porcentaje de estas personas se in-
crementa. Vale la pena senalar que, a diferencia de la medicidén de pobreza
oficial, el ingreso analizado en el ITLP-IS corresponde sblo al recibido por el
tfrabajo de las personas y no incluye otras fuentes, como las rentas o transfe-
rencias, entre ofras.

16 A diferencia del ITLR que utiliza sélo el ingreso directo en su cdlculo, el ITLP-IS, ademds de los ingresos directos,
recupera los de los individuos a partir de lo que ellos mismos declaran en rangos de salario minimo a nivel
nacional y por entidad federativa.
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Grdfica 16. Evolucion del ITLP-IS," Distrito Federal, primer trimestre 2010-cuarto trimestre 2013

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en la ENOE. Recuperando ingresos por intervalos de salario
! Base primer trimestre 2010

El ITLP-IS no constituye una medicién de pobreza puesto que no comprende
todas las fuentes de ingreso ni todas las dimensiones establecidas en la LGDS
ni en la Metodologia para la medicién multidimensional de la pobreza del
CONEVAL. La fuente de informacién para la estimacién del ITLP-IS es la Encues-
ta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE). Sin embargo, se analiza porque
el frabajo es la principal fuente de ingreso para la gran mayoria de los hoga-
res mexicanos y por su disponibilidad trimestral.

Todo ndmero indice toma el valor de 1 (o 100) en un periodo base, desde el
cual se observa su evolucidon anterior y posterior respecto de ese periodo. El
ITLP-IS toma el valor de 1 en el primer trimestre de 2010, y a partir de éste se
registra la tendencia del indice en los frimestres posteriores.

En la grafica 16 se observa que, a partir del cuarto trimestre de 2012 y durante
los fres primeros trimestres de 2013, la proporcién de personas en la enfidad
gue no pueden adquirir la canasta alimentaria con el ingreso de su trabajo ha
aumentado. Este crecimiento ocurridé después de que en el cuarto trimestre de
2011 se registrd la segunda menor proporcion de poblacidn en esta situacion
en toda la serie.

En el cuadro 14 se presenta la evolucion del ITLPHS desde 2010 hasta la infor-
macién mas reciente, correspondiente al cuarto trimestre de 2013. El nivel del
altimo trimestre de 2013 del ITLP-IS en el Distrito Federal es de 1.1923, lo que

51
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resulta en un crecimiento de 19.2 por ciento de 2010 hasta la informacién més
reciente. Como se observa, el Distrito Federal fue de las entidades con mayor
crecimiento de la proporcién de personas que no pueden adquirir la canasta
alimentaria con el ingreso de su trabajo, mientras que el crecimiento del ITLP-IS
a nivel nacional fue de 5.9 por ciento.

Cuadro 14.Indice de la tendencia laboral de la pobreza por entidades federativas (IS), primer trimestre de 2010 al tercer
trimestre de 2013

Ambito
IO N TN T N I TH I I N N I N N N
Nacional 1.0000 0.9856 0.9789 1.0311 0.9883 0.9843 1.0023 1.0121 1.0246 1.0021 1.0419 1.0575 1.0405 1.0554 1.0710 1.0597
Urbano 1.0000 0.9829 0.9777 1.0421 09911 0.9857 0.9997 1.0182 1.0463 1.0201 1.0536 1.0815 1.0573 1.0682 1.0942 1.0893
Rural 1.0000 0.9888 0.9806 1.0074 0.9808 0.9790 1.0000 0.9915 0.9807 0.9660 1.0162 1.0072 1.0030 1.0258 1.0238 0.9976

Entidades federativas

Aguascalientes 1.0000 0.9387 0.9044 1.0362 1.0576 1.0710 1.0588 1.0886 1.0907 1.0265 1.0966 1.1061 1.0961 1.0670 1.0771 0.9891
Baja California 1.0000 1.0911 1.0336 1.1964 1.0352 1.0467 1.0445 1.1358 1.2462 1.1835 1.1908 1.1658 1.1267 1.0692 1.1236 1.0216
Baja California Sur 1.0000 0.9863 1.0927 1.0894 1.0771 0.8777 1.0497 0.9802 1.0283 1.0966 1.0715 1.0841 1.0475 1.1338 1.1528 1.1091
Campeche 1.0000 0.9348 0.8917 0.9599 0.9078 0.9300 0.9124 0.9324 0.8998 09100 09170 0.9540 0.8764 0.8703 0.8996 0.9173
Coahuila 1.0000 0.9880 0.9576 0.9678 0.8663 0.7943 0.7868 0.7959 0.9217 09130 0.8058 0.8771 0.8658 0.7759 0.7902 0.7998
Colima 1.0000 0.9408 0.9679 1.0208 1.0574 1.0391 0.9365 1.0339 1.0170 0.9581 1.0104 1.0877 1.0724 1.1219 1.1761 1.0915
Chiapas 1.0000 1.0020 0.9961 1.0344 0.9553 0.9812 0.9882 1.0131 1.0097 1.0171 1.0271 1.0459 1.0264 1.0543 1.0221 1.0662
Chihuahua 1.0000 0.8895 0.9115 1.1006 1.0247 1.0462 1.0564 1.0720 1.1094 0.9766 1.0146 0.9731 1.0005 0.9487 0.9389 0.9253
Distrito Federal 1.0000 1.0995 1.0439 1.1946 1.0740 1.1557 1.0521 1.0481 1.1529 1.1741 1.1800 1.1406 1.1676 12592 1.2679 1.1923
Durango 1.0000 0.9650 1.0129 1.0052 1.0152 0.9862 0.9160 0.9362 0.9693 1.0133 1.0739 0.9301 1.0218 1.0368 1.0587 1.0842
Guanajuato 1.0000 1.0113 0.9678 0.9691 1.0251 0.9178 0.9400 0.9822 1.0143 1.0265 0.9354 0.9845 0.9934 1.0324 0.9341 0.9090
Guerrero 1.0000 1.0038 1.0475 1.0742 0.9866 0.9934 1.0546 1.0769 1.0701 1.0284 1.1371 1.1492 1.0585 1.1042 1.0765 1.0953
Hidalgo 1.0000 0.9841 0.8543 0.9578 0.9121 0.9191 0.9153 09166 0.9800 0.9344 0.9597 0.9369 1.0034 0.9325 0.9577 0.9564
Jalisco 1.0000 0.9762 0.9513 0.9846 0.9320 0.9605 0.9696 0.9198 0.9031 0.8899 0.9360 1.0142 0.9739 0.9496 0.9867 0.9838
Estado de México 1.0000 0.9505 0.9268 0.9766 0.9268 0.9259 0.9001 0.9749 1.0315 0.9629 1.0118 1.0495 1.0727 1.0909 1.1240 1.0676
Michoacdn 1.0000 0.9890 0.9304 1.0044 0.9506 0.8958 0.9011 0.9003 0.9289 0.8855 0.9477 1.1011 0.9286 1.0221 1.1326 1.1388
Morelos 1.0000 0.9996 0.9788 1.0910 1.1050 1.0672 1.0461 1.0979 1.0724 1.0724 1.2024 1.1621 1.2353 1.1480 1.2089 1.2479
Nayarit 1.0000 0.9202 0.9563 0.9460 0.9395 0.9934 1.0600 1.0065 1.0536 1.0405 1.1504 1.1056 1.0002 1.0672 1.1103 1.0329
Nuevo Ledn 1.0000 0.9495 1.0580 1.0326 1.0528 1.0119 1.0639 1.1205 1.1356 1.0931 1.2125 1.2790 1.2653 1.1268 1.2856 1.2303
Oaxaca 1.0000 0.9953 1.0322 10128 1.0128 1.0012 1.0147 0.9817 0.9880 0.9691 0.9765 1.0027 1.0080 1.0220 1.0346 1.1033
Puebla 1.0000 0.9683 0.8775 0.9585 1.0099 0.9900 1.0485 0.9943 0.9571 0.9799 1.0297 1.0486 0.9950 1.0709 1.0468 1.0229
Querétaro 1.0000 1.0036 0.9880 1.1160 0.9717 1.0082 1.0913 1.0771 0.9978 1.0443 1.0974 1.1960 1.0805 1.1514 1.1522 1.1427
Quintana Roo 1.0000 0.9950 1.0037 1.0541 1.0414 1.0766 1.0786 1.0814 1.0597 1.0985 1.0847 1.1769 1.1455 1.0734 1.1406 1.2189
San Luis Pofost 1.0000 0.9878 0.9526 1.0659 1.0365 1.0186 1.0703 1.0912 1.0907 1.0916 1.1207 1.1067 1.1241 1.0719 1.0783 1.0470

Sinaloa 1.0000 1.0182 1.1386 1.1650 1.0308 1.1426 1.2757 1.2044 1.1177 12239 1.3495 1.1368 1.1320 1.2064 1.3142 1.1652
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I I N N N I I I

Ambito

Sonora 1.0000 0.9264 1.1153 1.0175 0.9291 0.8878 1.0496 0.9508 0.9829 0.9969 0.9949 1.0754 0.9750 0.8754 0.9863 0.9749
Tabasco 1.0000 0.9942 1.0189 1.1101 0.9673 1.0282 1.0352 1.0729 1.0198 1.0978 1.0612 1.1180 1.1357 1.1336 1.0619 1.0445
Tamaulipas 1.0000 0.9608 0.9635 1.0063 1.0278 1.0559 1.1111 1.1196 1.0798 1.0887 1.1585 1.1112 1.1100 1.0879 1.1638 1.1205
Tlaxcala 1.0000 0.9860 0.9361 1.0469 1.0119 0.9493 0.9239 0.9293 0.9711 09820 1.0032 1.0076 0.9622 1.0106 0.9635 0.9973
Veracruz 1.0000 0.9553 1.05645 1.0739 1.0022 0.9985 1.0466 1.0334 1.0086 0.9135 1.0553 0.9841 0.9831 1.0119 1.0711 1.0466
Yucatdn 1.0000 1.0350 0.9642 1.0028 0.9978 0.9638 0.9640 0.9971 1.0335 0.9779 1.0102 1.0628 1.0232 1.0680 0.9941 1.0334
Zacatecas 1.0000 0.9614 09616 1.0127 1.0471 0.9992 1.0070 1.0681 1.0949 1.0044 1.0260 1.0717 1.1184 1.0685 1.0473 1.0716

Fuenfe: Estimaciones del CONEVAL con base en la ENOE 2010-2013.
*Las estimaciones corresponden al Indice de laTendencia Laboral de la Polbreza que recupera los ingresos por Intervalo de Salario (ITLP-IS)



El indice de Rezago Social es una medida ponderada que resume indicadores
de educacién, acceso a los servicios de salud, acceso a los servicios bdsicos,
calidad y espacios en la vivienda, asi como activos en el hogar en un indice
gue permite ordenar las unidades de observaciéon segdn sus carencias sociales.

Los resultados de la estimacién del indice se presentan en cinco estratos: muy
bajo, bajo, medio, alto y muy alto rezago social. Las fuentes de informacién para
este indice son los censos de poblacién y vivienda de 2000 y 2010 y el Conteo
de Poblacién y Vivienda 2005, por lo que es posible generar estimaciones con
desagregacion a nivel estatal, municipal por localidad y para las Areas Geoes-
tadisticas Basicas (AGEB) de las localidades urbanas.

De acuerdo con las estimaciones de 2010, el grado de rezago social de la
entfidad fue muy bajo. El Distrito Federal se encontraba en el lugar 31 a nivel
nacional'’ respecto de las 32 entidades federativas, solamente por encima de
Nuevo Ledn.

7 El estado que ocupa el lugar ndmero uno es el que tiene mayor grado de rezago social.
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Cuadro 15. Grado de rezago social de las entidades federativas, 2010

Entidad federativa Grado de rezago social Lugar que ocupa en el contexto nacional

Guerrero Muy alto 1
Oaxaca Muy alto 2
Chiapas Muy alto 3
Veracruz Alto 4
Puebla Alto 5
Michoacdn Alto 6
Hidalgo Alto 7
San Luis Potosi Alto 8
Yucatdn Alto 9
Campeche Alto 10
Guanajuato Medio 1
Durango Medio 12
Tlaxcala Medio 13
Tabasco Medio 14
Zacatecas Medio 15
Morelos Medio 16
Nayarit Bajo 17
Querétaro Bajo 18
México Bajo 19
Quintana Roo Bajo 20
Baja California Sur Bajo 21
Sinaloa Bajo 22
Chihuahua Bajo 23
Tamaulipas Muy bajo 24
Jalisco Muy bajo 25
Sonora Muy bajo 26
Colima Muy bajo 27
Baja California Muy bajo 28
Aguascalientes Muy bajo 29
Coahuila Muy bajo 30
I
Nuevo Ledn Muy bajo 32

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base el Censo de Poblacion v Vivienda 2010.
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En el cuadro 16 se presentan los resultados de 2000, 2005 y 2010 de los indica-
dores que intfegran el indice, asi como el grado y lugar que ocupa el estado.

Cuadro 16. Indicadores y grado de rezago social para el Distrito Federal, 2000, 2005 y 2010
(porcentaje)

Ano

Indicador

T
Poblacion de 15 afios 0 mds analfabeta 2.90 2.59 2.09
Poblacién de 6 a 14 afos que no asiste a la escuela 3.57 2.71 3.05
Poblacion de 15 anos y mds con educacion bdsica incompleta 32.70 28.28 25.16
Poblacion sin derechohabiencia a servicios de salud 45.94 42.65 33.57
Viviendas con piso de fierra 1.90 0.98 1.02
Viviendas que no disponen de excusado o sanitario 8.66 5.47 1.09
Viviendas que no disponen de agua entubada de la red pablica 3.12 1.83 2.44
Viviendas que no disponen de drenaje 1.83 0.43 0.30
Viviendas que no disponen de energia eléctrica 0.47 4.47 0.09
Viviendas que no disponen de lavadora 30.70 2555 22.35
Viviendas que no disponen de refrigerador 14.36 12.36 9.32
Grado de rezago social Muy bajo Muy bajo Muy bajo
Lugar que ocupa en el contexto nacional 31 31 31

Fuente: Esfimaciones del CONEVAL con base en el Xl Censo de Poblacion y Vivienda 2000, | Conteo de Poblacion y
Vivienda 2005, y Censo de Poblacion v Vivienda 2010

Nofas:

Los indicadores de rezago social se encuentran expresados en porcentoje.

Para los indicadores de rezago social se consideran Unicamente las viviendas particulares habitfadas

El cdlculo de los indicadores, indice y grado de rezago social se realiza con la base de dafos "Principales resultados
por localidad (ITER)”

El Distrito Federal se mantuvo en la posicién 31 respecto a nivel nacional du-
rante 2000, 2005 y 2010. Asimismo, mientras que la mayoria de los indicadores
mostraron un comportamiento positivo de 2000 a 2005, de 2005 a 2010 se com-
portaron de manera heterogénea.

A escala municipal, de acuerdo con las estimaciones de 2010, las dieciséis de-
legaciones del Distrito Federal se ubicaron dentro de los municipios con grado
de rezago social muy bajo; entre ellas destaca Benito Judrez como la de menor
rezago social en el pais.

La informacién también esté disponible para las 449 localidades del estado;
ademds, con la intencién de contar con informacién a mayores niveles de des-
agregacion territorial, el CONEVAL ha puesto a disposicion de la ciudadania
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informacién de rezago social para 2,397 AGEB' distribuidas en localidades
urbanas del estado. Estos datos ofrecen informacidén sobre las variables que
conforman al rezago social -rezago educativo; acceso a servicios de salud; co-
lidad y espacios de la vivienda; servicios bdsicos en la vivienda; e ingreso- para
conjuntos de manzanas perfectamente delimitadas en localidades urbanas.

Cuadro 17. Resumen de la evolucidn de los indicadores de rezago social del Distrito Federal,
2000-2010

Poblacion de 15 afios 0 mds analfabeta

Poblacion de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela

Poblacién de 15 afos y mds con educacion bésica incompleta
Poblacién sin derechohabiencia a servicios de salud

Viviendas con piso de fierra

Viviendas que no disponen de excusado o sanitario

Viviendas que no disponen de agua entubada de la red pablica
Viviendas que no disponen de drenaje

Viviendas que no disponen de energia eléctrica

Viviendas que no disponen de lavadora

Viviendas que no disponen de refrigerador

Grado de rezago social Sin cambio Sin cambio

Lugar que ocupa en el contexto nacional Sin cambio Sin cambio

Fuente: Elaboracion propia con esfimaciones del Indice de Rezago Social 2000, 2005 y 2010

En lo referente a las localidades, el fotal de éstas con un grado de rezago social
muy bajo fue de 168 (37.4 por ciento); las de bajo, 181 (40.3); las de medio, 96
(21.4); y las de alto, cuatro (0.9). Ninguna de las 449 localidades del Distrito Fe-
deral se ubicd entre las de grado de rezago social muy alto en el pais.

8 Una AGEB urbana es un drea geogrdfica ocupada por un conjunto de manzanas perfectamente delimitadas
por calles, avenidas, andadores o cualquier otro rasgo de facil identificacion en el terreno y cuyo uso del suelo
es ante todo habitacional, industrial, de servicios, comercial, etcétera.
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Mapa 10. Grado de rezago social a nivel delegacion, Distrito Federal, 2010

Rango Total de
delegaciones

1 Muy bajo 15
1 Bajo 0
B Medio 0
Em Alto 0
Hm Muy alto 0

Total 16

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion vy Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010

Mapa 11. Grado de rezago social por localidad, Distrito Federal, 2010

Rango Total de
localidades

N Muy bajo 168
[ Bajo 181
I Medio 96
[ Alfo 4
mmm Muy alto 0

Total 449

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010.
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Mapa 12. Grado de rezago social en AGEB, 2010, Iztapalapa, Iztapalapa

59

Rango Total de
AGEB
1 Bajo 443
[ Medio 8
mm Alto 1
1 Sin informacién 6
Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2010,
Mapa 13. Grado de rezago social en AGEB, 2010, Cuauhtémoc, Cuauhtémoc
Rango Total de
AGEB
1 Bagjo 151
[ Medio 1
m Alto 1

Fuente: Esfimaciones del CONEVAL con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2010,

En las localidades donde residen mil habitantes o mds con mayor grado de reza-
go social, los indicadores en los que se concentrd el mayor porcentaje de pobla-
cién son los que se refieren a los de poblacién con educaciéon bdsica incompleta,

poblacién sin derechohabiencia a los servicios de salud, servicios bdsicos y los
indicadores de activos en el hogar.
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iez localidades en que residen mil habitan-

En el cuadro 19 se mencionan las d

tes 0 mds con menor grado de rezago social.
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CAPITULO

Diagnoéstico del avance en
monitoreo y evaluacion en el
Distrito Federal, 2013

» La Ley de Desarrollo Social (LDS) del Distrito Federal norma la difusién de informa-
cién de los programas de desarrollo social, la evaluacion de la politica y la creo-
cién de padrones de beneficiarios.

 El estado cuenta con padrones de beneficiarios para 47 programas de desarro-
llo social.

» En la préctica se encontraron reglas de operacién para 58 programas de desa-
rrollo social.

» El estado difunde informaciéon de 68 programas de desarrollo social.

i Existe informacion de presupuesto desagregado para 55 programas de desarro-
llo social.

i En el estado se identificaron 75 evaluaciones a los programas de desarrollo social:
71 infernas y cuatro externas.

i En la practica se localizaron indicadores de gestiéon y de resultados.

# La normativa estatal dispone la creacién del Consejo de Evaluacion del Desarrollo
Social del Distrito Federal, organismo en funcionamiento desde 2007.
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Grdfica 17.Indice de Monitoreo y Evaluacién en las Entidades Federativas 2013
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Fuente: Diagnostico en monitoreo y evaluacion, CONEVAL, 2013.
Grdfica 18.Variacion del Indice de Monitoreo y Evaluacion en el Distrito Federal, 2011-2013
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Fuente: Diagnodstico en monitoreo y evaluacion, CONEVAL, 2013.
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A dos anos del gjercicio 2011, la informacién recabada permite identificar los
cambios en el dmbito institucional en materia de monitoreo y evaluacién en
cada una de las entidades federativas. La gréfica 18 refleja la variacion presen-
tada por el Distrito Federal de 2011 a 2013.

Para la construccidon de este indice, los elementos de monitoreo y evaluacion
se agruparon en dos componentes: el deber ser en monitoreo y evaluacion, y la
préctica de monitoreo y evaluacion. A confinuacidn se muestran los principales
hallozgos por cada elemento.

ELEMENTOS DE MONITOREO Y EVALUACI()N IDENTIFICADOS
EN EL ESTADO: EL DEBER SERY LA PRACTICA

En términos generales, el Distrito Federal continla como una de las entidades
federativas con mayor avance en la regulacion e implementacion de elemen-
tos que fortalecen el monitoreo y la evaluacién. Si bien se identificé menor infor-
macidn respecto al ejercicio anterior, lo que representa un cambio de 2011 a
2013 tanto en el indice global como en ambos componentes, continla como
uno de los primeros lugares a nivel nacional. En 2011, la entidad alcanzd un
indice de 80.6 por ciento en la institucionalizacién de los instrumentos de moni-
tforeo y evaluaciéon -38.9 en el componente normativo y 41.7 en el prdctico-. El
Distrito Federal tuvo un avance global de 73.1 por ciento -38.0 en el componen-
te normativo y 35.2 en el practico-, lo que significa un cambio de 9.2 por ciento
respecto a 2011 de manera global y el pasar de la primera posicidén en 2011 a
la tercera en 2013 (gréfica 17).17

A contfinuacién se muestran los principales elementos de monitoreo y evaluo-
cién identificados tanto en la normativa de la entidad como en los instrumen-
tos implementados:

A partir de 2000, el Distrito Federal cuenta con una LDS que norma tanto la difu-
sidn de informacién como la evaluacidn de los programas de desarrollo social.
De igual modo, dispone que cada uno de los programas sociales debe actua-
lizar su padrdn de beneficiarios. Destaca que en la ley no se establezca una
poblacién prioritaria a la cual deban orientarse las intervenciones de desarrollo
social, sino que se especifica que toda persona tiene derecho a beneficiarse
de las politicas y los programas de desarrollo social.

% El lugar nimero uno lo ocupa la entidad federativa que presenta un mayor avance en la institucionalizacién de
los instrumentos de monitoreo y evaluacion.
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En 2011, el Distrito Federal contaba con un documento normativo (Lineamien-
fos para la formulacién de nuevos programas sociales especificos que ofor-
guen subsidios, apoyos y ayudas y para la modificacion de los existentes), en
el que se establecian los criterios para la creacidon de nuevos programas y que
debian presentarse durante agosto, septiembre y octubre de 2010 para que los
programas fueran aprobados para el ejercicio fiscal 2011. Sin embargo, para los
ejercicios fiscales 2012 y 2013 ya no se emiti® normativa que precisara criterios
para la creacidn de programas NUEVos.

En la normativa estatal —especificamente en la LDS y su reglamento- se estable-
ce que cada uno de los programas sociales de la administracién pdblica del
Distrito Federal deberd tener actualizado un padrén de beneficiarios. En estos
documentos se senala que dichos padrones deberdn ser pdblicos, especificar
al responsable de su integracion, el perfil del beneficiario -nomibre, edad, sexo,
lugar y fecha de nacimiento-, la Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP)
para su identificacion y su ubicacién geogrdfica. No obstante, no se identificd
el mandato de que los padrones incluyeran el programa del cual reciben el
apoyo ni el tipo de apoyo que se entrega.

En la préctica se encontraron padrones de beneficiarios de 47 programas
para 2011,2012y 2013: nueve de la Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para
las Comunidades; uno del Fideicomiso de Educacion Garantizada; cuatro del
Instituto de la Juventud del Distrito Federal; dos del Instfituto de Vivienda del
Distrito Federal; trece de la Secretaria de Desarrollo Social; cinco de la Secre-
taria de Educacién; dos de la Secretaria de Salud; uno de la Secretaria del
Medio Ambiente; y diez del Sistema Integral de la Familia del Distrito Federal.
La mayoria de los padrones incluyen informacioén sobre el drea responsable
de infegrar el padrén, el perfil del beneficiario -nombre, edad y sexo-, la ubi-
cacién geogrdfica de éste (delegacion y unidad ferritorial) y el programa del
cual reciben el apoyo. No fue posible ubicar informacién en ninguno de los
47 padrones sobre la CURP y para la mayoria no se encontrd el tipo de apoyo
que entrega. Pese a que existen padrones de beneficiarios para varios progra-
mas de desarrollo social, no se tuvo conocimiento de que se esté realizando
algun ejercicio para integrar un padrén Unico de beneficiarios.

En la normativa estatal (LDS y su reglamento, asi como los Lineamientos para la
elaboracion de reglas de operacion de los programas sociales 2011)% se deter-

20 En la Gaceta Oficial del Distrito Federal del 31 de octubre de 2012 se emiti® un aviso por medio del cual se
informaba que los Lineamientos para la elaboracién de reglas de operacion de los programas sociales 2011
se aplicarian para el ejercicio 2013.
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mina gque las dependencias, entidades y delegaciones del Distrito Federal delben
elaborar y publicar reglas de operacion de los programas de desarrollo social a
su cargo, las cuales deberdn incluir informacién sobre objetivos y alcances de
los programass, poblacién objetivo, entidad o dependencia responsable del pro-
grama, tipo de apoyo entregado, requisitos y procedimientos de acceso, procedi-
mientos de instrumentacion y mecanismos de evaluaciéon e indicadores.

En la prdctica se identificaron 58 reglas de operacion para 2011 y 2012: dos del
Fideicomiso de Educacién Garantizada; una del Instituto de Educacion Media
Superior; seis del Instituto de la Juventud del Distrito Federal; dos del Instituto de
Vivienda del Distrito Federal; fres del Instituto del Deporte del Distrito Federal; una
de la Procuraduria Social; nueve de la Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad
para las Comunidades; frece de la Secretaria de Desarrollo Social del Distrito
Federal; cuatro de la Secretaria de Salud; cuatro de la Secretaria de Trabajo y
Fomento al Empleo; una de la Secretaria de Medio Ambiente del Distrito Federall;
y doce del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal.
Las reglas de operacién en funcionamiento cuentan con una estructura ho-
mogénea que incluye informacidn sobre objetivo del programa, poblacién olb-
jetivo, instituciéon responsable de operar el programa, tipo de apoyo otorgado,
criterios de elegibilidad, forma de entregar los apoyos e indicadores para dar
seguimiento al programa.

En materia de difusion, en la normativa estatal -en la LDS- se dispone que las
dependencias, érganos desconcentrados, delegaciones y enfidades de la ad-
ministracidén deben publicar en la Gaceta Oficial del Distrito Federal las reglas
de operacion y los padrones de beneficiarios de los programas de desarrollo
social a su cargo.

En la practica se identificé informacién para 68 programas de desarrollo sociall
dentro de las pdginas de internet de las diversas dependencias del Distrito Fe-
deral. La informacién que se difunde de los programas refiere el objetivo, la po-
blacion objetivo, la institucidn responsable de operar el programa, los apoyos
otorgados y los criterios de elegibilidad de los beneficiarios.

En los Lineamientos para la elaboraciéon de reglas de operacion de los progra-
mas sociales 2011 se sefala que las reglas de operacion deberdn contener
informacién acerca del monto del presupuesto fotal del programa.

En la préactica se encontrd informacidn del presupuesto asignado para 2012
y 2013 de 55 programas de desarrollo social: dos programas del Fideicomiso
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Educaciéon Garantizada; uno del Instituto de Educacion Media Superior; cuatro
del Instituto de la Juventud del Distrito Federal; dos del Instituto de Vivienda del
Distrito Federal; tres del Instituto del Deporte del Distrito Federal; uno de la Pro-
curaduria Social; nueve de la Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para las
Comunidades; trece de la Secretaria de Desarrollo Social; cuatro de la Secreta-
ria de Salud; cuatro de la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo; uno de la
Secretaria del Medio Ambiente; y doce del Sistema para el Desarrollo Infegral
de la Familia del Distrito Federal. Si bien el planteamiento de un presupuesto por
programa es un elemento que ayuda a avanzar en la construccion del presu-
puesto basado en resultados, al no existir informacién sobre presupuesto para
todos los programas, no es posible implementar mecanismos que permitan que
los recursos se asignen prioritariamente a los programas que generan mayores
beneficios a la poblacién.

La LDS para el Distrito Federal establece que la evaluacién contribuye a cono-
cer, explicar y valorar el disefio, la operacién, los resultados y el impacto de la
politica y los programas de desarrollo social para, asi, reconocer los aciertos y
las fortalezas, identificar los problemas y formular las observaciones y recomen-
daciones para la reorientacion y el fortalecimiento de los programas. Este docu-
mento, en conjunto con el Reglamento de la LDS y con los Lineamientos para
la evaluacién interna 2013, detalla los criterios/lineamientos para la ejecucion
de las evaluaciones:

+ Deberdn realizarse anualmente evaluaciones de impacto de los progra-
mas de desarrollo social, que estardn a cargo de la Secretaria de Deso-
rrollo Social.

+ Se establece la publicacién de las evaluaciones externas e internas, y de
sus resultados. La informacidén deberd publicarse en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, en el Sistema de Informacién del Desarrollo Social, en la
pdgina electrénica del Consejo de Evaluacion y en los demds medios de
difusidn con que cuente el gobierno. Sin embargo, no se precisa la infor-
macién de la evaluacién que deberd publicarse; por ejemplo, datos del
responsable de la ejecucion del programa evaluado y del evaluador, asi
como costo, objetivo, metodologia y recomendaciones de la evaluacion.

+ Las evaluaciones internas deberdn llevarse a cabo anualmente y con-
forme a los lineamientos que emita el Consejo de Evaluacién. Las eva-
luaciones externas se implementardn cada dos anos y las realizard
exclusivamente el Consejo de Evaluacién por cuenta propia o a través
de terceros -instituciones académicas u organizaciones civiles-. Las
enfidades y dependencias que operen los programas evaluados de-
berdn cubrir los costos de estas evaluaciones.
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+ Para la elaboracidén del Programa Operativo Anual del siguiente afo, den-
tro de la informacién que se envie a la Secretaria de Finanzas se deberd
incluir el informe de evaluacién. De igual forma, los resultados de las evo-
luaciones internas se entregardn a la Comisién de Desarrollo Social de la
Asamblea Legislativa.

« Para las evaluaciones internas, se deberd revisar la normativa aplicable,
las reglas de operacion, la matriz de indicadores del programa, entre ofras
fuentes de informacion.

+ La normativa establece un esquema de planeacién para las evaluacio-
nes internas; la primera aplicada a los programas deberd ser una evaluo-
cion diagndstico, seguida de una evaluacién de operaciéon y resultados,
y luego una evaluaciéon global de resultados, que incluya el seguimiento
de metas y la satisfaccién ciudadana.

+ El Consejo de Evaluacion realizard un programa anual de evaluaciones
que se publicard en la Gaceta Oficial del Distrito Federal durante los pri-
meros tres meses de cada ano.

+ En la normativa se sefala que el Consejo de Evaluacién deberd orga-
nizar, definir y realizar anualmente la evaluacién externa de la politica y
los programas sociales, y dar seguimiento a las recomendaciones que
emita. Estas recomendaciones serdn hechas del conocimiento de los or-
ganos desconcentrados, dependencias, delegaciones y entidades eje-
cutoras de los programas, los cuales podrdn confrovertirlas en un plazo
de quince dias hdbiles; sin embargo, una vez finalizado este periodo y de
no proceder las inconformidades, las recomendaciones serdn obligato-
rias. De igual forma, la normativa regula el proceso para dar seguimiento
a las recomendaciones.

En la préctica, el Distrito Federal cuenta con una planeacién de evaluacio-
nes internas, la cual se inscribe en los Lineamientos para la evaluacion inter-
na 2013; este documento contiene los programas sujetos de evaluacién, los
tipos de evaluacién que se llevardn a cabo y los plazos para su realizaciéon.
Aunado a esto, en 2012 el Distrito Federal publicd en la Gaceta Oficial del
Distrifo Federal el Programa Anual de Evaluaciones Externas, que marca las
politicas y los servicios que ser@n evaluados y el tipo de evaluacién que se
les aplicard.

Para 2011, 2012 y 2013 se identificdé un total de 124 evaluaciones publico-
das en dos fuentes de informacidén. De éstas, 81 evaluaciones internas y tres
evaluaciones externas se encuentran disponibles en los sitios de internet de
las dependencias de la entidad; ademds, 34 evaluaciones internas y seis ex-
ternas disponibles en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. Las evaluaciones
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infernas corresponden a programas de la Secretaria de Desarrollo Social,
del Fideicomiso Educacion Garantizada, del Instituto de Educacion Media
Superior del Distrito Federal, del Instituto del Deporte del Distrito Federal, de
la Secretaria de Educacién, de la Secretaria de Salud, de la Secretaria del
Medio Ambiente, de la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo, de la
Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades, del Sistema
Integral de la Familia del Distrito Federal y de las delegaciones Benito Jud-
rez, Cuajimalpa, Miguel Hidalgo, Coyoacdn, Iztacalco, Alvaro Obregén, Milpa
Alta, Magdalena Contreras y Tlalpan.

Por su parte, las evaluaciones externas corresponden a politicas de desarro-
llo social; por ejemplo, existen evaluaciones sobre los servicios relacionados
con salud materno-infantil, sobre los servicios educativos otorgados por el
Instituto de Educacién Media Superior del Distrito Federal y sobre los dere-
chos de pueblos y comunidades indigenas, entre otras. La mayoria de ellas
cuentan con informacién sobre el objetivo de la evaluacién, los principales
hallazgos y la mencidn de sugerencias o recomendaciones.

Sin embargo, hay otfras caracteristicas que se consideran importantes para
el desarrollo de las evaluaciones y no fueron identificadas: principalmente,
la metodologia que se utiliza o informacidn relacionada con el responsable
de la ejecucidon del programa, los datos del evaluador, entre ofros.

Si bien es posible observar en el acta de la Vigésima Primera Sesién Ordinaria
del Comité de Evaluacién y Recomendaciones que los consejeros de Evalda
DF disponen de un documento denominado Mecanismo de seguimiento de
recomendaciones, éste no es publico; por lo fanto, no es posible revisar en qué
consiste la informacién ni determinar las caracteristicas del mecanismo; la Glti-
ma informacién que se puede consultar por infernet al respecto es de 2010. En
este sentido, se reitera la importancia de que el Distrito Federal publique no sélo
las actas con la informacién al respecto, sino el mecanismo como fal.

Finalmente, se tuvo acceso a seis estudios, diagndsticos, investigaciones o
andlisis en materia de desarrollo social coordinados por el gobierno del Dis-
trito Federal en 2011 y 2013. La mayoria de ellos contiene informacién de la
problemdatica analizada, la poblacidén que padece el problema y las cau-
sas, los efectos y las caracteristicas de la problematica. En la mayoria no se
identifica una propuesta de acciones a seguir. Aunado a esto, en el acervo
de informacién del Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social destacan 22
diagnbsticos elaborados entre 2011 y 2012 que pueden ser consultados a
través de solicitudes de informacion.
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La LDS y la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal esta-
blecen que todos los programas deberdn contar con lineamientos y meca-
nismos de operacién que incluirdn indicadores de gestién y de resultados.
Si bien, el Distrito Federal emitié los Lineamientos para la implementacion
del Programa de Monitoreo y Evaluaciéon del Desempeno Gubernamental
2010-2012 (PROMOEVA), en los que se especificaba la informacion que los
indicadores de este sistema debian reportar, estos lineamientos ya no estén
vigentes. Dado lo anterior, no se identificé algn documento normativo que
precisara la informacién que deben contener los indicadores, como el nom-
bre, la descripcién de lo que buscan medir, el método de cdlculo, la unidad
de medida, la frecuencia de medicidn, la linea base y las metas.

En la practica, el Distrito Federal posee indicadores de gestion y de resulta-
dos tanfo en las reglas de operacién de los programas de desarrollo social
como en el anexo estadistico del Sexto Informe de Gobierno 2011-2012. La
mayoria de los indicadores de gestién cuentan con nombre, descripcidn de
lo gque buscan medir, método de cdlculo y unidad de medida; por su parte, la
mayoria de los indicadores de resultados presentan: nombre, descripcion de
lo que buscan medir y unidad de medida. También se tiene informacién
sobre la medicién de los indicadores, disponible en el informe de gobierno.
Ningln tipo de indicador contiene la frecuencia de medicidn, la linea base
y las metas.

Finalmente, cuenta con el PROMOEVA. Sin embargo, los indicadores que
concentra este programa son de finanzas padblicas, procesos intfernos, capa-
cidad institucional, fiscalizacién y rendicién de cuentas, y atencién a la ciu-
dadania de las dependencias de la entidad; por lo tanto, no permite medir
gestion y resultados de los programas.

En la LDS se establece que el Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del
Distrito Federal (EvalGa DF) es un organismo ajeno a la operacion de la politi-
ca de desarrollo social, con autonomia técnica y de gestidn, sectorizado a la
Secretaria de Desarrollo Social. Las atribuciones del organismo, definidas en
su Estatuto Orgdnico, son: la definicidn de lineamientos para las evaluaciones
intfernas y la elaboracién de reglas de operacion; la organizacidon e implemen-
tacién, directamente o a fravés de terceros, de las evaluaciones externas; la rea-
lizacién del Programa Anual de Evaluaciones; la emisidn de recomendaciones
y observaciones derivadas de las evaluaciones; la medicidn bienal del cumpli-
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miento de los derechos sociales en el Distrito Federal; la ejecucién de estudios
sobre la situacidn social del Distrito Federal; y la organizacién de capacitacion
relacionada con los temas del Consejo.

Por otro lado, en la normativa fambién se dispone la estructura organizacional
del Consejo y su dmbito de accién. No se identificd normativa que regulara la re-
lacién de Evalda DF con otras areas con atribuciones de monitoreo y evaluacion.

Ahora bien, en la préctica, Evalda DF estd en funcionamiento desde 2007.

COMPARATIVO 2011-2013

La entidad se mantiene dentro de las tres con el mayor avance en la institu-
cionalizacién de instrumentos de monitoreo y evaluacién; ocupa la tercera
posicién en el avance del componente normativo, y la quinta en el del com-
ponente practico. Como se observa en la gréfica 18, de 2011 a 2013 el Dis-
trito Federal registré una disminucion en el indice a nivel global y en ambos
componentes.

A continuacién se muestran los principales cambios identificados en el estado:

v Evalla DF publicd los Lineamientos para la evaluacion interna 2013 de los
programas sociales, en los que se establece el procedimiento mediante
el cual se dard seguimiento a las recomendaciones de las evaluaciones.

x Para el Distrito Federal no se identificaron criterios para la creacién de
programas nuevos. En 2011 se publicaron los Lineamientos para la formu-
lacién de nuevos programas sociales especificos que otorguen subsidios,
apoyos y ayudas y para la modificacién de los existentes. En 2012, éstos
ya no se publicaron.

En la gréfica 19 se observa que, entre 2011 y 2013, el estado mostrd mejoras
en la emisidn de normativa para regular el seguimiento a los resultados de
las evaluaciones. Sin embargo, presentd una caida debido a que, en 2012 y
2013, no publicé criterios para la creacion de programas nuevos. En este sen-
tido, uno de los beneficios de contar con un marco normativo que regule los
instrumentos de monitoreo y evaluaciéon es poder fomentar la perdurabilidad
en el tiempo de éstos; tener una normativa con vigencia anual -como es el
caso de los Lineamientos para la formulacién de nuevos programas sociales
especificos que otorguen subsidios, apoyos y ayudas y para la modificaciéon
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de los existentes- elimina esta propiedad. Por otfro lado, es necesario fortalecer
la normativa que regule las caracteristicas que deben tener los indicadores
de resultados y de gestion, asi como la informacidén de las evaluaciones que

el gobierno debe publicar.

Grdfica 19. Cambios en el componente normativo, Distrito Federal, 2011-2013

Ley de Desarrollo Social o equivalente
-4 —M— 2011

Atribuciones del Criterios para creacion

drea responsable de programas === 2013
Elementos del | Padron de
drea responsable /\ beneficiarios
/ ) .\
Area responsabﬂ\e v % Reg\‘as Cje
de la evaluacion operacion

]
VA

/
/]
A\
) ) ﬂ/ \\\f\ Difusion de
Indicadores - Y4 informacion
de gestion de programas
. -

Indicadores de

W4 Evaluacion y monitoreo de
resultados / la politica y los programas
]

]
Seguimiento a los
resultados de las evaluaciones

Criterios para realizar
la evaluacion

Publicacion de las evaluaciones

Fuente: Diagnostico en monitoreo y evaluacion, CONEVAL, 2013

Cambios en el componente 2. Practica de monitoreo y evaluacion, 2011-2013

Se identificd mayor informacién pdblica, en comparacién con 2011, de
los indicadores de gestion. La mayoria de estos indicadores contienen su
nombre, descripcién de lo que buscan medir, método de cdlculo y uni-
dad de medida.

En promedio, las reglas de operacion, las evaluaciones y los diagndsticos
realizados, asi como los indicadores de resultados presentan menos infor-
macién en comparacién con la de 2011.

No se identificaron ejercicios practicos que conduzcan a la formacién de
un padrén Unico de beneficiarios.

No se identificd que el seguimiento a recomendaciones de 2011, 2012
y 2013 sea publico, ya que este ejercicio sélo se encontré para 2008,
2009 y 2010.
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De acuerdo con la gréfica 20, aunque el estado tuvo una mejora en el tema de
indicadores de gestion, muestra una disminucién en seis de los elementos ano-
lizados. La importancia de contar en la préctica con instrumentos de monito-
reo y evaluacion radica en la informacién que éstos aportan para la toma
de decisiones; en este sentido, se debe tener cuidado en mantener la cali-

dad de los instrumentos que se estén implementando.

Grdfica 20. Cambios en el componente prdctico, Distrito Federal, 2011-2013

Padron de beneficiarios
4

Area responsable de la evaluacion "

Informacion de

indicadores de gestion /\

AN

Indicadores de gestion f-\.
I —

Informacién de indicadores /

de resultados

Indicadores de resultados / /.

Estudios, diagndsticos, investigaciones o andlisis
en materia de desarrollo social

Fuente: Diagnodstico en moniforeo y evaluacion, CONEVAL, 2013

CONCLUSIONES

El Distrito Federal es una de las entidades con mayor avance en el pais y es de
resaltar que, desde el ejercicio 2011, ha mostrado ser lider en el desarrollo de
elementos normativos que institucionalicen los esquemas de monitoreo y eva-
luacién a largo plazo. En este sentido, cuenta con un marco normativo sdlido
gue regula la creaciéon de padrones, la elaboracién de reglas de operacion, la
difusidon de informacién de los programas de desarrollo social, la implementa-
cién de evaluaciones y los criterios/lineamientos que éstas deben seguir, el se-
guimiento a los resulfados de las evaluaciones, asi como el drea de evaluacion

y sus atribuciones.

2011
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En el componente normativo, para la entidad se identificd una disminucién de
2011 ala fecha en las caracteristicas que se analizan para el desarrollo de elemen-
fos que promuevan el monitoreo y la evaluacidn de los programas de desarrollo
social. Esto no significa que el Distrito Federal haya disminuido en la implemen-
facion de estos elementos en su totalidad, sino en el nUmero de caracteristicas
que deben cumplir, a excepcidn del tema relacionado con los criterios para la
creaciéon de programas nuevos, del cual no se encontrd informacién. En este sen-
tido, uno de los beneficios de poseer un marco normativo que regule 10s instru-
mentos de monitoreo y evaluaciéon es fomentar su perdurabilidad a largo plazo;
tener una normativa con vigencia anual -como es el caso de |los Lineamientos
para la formulacién de nuevos programas sociales especificos que otorguen
subsidios, apoyos y ayudas y para la modificacién de los existentes- elimina
esta propiedad.

La reforma de diciembre de 2010 a la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del
Distrito Federal implicé que la determinacidn de los criterios para la creacion
de programas sociales pasard de Evalla DF al Comité de Planeacién del Desa-
rrollo del Distrito Federal. Es necesario que se retome, por parte de este comité,
la publicacién de los lineamientos para la creaciéon de programas nuevos. Por
otfro lado, la entidad debe fortalecer la normativa que regula las caracteristicas
de los indicadores de resultados y de gestion, y la informacién de las evaluacio-
nes que el gobierno debe publicar.

En el componente practico, los elementos analizados para el Distrito Federal
contienen menos informacién relacionada con los criterios establecidos para el
diagndstico, lo que se tfraduce en una disminucién en cuatro de sus instrumen-
tos de monitoreo y evaluacién -padrones de beneficiarios, reglas de operacion,
evaluaciones y diagndsticos realizados, e indicadores de resultados-, ademads
de gque no se localizd alguna informacién pdblica que tfenga que ver con el
seguimiento a los resulfados de las evaluaciones. Uno de los retfos que enfrenta
el Distrito Federal radica en confinuar fortaleciendo los controles que permitan
mantener la calidad de los instfrumentos que ya implementa.

OPORTUNIDADES DE MEJORA

Construir un sistema de monitoreo y evaluacién que retroalimente las decisio-
nes de politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo que
requiere una combinacién de elementos técnicos y politicos. A continuaciéon se
sugieren algunos que pueden considerarse en el Distrito Federal:
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Retomar la publicaciéon de los Lineamientos para la formulacién de nuevos pro-
gramas sociales especificos que oforguen subsidios, apoyos y ayudas y para
la modificacion de los existentes, sin limitar la vigencia al afio de publicacion.

Si bien el Distrito Federal cuenta con una normativa sélida para regular la cali-
dad de los padrones de beneficiarios, reglas de operacidn y evaluaciones, es
necesario continuar fortaleciendo los controles a lo largo del proceso de imple-
mentacién para asegurar la calidad de estos instrumentos. En el caso de los
indicadores de gestidon y de resultados, aunado a esto es primordial fortalecer
el aspecto normativo, pues no se identificé regulacién en torno al tipo de infor-
macidn que los indicadores deben contener. No sdlo es fundamental publicar
de nuevo los Lineamientos para la implementaciéon del PROMOEVA; también es
necesario normar la informacién que los indicadores que no son parte de este
programa deben contener.

Impulsar la creacidén de un padrén Unico de beneficiarios de los programas
de desarrollo social, de tal manera que pueda identificarse la complementa-
riedad o duplicidad de los apoyos brindados, asi como contar con informa-
cién sobre todos los apoyos que recibe cada beneficiario. Para esto, resulta
necesario establecer los criterios y lineamientos para su organizacién, de
modo que la informacién que brinden las dependencias para la infegraciéon
del padrén sea homogénea.

Con el fin de obtener resultados objetivos sobre el desempeno de los pro-
gramas del Distrito Federal, se deben realizar evaluaciones externas para la
mayoria de éstos. Ademds, es conveniente que las evaluaciones incluyan in-
formacidn sobre la metodologia utilizada para fortalecer la objetividad y cre-
dibilidad de los resultados. Asimismo, se sugiere incluir dentro del Programa
Anual de Evaluacidon del Distrito Federal informacidén sobre las evaluaciones
externas que deberan llevarse a cabo en el franscurso del afno.

Dar continuidad a la préctica de presentar informacién sobre el presupuesto
desglosado por programa y extenderla a todos los programas, puesto que es
un factor indispensable para implementar el presupuesto basado en resulta-
dos, y que contribuye a fijar metas y exigir resultados a la unidad responsable.

En la versidn electronica del documento se pueden consultar las ligas de acce-
so a la informacién que se revisd para el Diagndstico del Avance en Monitoreo
y Evaluaciéon en las Entidades Federativas 2013.
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CAPITULO

Inventario CONEVAL de

programas y acciones
estatales de desarrollo
social 2011

Este inventario? (Inventario estatal 2011) tiene la finalidad de dar a conocer las
intervenciones de los gobiernos estatales y proveer, con ello, informacion para
la toma de decisiones que contribuya a mejorar la politica publica.

El Inventario estatal 2011 integra y sistematiza informacién relevante de los
programas y las acciones de desarrollo social que las entidades federativas
operaron mediante dependencias o entidades locales, con presupuesto esta-
tal, durante el ejercicio fiscal 2011. Los programas y las acciones de desarrollo
social que lo componen estdn organizados con base en los derechos socio-
les y la dimensidn de bienestar econdmico, establecidos en la LGDS, como se
muestra en el cuadro 20.

Cuadro 20. Definicion de los derechos sociales y de la dimension de bienestar econémico

Derecho inalienable a una nutricién adecuada, a no padecer de hambre y malnutricién a fin de poder

Alimentacion . o
desarrollarse plenamente y conservar sus capacidades fisicas y mentales.

Derecho a la educacion para el pleno desarrollo de la personalidad humana y el fortalecimiento del
Educacion respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales; favorecerd la comprension, la
folerancia y la amistad entre todas las naciones y todos los grupos étnicos o religiosos.

Derecho a la proteccion y mejora del medio ambiente para preservar el entorno propicio para la existencia

Medio ambiente sano )
y el desarrollo de la vida humana.

21 El Inventario estatal 2011 se encuentra disponible en http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPE/Paginas/de-
fault.aspx
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No discriminacion

Salud

Seguridad social

Trabajo

Vivienda

Bienestar econémico

Todas las personas son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual proteccion de la ley
contfra toda discriminacion que infrinja la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y contra toda
provocacion a tal discriminacion.

Derecho a la aplicacion de medidas destinadas a proteger la salud y el bienestar de las personas, y a que
se establezcan y mantengan las condiciones adecuadas para alcanzar un estado dptimo de bienestar
fisico, mental y social.

Derecho a la seguridad social y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacion internacional,
habida cuenta de la organizacion y los recursos de cada estado, la satisfaccion de los derechos
econdmicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad.

Derecho al frabajo, a la libre eleccion de su trabajo, a la profeccion contra el desempleo, a una
remuneracion equitativa y satisfactoria, a fundar sindicatos y a sindicarse para la defensa de sus intereses,
que le asegure, asi como a su familia, una existencia conforme a la dignidad humana.

Derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la provision de una vivienda
para una mejora continua de las condiciones de existencia, en particular a las personas de ingresos
reducidos y las familias numerosas, fanto en las zonas rurales como en las urbanas.

Cuando las acciones que ejecutan permiten el fomento econémico o mejoran las condiciones de las
poblaciones vulnerables o en situaciones de bajo nivel de desarrollo social.

Fuente: Inventario estafal 2011, CONEVAL, 2013,

El Inventario estatal 2011 se integrd a partir de la busqueda de informacién en
los portales de infernet de los gobiernos estatales, especificamente en tres fuen-
tes para el ejercicio 2011: Presupuesto de Egresos, la Cuenta de la Hacienda
Pdblica y el Informe de Gobierno.?

Con la intfencién de homologar y hacer comparable la informacién de cada
entidad federativa, se establecieron criterios de inclusidon y exclusidon de las in-
tervenciones identificadas. Asi, los programas y las acciones incluidas pueden
no coincidir con la definicién de éstos que usa cada entidad federativa.

De acuerdo con los criterios de inclusidn se consideran programas y acciones
de desarrollo social los que:

+ Estén alineados con alguno de los derechos sociales o con la dimensiéon
de bienestar econdmico.

« Fueron operados por una dependencia o entidad de la administracién
publica estatal durante el ejercicio fiscal 2011.

+ Cuentan con algdn documento normativo o presentan informacion res-
pecto de su objetivo y asignacidn de presupuesto.

Se excluyen las siguientes categorias de atencién:

« Acciones judiciales.
+ Acciones del registro civil.

2 para mayor informacién sobre la metodologia para integrar el Inventario estatal 2011, consultar http://www.
coneval.gob.mx/Evaluacion/IPE/Documents/Nota_Metodologica/Analisis_y_presentacion_Inventario_Esta-

tal_2011.zip
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« Actividades de recreacién que no presenten un fin educativo.

+ Acciones que tengan como fin vigilar o dar cumplimiento a una normativa.

« Acopio de informacién estadistica o de evaluacion.

«  Capacitacién de personal administrativo.

+ Contratacion de recursos humanos para oforgar servicios.

+  Campanas de difusidén de programas del gobierno.

+ Construccién o mantenimiento de panteones.

+ Coordinacidn interinstitucional o de espacios territoriales.

+ Centros de metrologia.

+  Centros meteoroldgicos.

+ Centros y servicios de geologia.

+ Dotacién de infraestructura para operacién de oficinas gubernamentales.

+ Operaciébn de entes autbnomos.

+ Estudios, diagndsticos e investigaciones que tengan como fin implemen-
far un programa o accion.

+ Instancias o universidades estatales.

+  Mantenimiento o construccidn de infraestructura urbana.

+  Operacién de infraestructura.

+ Pago de servicios basicos de instituciones puablicas.

+ Vigilancia ciudadana o institucional en la construccidon de obras.

- Sindicatos y prestaciones para los trabajadores.

+ Prestacion de servicios funerarios.

Una vez identificados los programas y las acciones, se enviaron a las secre-
tarias de Finanzas y de Desarrollo Social de los gobiernos estatales para su
validacion.

De acuerdo con lo anterior, el Inventario estatal 2011 se infegra de 2,849 progra-
mas y acciones, de los cuales 211 corresponden al Distrito Federal y pertenecen
a las dependencias y entidades citadas en el cuadro 21.
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Cuadro 21. Programas y acciones estatales para el Distrito Federal, 2011

Dependencia o entidad Namero de programas y acciones

Secrefaria de Cultura 19
Secretaria de Desarrollo Econémico 9
Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades 10
Secretaria de Desarrollo Social 30
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda 1
Secretaria de Economia 1
Secretaria de Educacion 18
Secretaria de Salud 25
Secretaria del Medio Ambiente 12
Secretaria del Trabajo y Fomento al Empleo 10
No disponible 76

Total 211

Fuente: Inventario estatal 2011, CONEVAL, 2013

Asimismo, en la grafica 21 se muestra el derecho social o a la dimensién del
bienestar econdmico?® al cual se alinean los programas y las acciones del Dis-
trito Federal para 2011.

Grdfica 21. Ndmero de programas y acciones de desarrollo social en el estado de Distrito Federal, alineados segin
derecho social o dimension de bienestar econdomico, 2011
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La mayoria de los programas y las acciones de desarrollo social estdn alinea-
dos a la dimensién del derecho social a la educaciéon y la no discriminacion,
y un menor ndmero, a los derechos sociales de salud, medio ambiente sano,
vivienda, bienestar econdémico, alimentacién y trabajo.

Ademds de lo anterior, el Inventario estatal 2011 contiene la siguiente informa-
cioén de los programas y las acciones de las 32 entidades federativas:

+ Datos generales del programa o la accion.

+ Documentos de origen en los que se identificd el programa o la accidn.
+  Normativa que rige la operacién del programa o la accidn,

« Caracteristicas del programa o la accidn.

% Se refiere al derecho social o a la dimensién del bienestar econdémico al cual el programa o accién se alinea
de manera directa. Esto se debe a que pueden alinearse a mds de un derecho o dimension.



CAPITULO

Acciones del CONEVAL
con el Gobierno del
Distrito Federal

A partir de 2007, en el ejercicio de sus atribuciones, el CONEVAL ha colaborado
con los gobiernos de las entidades federativas para apoyar la institucionaliza-
cién del monitoreo y la evaluacidn como herramientas para la ftoma de deci-
siones de politica pdblica. El CONEVAL ha emprendido las siguientes acciones
con el Distrito Federal:

En 2007, brindd asesoria a la Secretaria de Desarrollo Social para la creo-
cién de un organismo de evaluacion. Como resultado, se cred el Evalla
DF, el cual reftomé para su integraciéon aspectos del CONEVAL, como con-
tar con autonomia técnica y de gestidén y con un consejo de investigado-
res académicos en la junta directiva.

En ese mismo afo, efectud el Seminario Regional de Evaluaciéon de Im-
pacto, cuya sede fue el Distrito Federal. Asistieron 37 servidores publicos
de distintas dependencias y entidades.

En 2008, llevd a cabo el Seminario Regional de Metodologia de Marco
Logico para la Construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados,
cuya sede fue el Estado de México. Asistieron 43 servidores publicos del
Fideicomiso de Educacién Garantizada (FIDEGAR).

En 2009, firmé un convenio de colaboracién técnica con el FIDEGAR con el
propdsito de brindar acompafiamiento técnico para impulsar el uso de la
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evaluacion y mejorar la politica y los programas de desarrollo social a su car-
go. Como parte de este convenio, el Consejo apoyd al estado en la formulo-
cién de los siguientes instrumentos de monitoreo y evaluacion:

+ En 2009y 2010, desarrolld dos cursos-taller de Metodologia de Marco Logi-
co para la Construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados (31
y 52 asistentes, respectivamente) y un curso-taller de Indicadores de Des-
empeno (42 asistentes), en los cuales se elabord la Matriz de Indicadores
de los siguientes programas:

- Acciones

- Aula digital

- Aumento de la escolaridad
- Bachillerato a distancia

- Educacién garantizada

- Fomento a la cultura

- Mejoramiento de la vivienda
- Nin@s talento

- Nifos en situacién de calle
- Prepasi

- Seguridad publica

- Va segur@

- Vialidad publica

+ En agosto de 2010, organizd, en coordinacion con el Banco Mundial y el
programa PRODEV (Programa para la Implementacion del Pilar Externo
del Plan de Accién a Mediano Plazo para la Efectividad en el Desarro-
llo) del Banco Interamericano de Desarrollo, la VI Conferencia de la Red
de Monitoreo y Evaluacién de América Latina y el Caribe. En este foro,
el FIDEGAR presentd las evaluaciones externas de los programas Prepa
si, Educacién garantizada y Nifios talento, cuyos resultados permitieron
mejorar el disefio y la focalizaciéon de éstos.

+ En 2009 y 2010, realizd un curso-taller de Metodologia de Marco Logico
para la Construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados (42
asistentes) y un curso-taller de Indicadores de Desempeno (41 asistentes)
a solicitud de la Contraloria General. Si bien esta dependencia no opera

2 La presentacion del estado se encuentra disponible en http://web.coneval.gob.mx/coordinacion/entidades/
Documents/Distrito_Federal/eventos/conferencia_df.pdf
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programas, se trabajé en las matrices de indicadores de algunos progro-
mas; una vez finalizada la capacitaciéon, la Contraloria envié comentarios
para ser fomados en cuenta por los operadores de los programas:

- Alcoholimetro

- Barrios magicos

- Capacitacién a personas responsables de ninos
- Ciencia y tecnologia

- Comedores publicos

- Contaminacién visual

- Gratuidad

- Medicina fradicional

- Poblacidn felina callejera

- Viajemos seguras

+ En 2010, ofreci6 el diplomado Evaluacién de Politicas Publicas, dirigido a
servidores publicos de las entidades federativas con la finalidad de me-
jorar la capacidad institucional de los gobiernos locales en temas de
monitoreo y evaluaciéon. A este diplomado asistié personal del FIDEGAR.

En 2011, firm& un convenio de colaboracién técnica con el DIF con la intencidén
de brindar acompaiamiento para impulsar el uso de la evaluacién y mejorar
la politica y los programas de desarrollo social a su cargo. En este contexto,
apoyd al Distrito Federal en la formulacién de los siguientes instrumentos de
moniforeo y evaluacion:

« En 2011 y 2012, llevdé a cabo un curso-taller de Metodologia de Marco
Logico para la Construcciéon de la Matriz de Indicadores para Resulfados
(30 asistentes) y dos cursos-tfaller de Indicadores de Desemperfio (20y 19
asistentes, respectivamente), en los cuales se frabajdé en la mejora de la
Matriz de Indicadores de programas del FIDEGAR y en la elaboraciéon de
las matrices de programas del DIF:

- Apoyo econdmico a personas con discapacidad

- Apoyo econdmico a policias preventivos con discapacidad permanente

- Afencién a personas con discapacidad en las unidades bdsicas de
rehabilitacion

- Becas escolares a nifas y nifios en condicién de vulnerabilidad social

- Canalizaciéon de servicios

- Comedores populares
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- Creacién y fomento de sociedades cooperativas

- Desayunos escolares

- Educacién garantizada

- Enfrega de despensas a poblacién en condiciones de marginacion y
vulnerabilidad

- Hijos e hijas de la ciudad

- Nin@s talento

Brind6 asesoria al DIF en el disefio de la estrategia para evaluar los pro-
gramas del DIF-DF y del FIDEGAR.

En 2011, organizd el curso-taller de Medicion de la Pobreza y Rezago So-
cial, dirigido a los servidores publicos de las enfidades federativas para
mejorar la comprension de la informacién de pobreza del CONEVAL y
promover su uso por parte de las administraciones estatales. A este taller
asistid personal del FIDEGAR, DIF y de la Secretaria de Cultura (SC).

De 2007 a 2011, el estado llevd a cabo 27 evaluaciones internas y 24
externas de programas de desarrollo social con base en los términos de
referencia de la Evaluaciéon de Consistencia y Resultados del CONEVAL,
pertenecientes a las siguientes instancias:

- Delegacién Alvaro Obregén

- Delegacién Gustavo A. Madero

- Delegacion Iztapalapa

- Delegacion Miguel Hidalgo

- Delegaciéon Tidhuac

- Fideicomiso Educaciéon Garantizada

- Instituto de Vivienda

- Instituto para la Atencidn de los Adultos Mayores
- Secretaria de Desarrollo Econémico

- Secretaria de Desarrollo Social

- Secretaria de Educacion

- Secretaria de Salud

- Secretaria del Medio Ambiente

- Secretaria del Trabajo y Fomento al Empleo

- Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

- Sistema para el Desarrollo Infegral de la Familia

En 2013, llevé a cabo dos cursos-taller de Metodologia de Marco Logi-
co para la Construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados,
uno para la Secretaria de Educacion (32 asistentes) y el ofro para el
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Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal (44
asistentes). Entre los programas que trabajaron en la elaboraciéon de
la Matriz de Indicadores se encuentran los siguientes:

- Comedores populares (DIF-DF)

- Apoyo econdmico para personas con discapacidad (DIF-DF)

- Apoyo a madres solteras (DIF-DF)

- Ojos de la ciudad (DIF-DF)

- Ninos/as talento (DIF-DF)

- Sociedades cooperativas (DIF-DF)

- Alfabetizacion diversificada con personas adultas de 15 afos y mas
del Distrito Federal, 2014-2018 (Secretaria de Educacion)

- Abdtir la desercidon y el rezago en educacion media superior (Secreto-
ria de Educacion)

- Ampliar la oferta educativa en educaciéon superior en el Distrito Federal
(Secretaria de Educacion)

- Edutablet (Secretaria de Educacion)

- Formacion de lectores (Secretaria de Educacion)

- Programa integral de prevencidn de riesgos(Secretaria de Educacion)

- Proyecto de educacién indigena intercultural (Secretaria de Educacion)

- Mantenimiento mayor de infraestructura fisica de educacion bdsica
en el DF con riesgo estructural (Secretaria de Educacion)

- SaludArte (Secretaria de Educacion)

Realiz6 el seminario para las entidades federativas 2013: Medicién de la
Pobreza y Evaluacidon de Programas Sociales, cuyo objetivo fue promover
entre los funcionarios estatales la metodologia oficial para la medicion
multidimensional de la pobreza, asi como el uso de los resultados; los
procesos y los tipos de evaluacion a que son sujetos los programas so-
ciales; y la utilizacién de la informaciéon que difunde el CONEVAL en su
pd&gina de internet. Asistieron funcionarios de Evalta DF, INJUVE DF, Instituto
de Asistencia e Integracion Social, Secretaria de Trabajo y Fomento al Em-
pleo, Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal y
Secretaria de Desarrollo Social.

Organizé el Seminario Internacional de Monitoreo y Evaluacion para las
Entidades Federativas 2013, cuyo objetivo fue fomentar y difundir las bue-
nas précticas de monitoreo y evaluaciéon implementadas en las entidades
federativas y en el Distrito Federal. Asistieron funcionarios de la Secretaria de
Desarrollo Social, de EvallGa DF y del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia del Distrito Federal. Durante el foro, la Secretaria de Desarrollo Social
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presentd el mecanismo de infegracion y seguimiento del padrén de benefi-
ciarios del programa Pensién alimentaria para adultos mayores de 68 afios
en el Distrito Federal. Asimismo, Evalda DF compartié la experiencia del Dis-
frito Federal en la implementacion de un érgano autdbnomo de evaluacion.
Durante el seminario internacional, tuvo lugar la premiacién del Pri-
mer Reconocimiento "Buenas précticas de monitoreo y evaluacién en
las entidades federativas 2013"; el Distrito Federal recibié dos recono-
cimientos: el primero en la categoria "Difusién de programas de desa-
rrollo social”, debido a la implementacién del Sistema de Informacién
del Desarrollo Social (SIDESO), y el segundo en la categoria “Area de
operacioén responsable de coordinar la evaluacién por la instituciona-
lizacién del monitoreo y evaluaciéon en el Distrito Federal”, a través de
EvalGa DF
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Anexo metodoldgico
de la medicion de
pobreza

La LGDS establece en el articulo 36 que el CONEVAL debe emitir los Lineamientos
y criterios para la definicién, identificacién y medicién de polbreza,? en los cuales
habrd de considerar, al menos, ocho indicadores: ingreso corriente per cdpita;
rezago educativo promedio en el hogar; acceso a los servicios de salud; acceso
a la seguridad social; calidad y espacios de la vivienda; acceso a los servicios
bdsicos de vivienda; acceso a la alimentacion; y grado de cohesién social.

A partir de lo anterior, el CONEVAL desarrolld la Metodologia para la medicion
multidimensional de la pobreza en México. En ella se consideran dos enfoques:
el relativo a los derechos sociales, medido a través de los indicadores de co-
rencia social que representan los derechos fundamentales de las personas en
materia de desarrollo social, y el enfoque del bienestar econdémico, medido con
satisfactores adquiridos a partir de los recursos monetarios de la poblacion y
representados por las lineas de bienestar.

Derechos sociales

Este enfoque se mide a fravés de seis indicadores de carencia social estable-
cidos en la LGDS: rezago educativo; acceso a los servicios de salud; acceso a
la seguridad social; calidad y espacios de la vivienda; acceso a los servicios
bdsicos en la vivienda; y acceso a la alimentacion.

% Mayor informacién sobre la metodologia usada por el CONEVAL para estimar la pobreza, consultar Metodo-
logia para la medicién multidimensional de la pobreza en México. CONEVAL, 2008. Disponible en http://bit.ly/
LEUriz
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Para determinar si una persona tiene alguna carencia social se usan los si-

guientes criterios:

Cuadro 22. Indicadores de carencia social

Carencia Criterios

Rezago educativo

Acceso a los servicios de salud

Acceso a la seguridad social

Calidad y espacios de la vivienda

Acceso a los servicios bdsicos
en la vivienda

Acceso a la alimentacion

Poblacion de tres a quince afios que no asiste a un centro de educacion formal ni tampoco cuenta
con la educacion bdsica obligatoria; o bien, poblacién de dieciséis afios 0 mds que no tiene la
educacion bdsica obligatoria que corresponde a su edad.

Poblacion no adscrita a servicios médicos en instituciones pablicas o privadas ni al Seguro Popular.

Poblacion que: a) estando ocupada, no dispone de las prestaciones sociales marcadas por la ley; b)
no es jubilada o pensionada; ¢) no es familiar directo de alguna persona en los dos casos anteriores;
y d) tiene sesenta y cinco afios 0 mds y no cuenta con el apoyo de algin programa de pensiones
para adultos mayores.

Poblacién en viviendas con piso, techo o muros de material inadecuado, o con un ndmero de
personas por cuarto mayor o igual que 2.5.

Poblacién en vivienda sin acceso al servicio de agua de la red pblica, drenaje, electricidad o que
usa lefia o carbdn sin chimenea para cocinar.

Poblacién con restricciones moderadas o severas para acceder en todo momento a comida
suficiente para llevar una vida activa y sana.

Fuentfe: CONEVAL, 2011

Bienestar econémico

Para medir el bienestar econdmico, el CONEVAL definié dos canastas bdsicas:
una alimentaria y una no alimentaria, las cuales permiten realizar estimaciones
para el conjunto de las localidades rurales y urbanas. A partir de ellas, se deter-
minan las lineas de bienestar de la siguiente manera:

« Linea de Bienestar. Es la suma de los costos de la canasta alimentaria y
no alimentaria; permite identificar a la poblacién que no cuenta con los
recursos suficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere para
satisfacer sus necesidades bdsicas, aun si hiciera uso de todo su ingreso.

+ Linea de Bienestar Minimo. Equivale al costo de la canasta alimentaria;
permite identificar a la poblacién que, aun al hacer uso de fodo su ingre-
50 en la compra de alimentos, no puede adquirir lo indispensable para
fener una nutricién adecuada.

Se utilizd el ICTPC (ajustado por escalas de equivalencia y economias de es-
cala) para identificar a los hogares cuyo ingreso es inferior tanto al valor de la
Linea de Bienestar como al de la Linea de Bienestar Minimo.
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Figura 3. Metodologia para la medicién de la pobreza

Poblacion
no pobre y

Vulnerables por carencia social no vulnerable

Bienestar
Ingreso

] ¢ Vulnerables
Pobreza moderada : por ingreso
Linea n
Bienestar :
Minimo Pobreza extrema B m=mmms Pobreza
n

CGrencia§
Derechos sociales

Fuentfe: CONEVAL, 2009.

Medicién de la pobreza

Al unir los enfoques de derechos sociales (carencias sociales) y de bienestar
econdmico (ingreso), es posible determinar a la poblacion en pobreza de
acuerdo con la figura 3.

El eje vertical representa el bienestar econdmico y el eje horizontal, los derechos
sociales.

El CONEVAL establecié las siguientes definiciones:

« Una persona se encuentra en situacién de pobreza cuando presenta al
menos una carencia social y no tiene un ingreso suficiente para satisfacer
sus necesidades (su ingreso es inferior al valor de la Linea de Bienestar).

« Una persona se encuentra en situacién de pobreza extrema cuando pre-
senta tres 0 mds carencias sociales y no tiene un ingreso suficiente para
adquirir una canasta alimentaria (su ingreso es inferior al valor de la Linea
de Bienestar Minimo).

+ Una persona es vulnerable por carencias sociales si presenta una o mas
carencias sociales, pero fiene un ingreso superior a la Linea de Bienestar.

+ Una persona es vulnerable por ingresos si No presenta carencias sociales,
pero su ingreso es inferior o igual a la Linea de Bienestar.

+ Una persona no es pobre ni vulnerable si su ingreso es superior a la Linea
de Bienestar y no tiene carencias sociales.
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Indicador de ingreso
Este indicador observa para su construccién los siguientes criterios:

+  Considerar aguellos flujos monetarios y no monetarios que no pongan en
riesgo o disminuyan los acervos de los hogares.

+ Tomar en cuenta la frecuencia de las transferencias y eliminar aquellas
gue no sean recurrentes.

+ Noincluir como parte del ingreso la estimacién del alquiler o renta imputada.

« Considerar las economias de escala y las escalas de equivalencia dentro
de los hogares.

Cuadro 23. Definicion del ingreso con la medicion multidimensional de la pobreza (MCS-ENIGH)

Ingreso corriente total = Ingreso corriente monetario + Ingreso corriente no monetario

* Remuneraciones por trabajo

subordinado * Pago en especie
* Ingreso por frabajo independiente « Transferencias en especie
(incluye el autoconsumo) * Regalos en especie, se excluyen las
* Ingreso por renta de la propiedad fransferencias que se dan por Gnica vez
« Ofros ingresos provenientes del frabajo * No incluye renta imputada
« Transferencias

Fuente: CONEVAL, 2009

De esta forma, el ICTPC de cada hogar, ajustado por economias de escala y
escalas de equivalencia, cuando el tamano del hogar es mayor que uno, se
determina de acuerdo con la siguiente férmula:

ingreso corriente total del hogar
1+3,d;n;

ICTPC =

Donde 7; es el nUmero de miembros del hogar en cada rango de edad i; d;
es la escala de equivalencia (con economias de escala) que corresponde a
cada grupo de edad j; sin fomar en cuenta al jefe de familia. Las escalas em-
pleadas con base en la composicidn demogrdfica de cada hogar se presen-
tan en el cuadro 24.

Cuadro 24. Escala de equivalencias, México, 2006

0 a5 arios 0.70
6 a 12 afos 0.74
13 a 18 afos 0.71
19 a 65 afos 0.99

Fuente: Santana, 2009.
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