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ﬂll'l_E"ﬂl. I Construccion del indice de rezago social

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

« Se construye a partir de los indicadores que marca la Ley General de
Desarrollo Social y que deben ser considerados en la definicion,
identificacion y medicion de la pobreza. Los indicadores son:

1. Porcentaje de la poblacién de 15 afios y mas analfabeta.

2. Porcentaje de la poblacion de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela.

3. Porcentaje de los hogares con poblacién de 15 a 29 afios, con algun habitante con menos
de 9 afios de educacion aprobados.

4.  Porcentaje de la poblacion de 15 afios 0 mas con educacion basica incompleta.

5. Porcentaje de la poblacion sin derechohabiencia a servicios de salud.

6. Porcentaje de las viviendas particulares habitadas con piso de tierra.

7. Promedio de ocupantes por cuarto.

8. Porcentaje de las viviendas particulares habitadas que no disponen de excusado o

sanitario.
9. Porcentaje de las viviendas particulares habitadas que no disponen de agua entubada de
la red publica.
10. Porcentaje de las viviendas particulares habitadas que no disponen de drenaje.
11. Porcentaje de las viviendas particulares habitadas que no disponen de energia eléctrica.
12. Porcentaje de las viviendas particulares habitadas que no disponen de lavadora.
13. Porcentaje de las viviendas particulares habitadas que no disponen de refrigerador.



Consejo Nacional de Evaluacién
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GONEVEL ‘ Grado de rezago social a nivel estatal, 2010

Q
Rangos y total de entidades

[ ] Muy bajo (9)
[ | Bajo(7)
[ Medio (8)
B Alto (7)

B Vuy alto (3)

Fuente: estimaciones de CONEVAL con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2010



Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

GONEVEL ‘ Grado de rezago social a nivel estatal, 2010

Q
Rangos y total de entidades

[ ] Muy bajo (9)
[ | Bajo(7)
[ Medio (8)
B Alto (7)

B Vuy alto (3)

Fuente: estimaciones de CONEVAL con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2010
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CONEVAL ‘ Grado de rezago social a nivel municipal,

Rangos y total de munic?pios
Muy bajo (783)
Bajo (575)

[ Medio (490)

B Alto (495)

B Vuy alto (113)

Fuente: estimaciones de CONEVAL con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2010
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Estimaciones del CONEVAL con base en el Censo de Poblacién y Vivienda 2010

B Ao (2)
|:| No data (2)

[] Medio (14)

GONEVEL I Grado de rezago social a nivel AGEB. Delegacién de
[ | Bajo (162)
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I}IIII_EVHI. Grado de rezago social a nivel AGEB, Delegacion de
cemncwse s | Tlalpan, Distrito Federal 2010
rado de Rezago Social en AGEB, 2010

oo RITO FEDERAL

[ | Bajo (4128)
[ ] Medio (295)
B Aito (5)

|:| No data (3)

4 Centro de asistencia médica (28)

Estimaciones del CONEVAL con base en el Censo de Poblacién y Vivienda 2010
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Iindice de la Tendencia Laboral de la
l:llll_E\lal. I Pobreza, Intervalos de Salario
(ITLP-1S)

e El punto de partida de esta serie es el primer trimestre
de 2010, periodo en el cual el INEGI publico una nueva
serie de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo
(ENOE).

e Este indice tiene informacion disponible a nivel nacional
y para cada una de las entidades federativas.




GONEVEAL |Evolucion del ITLP-IS!, Nacional
i s | Primer trimestre 2005 - segundo trimestre 2014
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con base en la ENOE. Recuperacion de ingresos por intervalos de salario.

1Base segundo trimestre 2010.



GCOMNEVEL | Evolucion del ITLP-IS?, Nacional, rural y urbano
«hisweested | Primer trimestre 2005 - segundo trimestre 2014
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con base en la ENOE. Recuperacion de ingresos por intervalos de salario.

1Base segundo trimestre 2010.
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* Valor mensual per cépita

Evolucion del valor promedio trimestral de la

canasta alimentaria (linea de bienestar minimo)*
Primer trimestre 2005 - segundo trimestre 20141

$1,223.48

$712.52

;:::?NI

-l=z/z2|-|==2|-|== 2|-|=|=/ 2|~ |=|z|z - |=|=|z|- = \=2|~|= =2 -|=|z 2 -|=
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

=@=Bienestar minimo rural =0=Bienestar minimo urbano

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion reportada por INEGI.

1Estimaciones con INPC base segunda quincena de diciembre de 2010.



Evolucion del valor promedio trimestral de la
Bﬂll_Eval. ‘ canasta alimentaria (linea de bienestar minimo)* y del

wemsaeane s | Indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC)
Primer trimestre 2005 - segundo trimestre 20141

14.00%

12.00%
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* Valor porcentual con respecto al mismo mes del afio anterior. ®—Rural —@—Urbano —#—INPC

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion reportada por INEGI.

1Estimaciones con INPC base segunda quincena de 2010.



Producto Interno Bruto

Primer trimestre 2005 — segundo trimestre 2014
variacion porcentual respecto al mismo trimestre del afo anterior

CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social
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conevaL | Indicador Global de la Actividad Economica
Ge'la polca 4o Descrond Sed Enero 2005 — juniO 2014
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Sistema de Indicadores Compuestos:
GO EVal ‘ Coincidente y Adelantado

Enero 2005 — mayo 2014

de la Politica de Desarrollo Social

120.0
115.0
110.0
N /\/’_W\/\A/-\/

N\

85.0
80.0
L RS S3 5SS I3 3 RS 3 RS g3 RISt RSB 2ERE 835
WSS WVZUWSS WVZESS WVNZHISIS VZHESS VNZHISIS VZUHISS VZWESS WVWZWSS 02w
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Coincidente Adelantado

Fuente: INEGI.




GONEVEL ‘ Tasa de desocupacion trimestral
TemmEEm " Primer trimestre 2005 — segundo trimestre 2014
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de la ENOE, reportada por el INEGI.



Participacion laboral* de la poblacion
CONEVAL P . P
e oomn e | @ATF@ 12 Y 17 @NOS

Primer trimestre 2005 — segundo trimestre 2014
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de la ENOE.

*Porcentaje de la poblacidon entre 12 y 17 aiios que se encuentra ocupada en el mercado laboral.
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$1,200.00

Ingreso laboral per capita a pesos corrientes (nominal), a pesos
constantes (real) y deflactado con el indice de precios de la

canasta alimentaria (linea de bienestar minimo)?
Primer trimestre 2005 - segundo trimestre 2014

A

$1,996.40 /\/

%

$1,782.56

$1,429.0 $1,516.30

|‘u‘u|‘|v |‘u‘m‘|v |‘u‘m‘|v |‘u‘u|‘|v |‘||‘u|‘|v |‘u‘|u‘|v |‘||‘m‘|v |‘||‘m‘|v |‘u‘m‘|v |‘||

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
—o—Pesos corrientes —#-—Pesos del 1t de 2010 —+—Pesos del 1t de 2010
(deflactado con el INPC) (deflactado con la canasta alimentaria)

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacién de la ENOE e INPC, reportada por el INEGI. Recuperacion de ingresos por intervalos de salario.

1Estimaciones con INPC base segunda quincena de 2010.
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GONEVEL ‘ Ingreso laboral per capita. Rural y urbano

de la Politica de Desarrollo Social
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de la ENOE e INPC, reportada por el INEGI. Recuperacion de ingresos por intervalos de salario.

1Estimaciones con INPC base segunda qui
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« El poder adquisitivo del ingreso laboral de las familias tuvo

COnEvaL | Conclusiones

una importante caida desde la crisis economica 2008-2009

de la cual no ha podido recuperarse.

- Este fenomeno se debe especialmente a la caida de los

ingresos laborales urbanas del pais.

 EIITLP-1IS se ha incrementado desde la crisis 2008-2009 vy,
aunque a tasas menores, contintia subiendo en los ultimos
anos. Esto quiere decir que se ha incrementado el porcentaje
de personas cuyo ingreso laboral es menor que el valor de la

canasta alimentaria.



COTEVAL | Thformacion de contacto

de la Politica de Desarrollo Social

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL)
www.coneval.gob.mx

Boulevard Adolfo Lépez Mateos No.160

Col. San Angel Inn,

Delegacion Alvaro Obregon,

C.P. 01060, México, D.F, Enrique E. Minor Campa

Correo electroénico:
eeminor@coneval.qgob.mx

www.coneval.gob.mx
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CONEVAL | Medicion de la pobreza
(Sen, 1976)

de la Politica de Desarrollo Social

Identificacion
¢Quién es pobre?

[ Marco teoérico
(Indicador de pobreza)

Criterios de
identificacion
(Umbrales)

/ Unidimensional

y

Incidencia

Agregacion Intensidad
Mediciones FGT —
‘Grupos de la poblacion Profundidad

www.coneval.gob.mx 28



GO'EVdL ‘éCémo se mide el acceso a la alimentacion?

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

* Después de explorar varias aproximaciones, la Comision Ejecutiva del CONEVAL
decididé aproximarse al acceso a la alimentacidon desde el enfoque de la Seguridad
Alimentaria, la cual se considera que existe cuando...

“todas las personas tienen, en todo momento, acceso fisico, social y econémico a
suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias

y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa y sana”
(FAO, 2006).

* Se adoptd como instrumento para medir acceso a la alimentacién las Escalas de
Seguridad Alimentaria




COfEvaL IéCuéIes son los condicionantes del acceso
a la alimentacion ?

de la Politica de Desarrollo Social

La alimentacién es un derecho que su satisfaccidon requiere un acceso continuo tal que
permita la satisfaccidon de las necesidades alimenticias en todo momento.

El acceso a los alimentos esta condicionados por factores a nivel macro (producciény
existencias a nivel nacional e internacional), locales (canales de distribuciény
concentracion de mercados) asi como de los recursos con cuenta el hogar, entre otros

L factores. )

N

4 Las politicas publicas entonces deben tener una orientacién de corto plazo enfocadas
en grupos prioritarios (por ejemplo comedores comunitarios), pero también de
horizonte mas amplio dirigida a generar capacidades entre los hogares carentes que
se traduzca en mayores recursos, asi como aumento de la produccion, regulacion de

kmercados de distribucion y estabilidad de precios de los mercados de alimentos. )




COMNEVaL I £Como se mide la carencia por acceso a la
Consejo Nacional de Evaluacion alimentacién?

de la Politica de Desarrollo Social

[ La EMSA identifica cuatro grados de inseguridad alimentaria:

Seguridad alimentaria

: Inseguridad alimentaria leve
Hogares sin menores:
Ninguna respuesta : Inseguridad alimentaria moderada
; ; Hogares sin menores:
afirmativa S | idad
1-2 respuesta —H . ] nosegun a
afirmativas ogares sinmenores:  Fi[ TS £ E RISV 7!
Hogares con menores: 3-4 respuesta
, ; - H i :
Ninguna respuesta _ | afirmativas cggares smtmenores
Sfirmativa Hogares con menores: 5-6 respuesta
1-3 respuesta afirmativas
' . Hogares con menores:
afirmativas S
4-7 respuesta
afirmativas Hogares con menores:
8 0 mas respuesta
afirmativas

Se considera carente por acceso a la alimentacién a quien vive en un
hogar con nivel moderado o severo de inseguridad alimentaria
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CORFvaL ‘Validacién externa

de la Politica de Desarrollo Social

Composicion de la carencia alimentaria e ingreso medio mensual per capita de los

oo hogares por cuantiles (20) de ingreso, 2012 - 24,000.0
100 I A Severa - 22,000.0
mm |A Moderada 20,000.0
350 =~ Ingreso medio
P 18,000.0
m
: s
2 30.0 16,000.0 @
E 5
= 14,000.0 @
3 25.0 3
2 12,000.0 2
© 8
[¥]
20.0 :
3 10,000.0 £
2z :
v Q
€ 15.0 8,000.0 X
: £
: 6,000.0
& 10.0
4,000.0
5.0
2,000.0
0.0 0.0

| 1] m neoowv v VI Vil X X X XD X XN XY XWXV EVID XKIK X
Cuantiles (20)

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en MCS-ENIGH 2012.




CONFVa |Validaci6n interna

de la Politica de Desarrollo Social

Porcentaje de las respuestas afirmativas de la EMSA por quintiles de ingreso
(paralelismo), 2010

70 —=—Quintil 1 —=—Quintil 2 Quintil 3 El porcentaje de
respuestas afirmativas
muestra que la escala
funciona como un
continuo de mayor a
menor severidad. A
mayor severidad, las
respuestas afirmativas
son menos recurrentes

60 | —®—Quintil 4 =& Quintil 5

40 -

Porcentaje de respuestas afirmativas (%)

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en MCS-ENIGH 2010.



Procedimiento de calculo

CONEVAL
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. Se pegan las bases de gasto-personas y gasto- hogar
] Do-file Editor - Pobreza 2012 CONEVAL s s IR & o e T

File Edit View Project Tools
DEH® 8RR e EF.8J50
Pobreza 2012 CONBVAL | UnedLde.
07
08 *********************************************************;
09 |
10 *No Monetario;
11
12 use "Sdata\G hogar.dta", clear;
13 gen base=1;
14 append using "Sdata\G person.dta";
15 recode base (.=2);

2. Se divide entre tres el gasto trimestral y se eliminan los registros de gasto destinado a otros
hogares, estimacion del alquiler y autoconsumo (de acuerdo con INEGI, el autoconsumo ya esta
considerado en ingreso monetario de los negocios del hogar). Se quedan los registros de
remuneraciones en especie, regalos en especie dez- otros hogares y transferencias en especie (G6).

2] Dosfle Editor- Pbreza 2012 CONEVAL - L N
Fille Edit View Project Tools

NEHEHlauBlae+78d5]
Pobreza 2012 CONEVAL | Untitled] do
30

31 *Una vez definidos los deflactores, se seleccionan los rubros;
32

33 gen double gasnomon=gas nm tri/3;

34

35 gen esp=1 if tipo gasto=="G4";

36 gen reg=1 if tipo gasto=="G5";

37 replace reg=1 if tipo gasto=="G6";

38 drop if tipo gasto=="G2" | tipo gasto=="G3" | tipo gasto=="G7";




Procedimiento de calculo

CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

3. Se deflactan al mes de agosto cada uno de los claves de los productos recibidos por pago,
regalos o transferencias en especie, segun periodo y tipo de producto o servicio. Se suman los
valores deflactados de cada tipo de producto por hogar y se guardan sus valores en dos bases, una
de pagos en especie y otra de regalos recibidos, en €sta Giltima se incluyen las transferencias con
clave G6.

4. Finalmente se pegan las tres bases de ingreso: ingreso monetario, remuneraciones en especie y
regalos en especie. Se suman por hogar todos los rubros para generar el ingreso corriente total.

(] Do-file Editor - Pobreza 2012 CONEVAL o T —— ——
File Edit View Project Tools
)G g a0 o FF 8 ST
Pobreza 2012 CONEVAL | Untitledl do |
80
81 Construccién del ingreso corriente total
82
G A A AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR KR KR KR KR KR KR KR KR KR KR KR KR KR KK KR ;
84
85 use "$data\Concen.dta", clear;
86
87 keep proyecto folioviv foliohog tam_loc factor tot_integ est_dis upm ubica_geo;
88
89 *Incorporacién de la base de ingreso monetario deflactado;
90

91 sort proyecto folioviv foliohog;

92

93 merge proyecto folioviv foliohog using "$bases\ingreso deflactadol2.dta";
94 tab merge;

95 drop _merge;

96

97 *Incorporacién de la base de ingreso no monetario deflactado: pago en especie;
98

99 sort proyecto folioviv foliohog;

00

01 merge proyecto folioviv foliohog using "$bases\esp_defl2.dta";
02 tab merge;
03 drop merge;

04

05 “*Incorporacién de la base de ingreso no monetario deflactado: regalos en especie;
06

07 sort proyecto folioviv foliohog;

08

09 merge proyecto folioviv folichog using "$bases\reg defl2.dta";
10 tab merge; -

11 drop merge;

12 N

Ready
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| Observaciones por tipo de fuente,2010-2012

Numero de observaciones por tipo de fuente, 2010-2012

Entidad 2010 2012
MCS ENIGH MCS ENIGH
Aguascalientes 1,473 329 1528 266
Baja California 1,263 504 1500 267
Baja California Sur 1,487 299 1491 264
Campeche 1,396 427 1556 287
Coahuila 1,246 564 1505 266
Colima 1,350 361 1471 275
Chiapas 0 2,805 1,576 296
Chihuahua 907 836 1571 266
Distrito Federal 0 2,799 1,458 365
Durango 1,250 497 1529 272
Guanajuato 0 1,901 1,598 266
Guerrero 933 868 1469 254
Hidalgo 1,299 513 1535 280
Jalisco 1,240 595 1424 334
México 0 2,748 1,453 372
Michoacan 1,169 700 1563 288
Morelos 1,305 462 1491 265
Nayarit 1,491 408 1536 281
Nuevo Ledn 1,390 411 1412 243
Oaxaca 901 1,051 1,652 280
Puebla 1,150 662 1557 275
Querétaro 1,377 452 1588 280
Quintana Roo 1,363 350 1414 277
San Luis Potosi 1,288 539 1457 263
Sinaloa 1,388 458 1532 275
Sonora 1,223 649 1551 261
Tabasco 1,336 487 1531 263
Tamaulipas 1,119 558 1347 243
Tlaxcala 1,408 380 1527 273
Veracruz 976 898 1422 360
Yucatan 0 2,719 1,476 267
Zacatecas 1,464 425 1552 278
Nacional 34,192 27,655 48,272 9,002
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Fuente: Secretaria de Trabajo y Prevision Social y el Instituto Mexicano del Seguro Social.
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CONEVAL Participacion laboral por grupos de edad
ey e ‘ Primer trimestre 2005 — segundo trimestre 2014

70.0

m— I " —_ L

60.0

50.0

40.0

30.0 -

20.0 O

10.0

0.0

||||||||||v ||||||||||v ||||||||||v ||||||||||v ||||||||||v ||||||||||v ||||||||||v ||||||||||v ||||||||||v ||||

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

e Poblacidn entre 12 y 17 aios «===Poblacion entre 18 y 64 afios === Poblacién con edad de 65 afios o mayor

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacién de la ENOE.
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de la ENOE.
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