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Coeficiente de Gini municipal, 2000

Rangos Total de 
municipios

[0.24 - 0.35) 48

[0.35 - 0.46) 289

[0.46 - 0.57) 190

[0 57 0 68) 43[0.57 - 0.68) 43

2Fuente: estimaciones del Coneval con base en el XII Censo de Población y Vivienda 2000 y la ENIGH 2000.



Coeficiente de Gini municipal, 2005

Rangos Total de 
municipios

[0.24 - 0.35) 159

[0.35 - 0.46) 355

[0.46 - 0.57) 53

[0 57 0 68) 2[0.57 - 0.68) 2

3Fuente: estimaciones del Coneval con base en el II Conteo de Población y Vivienda 2005 y la ENIGH 2005.



Coeficiente de Gini municipal, cambios 2000 - 2005

Rangos Total de 
municipiosmunicipios

Cambio no significativo 357

Aumento significativo 23

Disminución significativa 190g

4Fuente: estimaciones del Coneval con base en los mapas de desigualdad 2000 y 2005.



Razón de ingreso del 10% más rico entre el 
10% más pobre a nivel municipal 200010% más pobre a nivel municipal, 2000

Rangos Total de 
municipios

[4.75 - 16.06) 212

[16.06 - 27.38) 222

[27.38 - 38.69) 70

[38 69 400 5) 66[38.69 - 400.5) 66

5Fuente: estimaciones del Coneval con base en el XII Censo de Población y Vivienda 2000 y la ENIGH 2000.



Razón de ingreso del 10% más rico entre el 
10% más pobre a nivel municipal 200510% más pobre a nivel municipal, 2005

Rangos Total de 
municipios

[4.75 - 16.06) 448

[16.06 - 27.38) 109

[27.38 - 38.69) 9

[38 69 400 5) 3[38.69 - 400.5) 3

6Fuente: estimaciones del Coneval con base en el II Conteo de Población y Vivienda 2005 y la ENIGH 2005.



Razón de ingreso del 10% más rico entre el 10% 
más pobre a nivel municipal cambios 2000 2005más pobre a nivel municipal, cambios 2000 - 2005

Rangos Total de 
municipiosmunicipios

Cambio no significativo 445

Aumento significativo 11

Disminución significativa 114g

7Fuente: estimaciones del Coneval con base en los mapas de desigualdad 2000 y 2005.



Razón de ingreso del 5% más rico entre el 5% 
más pobre a nivel municipal 2000más pobre a nivel municipal, 2000

Rangos Total de 
municipios

[6.24 - 19.68) 104

[19.68 - 33.12) 199

[33.12 - 46.56) 125

[46 56 982 8) 142[46.56 - 982.8) 142

8Fuente: estimaciones del Coneval con base en el XII Censo de Población y Vivienda 2000 y la ENIGH 2000.



Razón de ingreso del 5% más rico entre el 5% 
más pobre a nivel municipal 2005más pobre a nivel municipal, 2005

Rangos Total de 
municipios

[6.24 - 19.68) 293

[19.68 - 33.12) 212

[33.12 - 46.56) 49

[46 56 982 8) 15[46.56 - 982.8) 15

9Fuente: estimaciones del Coneval con base en el II Conteo de Población y Vivienda 2005 y la ENIGH 2005.



Razón de ingreso del 5% más rico entre el 5% 
más pobre a nivel municipal cambios 2000 2005más pobre a nivel municipal, cambios 2000 - 2005

Rangos Total de 
municipiosmunicipios

Cambio no significativo 476

Aumento significativo 8

Disminución significativa 86g

10Fuente: estimaciones del Coneval con base en los mapas de desigualdad 2000 y 2005.


