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Introduccion

A finales de la primera década del siglo XXI una profunda crisis econémica global
ocasion6 una disminucién de los flujos comerciales y de la actividad econémica de dis-
tintos pafses alrededor del mundo,* entre ellos México. Mientras que el debate pblico
se ha centrado en el monitoreo de los indicadores macroeconémicos, en el impacto
de la crisis en el empleo y en sectores especificos, como el bancario o el manufactu-
rero, poco se ha dicho acerca de sus efectos sobre los nifios, las nifias y los adolescentes,
una poblacién que, como se mostrara mas adelante, incluso antes de la crisis, en México
seencontraba en una situacién desfavorable con respecto a otros grupos en condicion
de pobrezay de vulnerabilidad.

La caida de la actividad econémica, el alza de los precios de los alimentos y la disminu-
ciéndelturismointernacional queimplicé el brote delvirus AH1N1 tuvieron repercusio-
nes importantes sobre la economia mexicana, especialmente en las exportaciones,
en las remesas que envian los migrantes, en la inversion extranjera y en el financia-
miento externo. Este desfavorable entorno econémico se tradujo en una caida de
6.5% del Producto Interno Bruto (PIB) en el afio 2009 —la peor en muchos afios—, asi
como en niveles de desempleo no vistos desde la crisis econdmica de 1994-1995.2

En la esfera macroecondmica, la tasa de desocupacion en México pasé de 3.9% en
2008 a 5.3% en 2009,3 lo que se tradujo en una disminucién de los perceptores de in-
gresos de los hogares. Por otro lado, durante 2008 y 2009 el aumento del precio de los
alimentos fue superior al de la inflacién general. Asimismo, en 2009, el valor de la
canasta alimentaria —utilizada para la medicién de la pobreza poringresos— aument6
10.5%, el doble del incremento en el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC),
que fue de 5.3%.4/5

1 Véase International Monetary Fund (2009), World Economic Outlook, disponible en:
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2009/01/pdf/text.pdf

2 Los datos del PIB pueden ser consultados en la pagina electrdnica del Instituto Nacional de Estadistica'y
Geografia (INEGI), www.inegi.org.mx.

3 Los datos de desocupacion fueron obtenidos de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo, disponible
en www.inegi.org.mx.

4 ELINPC es una medida representativa del nivel de precios de los bienes y servicios consumidos en los hoga-
res mexicanos. Los datos sobre las tendencias de este indicador y de los precios de los alimentos fueron
obtenidos del Banco de México y se encuentran disponibles en www.banxico.org.

5 En el Anexo | pueden consultarse las gréficas de la evolucion de la tasa de desocupacion, de los traba-
jadores asegurados en el IMSSy del valor de la canasta alimentaria 'y del INPC.



En este contexto, es posible que la crisis haya tenido repercusiones negativas en las
condiciones de vida de la poblacién, especialmente entre las familias con menores
ingresos, si se considera que dedican la mayor parte de estos a la compra de alimen-
tos y que los salarios no aumentaron en la misma proporcidn que el precio de los
primeros. Otro dato que es necesario tener presente —pues el desempleo de algin
miembro del hogar puede llevar a familias enteras a perder el beneficio de la seguri-
dad social— es que el volumen de trabajadoras y trabajadores asegurados en el Insti-
tuto Mexicano del Seguro Social (IMSS) disminuy6 3.1% en 2009.6

Conviene recordar que la dltima vez que se present6 una crisis econdmica de propor-
ciones semejantes fue en 1994y 1995; en ese entonces, el nimero de personas pobres
seincrement6 de manera importante. En 1994, el porcentaje de la poblacion en situa-
cién de pobreza alimentaria era de 21.2 mientras que dos afnos después subid a 37.4.
En tanto que, la pobreza de patrimonio pasé de 52.4 a 69% en ese mismo periodo.”

En este contexto, existe una creciente preocupacién por conocer los efectos de la co-
yuntura actual entre los sectores mas desprotegidos de la poblacién, especialmente
aquella en situacion de pobreza y con vulnerabilidades especificas, como la pobla-
cion infantily juvenil.

A pesar de esta tendencia, la bibliografia especializada que aborda los efectos que
pueden tener las crisis econémico-financieras generalmente no enfatiza en los efec-
tos de la crisis sobre nifios, nifias y adolescentes, sino que hace mayor hincapié en
sus repercusiones sobre las exportaciones, la inflacion, la devaluacién de la moneda
respecto a otras divisas, el desempleo, y la caida de los salarios reales (Borzty Men-
diola, 1991; Pachecoy Parker, 2001; Beccaria, et al., 2005), fendmenos que, a su vez,
suelen estar asociados con aumentos de la pobreza, la desnutricién y el abandono
escolar (Buvinic, 2009; Cameron, 2000; Corner, 2009; Eloundou-Enyegue y Davanzo,
2003; FAO, 2009; Mendoza, 2009; UNICEF, 2009).

Asi, con la finalidad de ofrecer un diagnéstico que muestre algunos de los efectos de
la crisis econdmica y coadyuve a establecer lineas de accién para mitigar sus impac-
tos negativos, el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) en Méxicoy
el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) pre-
sentan los principales resultados del estudio “La nifiez y la adolescencia en el con-
texto de la crisis econémica global: el caso de México”, realizado en el marco del
convenio general de colaboracion establecido entre las dos instituciones.

El objetivo de la investigacién fue analizar algunos de los cambios observados en las
condiciones de vida de los hogares donde hay nifios, nifias y adolescentes, en el
contexto de la crisis econdmica que atravesd México. La finalidad es ofrecer infor-
macién que haga patente la importancia de colocar los temas relacionados con la

6 Los datos sobre el nimero de trabajadores asegurados al IMSS fueron obtenidos en las paginas electroni-
cas del Instituto Mexicano del Seguro Socialy de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, www.imss.gob.
mx y www.stps.gob.mx, respectivamente.

7 Una persona se encuentra en situacién de pobreza alimentaria cuando tiene ingresos insuficientes para
adquirir una canasta basica de alimentos, incluso si los destinara exclusivamente para ese fin. Se considera
en pobreza de patrimonio una persona que no cuenta con un ingreso suficiente para satisfacer sus nece-
sidades de salud, de educacién, de alimentacion, de vivienda, de vestido y de transporte pablico, aun si

dedicara la totalidad de sus recursos econémicos a este propésito.
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infancia y la adolescencia en la agenda de las politicas publicas, tanto en la coyun-
tura especifica de la crisis, como en el medianoy largo plazo, asi como contar con una
linea de base que permita dar seguimiento a este tema a lo largo del tiempo.

Si bien es posible analizar los distintos mecanismos mediante los cuales la reduccién
global de la actividad econémica influye sobre las condiciones de la poblacion,® el
presente estudio solamente se centra en el andlisis de los cambios ocurridos entre
2008 y 2009 en el acceso a la alimentacion, la asistencia escolary el trabajo infantil
en los niflosy ninas de cero a 17 afios de edad. La seleccion de estas variables corres-
ponde a la relevancia que poseen en el desarrollo de las capacidades fisicas e inte-
lectuales necesarias en la vida de los nifios, las nifias y los adolescentes.®

En un contexto de crisis, y ante los efectos que siguen a la caida de los ingresos fami-
liares y del empleo, la reduccién del gasto en alimentacién, asi como la inasistencia
a la escuela y el aumento en el trabajo infantil, pueden representar estrategias de
ajuste de los hogares en las que intervienen los menores de edad, en muchos casos
a costa de su propio bienestar, o incluso incurriendo en situaciones que vulneran sus
derechos econémicos y sociales.

De manera que, para conocer los efectos de la crisis en los nifios, las nifias y los adoles-
centes en lo relativo a las variables mencionadas, el presente estudio se basé en los
resultados del Médulo de Condiciones Socioeconédmicas de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares 2008 (MCS-ENIGH 2008), levantada por el Instituto
Nacional de Estadisticay Geografia (INEGI), ya que dicho médulo contiene preguntas
para analizar el acceso a la alimentacion, la asistencia a la escuela y el trabajo infantil,
tanto para la poblacion general como para los hogares con poblacién menor de 18 afios
de edad.

No obstante, debido a que la ENIGH es levantada cada dos afios, y por ende, no habia
informacién para 2009, cuando se presentaron los efectos més algidos de la crisis,
UNICEF y CONEVAL disefiaron y llevaron a cabo la encuesta Cambios en la situacion
econoémica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008 y 2009, que
se levant6 en el segundo semestre de 2009 y contiene informacién, principalmente,
sobre el acceso a la alimentacién, la asistencia escolary la participacién laboral en la
infancia y la adolescencia.

Cabe mencionar que en el cuestionario de la encuesta se incluyé un conjunto de varia-
bles que permitieron explorar, con base en la declaracién de los entrevistados, su
percepcién acerca de los cambios en la situacién econémica de sus hogares; las difi-
cultades para realizar el gasto en el consumo de ciertos bienesy servicios necesarios,
y si, en casos extremos, se dejaron de realizar estos gastos; las situaciones de violen-

8 Es posible identificar tres mecanismos mediante los cuales la reduccién global de la actividad econémi-
ca influye sobre las condiciones de vida de la poblacién: en primer lugar, la contraccién de la actividad
econémica como agente de reduccién del ingreso de los hogares, ya sea por el desempleo o la disminucién
de otras fuentes de ingreso como los provenientes de negocios propios, las transferencias de otros hogares
(dentro o fuera del pais), entre otros. En segundo lugar, los incrementos en los niveles de precios y su efecto
en la capacidad de los hogares para acceder a los bienes necesarios para satisfacer sus necesidades de
alimentacién, vestido, calzado, educacién y transporte, entre otros, y en tercer lugar, la disminucién en el
ingreso de los hogares y sus posibles efectos en la asistencia escolary el trabajo infantil y juvenil.

9 UNICEF México (2010), disponible en http://www.unicef.org/mexico.



ciaen el hogar; el estado de &nimo de sus integrantes, y las estrategias utilizadas por
las familias para enfrentar la crisis, entre otras cuestiones.

Asi pues, con base en la informacién del MCS-ENIGH 2008 se presentan, en primer
lugar, algunos elementos relacionados con el contexto en el que se encontraban los
nifios, las nifias y los adolescentes en 2008, especialmente en relacién a la situacion
de pobreza multidimensional y a la vulnerabilidad que experimentaban. Posterior-
mente, se reportan los cambios observados en el acceso a la alimentacion, la asis-
tencia a la escuela y el trabajo infantil, con base en la informacién de la encuesta
Cambios en la situacién econdmica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes
durante 2008 y 2009.

Finalmente, se hacen algunas recomendaciones para disefiar politicas piblicas que
coadyuven a mitigar los impactos de la crisis sobre la infancia y la adolescencia.
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1. La situacion de la infancia
y la adolescencia antes
de la crisis

En diciembre de 2009, el CONEVAL dio a conocer la metodologia para la medicion
multidimensional de la pobreza en México. Dicha metodologia permite contar con
una medicion oficial de pobreza que incorpora distintas dimensiones asociadas al
bienestar econémico y los derechos sociales de la poblacién, algo inédito en el pafs.
Para contextualizar la situacién en la que se encontraban las familias que tienen nifios,
nifasyadolescentes antes de la crisis, se describiran las cifras de pobreza multidimen-
sional publicadas por el CONEVAL para 2008, precedidas por una breve descripcion
de la metodologia de medicién multidimensional de la pobreza.*

La Ley General de Desarrollo Social (LGDS) establece que el CONEVAL debe realizar
una medicién de la pobreza que considere aspectos asociados tanto con el bienestar
econdmico de las personas (ingreso) como con las carencias relacionadas con el ejerci-
cio de sus derechos sociales en los ambitos de la educacion, el acceso a los servicios de
saludy a la seguridad social, la calidad y los espacios de la vivienda, el acceso a los ser-
vicios basicos en lavivienday el acceso a la alimentacién, asi como el grado de cohesion
social.

Con base en esta disposicion, la metodologia de medicién identifica a una persona
en situacion de pobreza multidimensional si presenta carencia en al menos uno de
los seis indicadores asociados con los derechos sociales y si su ingreso no le permite
accederalos bienesy servicios indispensables para satisfacer sus necesidades. Asimis-
mo, se considera en situacién de pobreza multidimensional extrema a una persona
cuyo ingreso total es insuficiente para adquirir los bienes indispensables para satis-
facer sus necesidades alimentarias y que presenta tres 0 mas carencias sociales. De
esta manera, en la medicion se profundiza el estudio de la pobreza, ya que no sola-
mente se mide elingreso de los individuos, sino que se analizan sus carencias sociales
desde una éptica de derechos humanos, los cuales, como sabemos, tienen un caracter
universal, indisoluble e indivisible.

La metodologia permite identificar no solamente a la poblacién en condicién de po-
breza sino a la poblacién que, aun si no es considerada pobre, presenta condiciones
de vulnerabilidad que la pone en riesgo de caer en esa situacién. Una persona se en-
cuentra en situacién de vulnerabilidad por carencias sociales cuando su ingreso le
permite adquirir los bienes y servicios necesarios para satisfacer sus necesidades pero
tiene una o mas carencias sociales. En contraste, una persona es vulnerable poringre-

10 La informaci6n aqui presentada, asi como los detalles metodolégicos para aplicarla, puede ser obtenida
en la pagina de Internet del CONEVAL, www.coneval.gob.mx.



sos cuando no tiene ninguna carencia social, pero sus ingresos son insuficientes para
satisfacer sus necesidades béasicas.

Una ventaja importante de esta metodologia es que permite conocer la situacién tanto
de toda la poblacién mexicana como la de diferentes grupos de poblacién, como el de
nifios, nifas y adolescentes, seglin se mostrara posteriormente. Como se mencioné
anteriormente, la informacién presentada en este apartado proviene del M6dulo de
Condiciones Socioeconémicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares 2008 (MCS-ENIGH 2008), levantada por el Instituto Nacional de Estadisticay
Geografia (INEGI).

De acuerdo con la medicion oficial, 44.2% de la poblacién mexicana, es decir, 42.7
millones de personas, vivia en condiciones de pobreza multidimensional en 2008.
No obstante, entre los nifios, las nifias y los adolescentes del pais, esta cifra ascendia a
53.3%, lo que equivale a 20.8 millones de menores de edad. En ese mismo afio, 13.1%
de la poblacién de cero a 17 afios, es decir, 5.1 millones de personas, se encontraba
en condiciones de pobreza multidimensional extrema; para la poblacién general esta
cifra era de 10.5%.%

Grafica1
Nifias y ninos, menores de 18 afos de edad, en pobreza
multidimensional, México, 2008

Nifasy nifios 28.8%
vulnerables 11.2 millones
por carencia 2.0 carencias
social promedio

Bienestar

Ninas y nifios en pobreza multidimensional

53.3%
20.8 millones
2.6 carencias promedio

3

Carencias
Derechos sociales

4

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

11 CONEVAL, 2009. Medicion multidimensional de la pobreza, disponible en http://www.coneval.gob.mx.
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En la grafica 1 es posible observar la distribucién de la poblacién infantil y juvenil, seg(in
sus condiciones de pobreza y de vulnerabilidad en 2008. Se observa que 28.8% de
esta poblacion era considerada como vulnerable por carencias socialesy 4.6% como
vulnerable por ingresos. La poblacion infantil y juvenil considerada en condicién de
pobreza multidimensional presentaba, en promedio, 2.6 carencias sociales. Finalmente,
13.3% del conjunto de nifos, nifiasy adolescentes, es decir, 5.2 millones de menores de
edad, contaba con los ingresos suficientes para la satisfaccion de sus necesidadesy
no presentaba ninguna de las seis carencias sociales.

Incluso al compararlo con otros grupos de la poblacién, el

Graﬁ Ca 2 grupo de los menores de edad presenta mayores condicio-
Distribucion de la poblacidn, segiin situacién de pobreza nes de pobrezay vulnerabilidad. En la grafica 2 se observa
multidimensional en distintos grupos de poblacién, la distribucién de la poblacién segln su situacién de po-

México, 2008

100 = _

90

80

70

[ Sin carencia, adecuado
nivel de bienestar

[l Vulnerables poringreso

M Vulnerables por
carencia social

[l Pobreza moderada

[ Pobreza extrema

breza multidimensional para diferentes grupos etarios en
2008. La pobreza multidimensional extrema en los nifios,
las ninasy los adolescentes no solamente era mayor que la
de la poblacién general, sino que también era superiora la de
la poblacién adulta (18 a 64 afios) y a la de los adultos mayo-
res. Asimismo, la pobreza multidimensional moderada en
menores de edad también era mayor que en otros grupos
de edades: mientras que para los nifos y los adolescentes
fue de 40.2%, para la poblacion adulta fue de 29.7%, y
para la poblacién adulta mayor de 32.5%.* Finalmente, la
proporcion de personas que no se encontraba en condicion
de pobreza multidimensionaly no era vulnerable era menor
entre los nifios que entre el resto de la poblacién adulta.®

Estos datos muestran que, incluso antes de los efectos de
la crisis econdmica, las ninas, los nifios y los adolescentes
enfrentaban una mayor pobreza y vulnerabilidad que la po-
blacion general.*

Un elemento adicional que la medicién multidimensional
de la pobreza permite evaluar es el seguimiento de la situa-
cién de la poblacién en distintos indicadores asociados al
cumplimiento de sus derechos sociales —el rezago educa-
tivo, el acceso a los servicios de salud, el acceso a la segu-
ridad social, la calidad y los espacios de la vivienda, el ac-
ceso a los servicios basicos en la vivienda y el acceso a la

Nacional ~ Nifios/as  Adultos  Adultos alimentacién—. Tal como puede observarse en el cuadro 1,

mayores existen importantes diferencias entre la poblacién general

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

12 Se considera en situacién de pobreza multidimensional moderada a la poblacién que es pobre multidi-
mensional pero que no se encuentra en situacién de pobreza multidimensional extrema.

13 Toda esta informacion se encuentra desagregada a nivel estatal y puede consultarse en la pagina de
Internet del CONEVAL.

14 En lo que respecta a la pobreza por ingresos, de acuerdo a las estimaciones del CONEVAL, 25.5% de la
poblacién de cero a 17 afios se encontraba en pobreza alimentaria en aquel afio y 59.5% en pobreza patri-
monial; para la poblacién en general, estas cifras fueron de 18.2y 47.7%, respectivamente.

15 Los criterios utilizados para definir cada uno de los indicadores de carencia social pueden ser consulta-

dos en el Anexo Il
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y los nifios, las nifias y los adolescentes. En primer lugar, cabe Cuadro 1
destacar que el (nico indicador en el cual la poblacién de cero a Porcentaje de la poblacion con
17 afios presentaba mejores condiciones que la poblacién gene- carencia social, México 2008

ral es el rezago educativo, lo cual obedece a que la cobertura

educativa (superior a 90%) que se ha alcanzado en las Gltimas - -
décadas ha permitido reducir considerablemente la inasistencia Indicadores de carencia social* Poblacion Palalie
de 0 a 17 afos total

escolar entre la poblacién mas joven, especialmente en la edu-

P . . Rezago educativo 10 22
cacién primaria.
Acceso a los servicios de salud 41 41
Por otra parte, en el caso de la dimensidén de salud, segin la in- Acceso a la seguridad social 74 65
formacién del MCS-ENIGH 2008, dos de cada cinco menores de Calidad y espacios de 23 .
edad no contaban con acceso a servicios de salud por parte de las la vivienda
instituciones de seguridad social, del Seguro Popular o de servi- Servicios basicos en la vivienda 22 18
cios médicos privados. Si bien el nivel de carencia era similaral de Aaeesn & B alliemiEda 6 -

la poblacién general, es importante destacar que detectary con-
tar con un tratamiento oportuno de enfermedades tratables, 1 Corresponden a los definidos para la medicién multidimensional de la po-
como la desnutricién o la anemia, es crucial para el desarrollo de breza en México (CONEVAL, 2009).

las personas en las etapas ulteriores de la vida (Duncan et al. Fuente: Estimaciones del CONEVAL con informacién del Médulo de Condi-

1994; Fiszbein, 2003). cones Sociales de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares

2008.
En cuatro de los seis indicadores de carencia social la poblacién

de cero a 17 afios presentaba condiciones de vida mas desfavora-

bles que la poblacién general. En lo que respecta al acceso a la seguridad social, 74% de
los menores de 18 afos carecia de este derecho social, situacién que provoca que los
menores de edad se encuentren méas vulnerables ante eventualidades como acciden-
tes o enfermedades.

La informacion del cuadro 1 evidencia que las viviendas en las que habitaba la po-
blacién infantil presentaban condiciones de habitabilidad menos ventajosas que las
de la poblacion general, lo cual puede tener implicaciones desfavorables en sus
condiciones sanitarias y, en consecuencia, afectar la salud de esta poblacioén. En cuan-
to al acceso a la alimentacion, se observa que uno de cada cuatro menores de edad
habitaba en hogares donde existia alg(n tipo de restriccion moderada o severa para
acceder a la alimentacién requerida para llevar una vida sana y activa; en contraste,
entre la poblacion general esta carencia afectaba aproximadamente a una de cada
cinco personas.

Asi pues, lainformacion presentada hace patentes las mayores carencias a las que se
enfrentaba la poblacion infantil antes de la crisis econémica de 2009. Con el propdsito
de explorar los efectos de la reduccion de la actividad econémica en las condiciones de
vida de la poblacién infantil y juvenil, a continuacién se presentan algunos resulta-
dos de la encuesta Cambios en la situacién econémica de los hogares con nifias, ni-
fios y adolescentes durante 2008 y 2009.
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2. La ninez y la adolescencia
en el contexto de la crisis
economica

Como se menciond en la introduccién, el objetivo del estudio “La nifiez y la adoles-
cencia en el contexto de la crisis econémica global: el caso de México” fue generar
evidencia que permitiera conocer si la caida de los ingresos familiares y el empleo
tuvieron efectos negativos en la forma en que los nifios, las nifas y los adolescentes
intervienen en las estrategias de ajuste de los hogares, especificamente en el acceso
a la alimentacién, la asistencia a la escuela y el trabajo infantil.

2.1 Diseno del estudio

Para lograr el objetivo mencionado, se decidi6 efectuar un levantamiento que permitie-
ra obtener estimaciones estadisticamente confiablesy precisas a nivel nacional de las
principales variables socioecon6micas. La poblacién de estudio estuvo constituida por
eltotal de hogares mexicanos en los que residia poblacién de cero a 17 afos. La composi-
cién de la muestra consisti6 de 1 806 hogares en los que residia al menos un menor de
18 aflos de edad. La muestra se selecciond de manera probabilistica, utilizando un es-
quema estratificado, por conglomeradosy polietapico, donde la dltima unidad de selec-
cién fue lavivienday las unidades de observacion fueron los hogares y sus integrantes.*
Para este estudio, la primera estratificacion se realizé por medio del indice de Rezago
Social a nivel localidad y una segunda de acuerdo con el tamano de la localidad.*®

16 Para la muestra, se consideré una confianza de 95%, un error relativo de 4%, una proporcion de 65.2% de vi-
viendas particulares habitadas con residentes menores de 18 afios, una tasa de no respuesta maxima espera-
da de 18%, un promedio de nifios porhogarde 2.1 y un efecto de disefio igual a 3.21; se consideré este valor
del efecto de disefio por las estimaciones de encuestas previas realizadas por el INEGI en hogares:
e Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares 2003 (ENDIREH), deff =3.78 y un
error muestral de 15%.
e Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) 2007, esta Gltima con un Médulo de Trabajo Infantil
(MTI), deff=3.21y un error maximo de 5.14%.
® Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008 (ENIGH), deff=3.3y un error maximo de 4%.
El tamafio de muestra original fue de 2 190. Este ndmero se fij6 en 2 200 entrevistas, lo que permiti6 dis-
minuir ligeramente el efecto de la no respuesta.
17 La informacion del Indice de rezago social, asi como las bases de datos correspondientes, pueden ser
obtenidas en la pagina de internet del CONEVAL, www.coneval.gob.mx.
18 Se consideraron cuatro estratos:
1.- Localidades mayores a 100 0oo habitantes.
2.- Localidades de 15 000 a 99 999 habitantes.
3.- Localidades de 2 500 a 14 999 habitantes.
4.- Localidades menores de 2 500 habitantes.



El cuestionario se disefi6 a partir de investigaciones similares realizadas en otros
paises® y de estudios nacionales previos como el MCS-ENIGH 2008 y la Encuesta
Nacional de Ocupacidony Empleo (ENOE).> El cuestionario consta de distintas seccio-
nes, las cuales permiten identificar a los integrantes del hogar y sus caracteristicas
sociodemograficas, su nivel educativo, sus caracteristicas ocupacionales y si partici-
pan en la realizacion de actividades domésticas. Asimismo, recaba informacién so-
bre las caracteristicas de las viviendas, el acceso a la alimentacién y los apoyos y
transferencias monetarias que reciben los hogares, entre otros factores.

El levantamiento de la encuesta fue realizado del 24 de agosto al 8 de septiembre de
2009 y estuvo a cargo de la empresa TNS Research International México. Asimismo,
se pusieron en practica distintos mecanismos de supervision, independientes a la
empresa encuestadora, con el objetivo de vigilar la correcta aplicacion de los cues-
tionarios, asi como la validez y coherencia interna de los datos.

2.2. Estrategias analiticas

La estrategia analitica en la que se basé el CONEVAL para la elaboracién de este re-
porte estuvo constituida por tres etapas. Un aspecto fundamental de la investigacion
consistié en evaluar si la encuesta de 2009 representaba adecuadamente a la pobla-
cién de estudio, lo cual se hizo en la primera etapa. Una vez realizada esta evaluacion,
la segunda etapa se utilizd para contrastar los cambios en la seguridad alimentaria,
la asistencia escolary el trabajo infantil entre 2008 y 2009, para lo cual se ajustaron los
modelos estadisticos multivariados. La tercera etapa permitié contrastar la percep-
cién de la poblacién sobre los cambios ocurridos en ciertas variables de interés du-
rante el periodo de estudio; para ello se utilizé la encuesta de 2009, pues solamente
en esta encuesta se contaba con dicha informacién.

Para evaluar la calidad de la encuesta realizada en 2009 se contrastaron sus resulta-
dos con los reportados por la ENIGH 2008. Se comparé un conjunto de factores que
reflejan la estructura sociodemogréfica de los hogares, la cual no cambia sustancial-
mente en tan solo un afio, razén por la cual no cabia esperar diferencias significativas
en la informacién de ambos afios. Como se vera mas adelante, los resultados permiten
concluir que, en general, la encuesta de 2009 refleja apropiadamente a la poblacién
de estudio, es decir, al conjunto de hogares del pais donde habitan menores de edad.
No obstante, la evidencia sugiere que la poblacién entrevistada en 2009 podria tener
una condicién socioeconémica ligeramente mejor, a juzgar por las condiciones de su
vivienda, en particular, en lo que respecta a la dotacién de agua entubaday a la dis-
ponibilidad de drenaje.

Debido a ello, una comparacién directa de los cambios en los indicadores de seguri-
dad alimentaria, la asistencia escolary el trabajo infantil podria estar afectada por el
hecho de haber entrevistado en 2009 a una poblacién con mejores condiciones socio-

19 Algunas de las encuestas consultadas fueron las siguientes: “Turkey Welfare Monitoring Survey” (UNICEF
y World Bank, 2009) ; “Encuesta sobre la Percepcion de los Planes Sociales en Argentina” (CEDLAS, Equipos
Mori y Banco Mundial, 2007); “Médulo de Trabajo Infantil” (INEGI, 2007); “Encuesta Nacional sobre las Ac-
tividades de Nifios y Adolescentes” (Ministerio del Trabajo de Chile, 2004), asi como estudios disponibles
para otros paises, como los de Fiszbein (2003) y Tho Dat (2002).

20 Los cuestionarios de esta encuesta pueden ser consultados en la pagina de Internet del INEGI, www.
inegi.gob.mx.
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econdmicas. Con la finalidad de evitar esta distorsion en la estimacién de los cambios
en los factores de interés, se recurrié a estandarizar la condicion socioecondmica de la
poblacién en ambos afios a través del ajuste de un conjunto de modelos de regresion
logistica.

Habfa una segunda raz6n para utilizar modelos de regresion logistica para realizar las
comparaciones. El tamafio de muestra de la encuesta de 2009 se calcul6 de forma que
permitiera tener una confianzay precisién estadistica suficiente para generar estima-
ciones para el conjunto de los hogares del pais en los cuales residen menores de edad.
No obstante, el estudio también pretendia generar estimaciones de los cambios ocurri-
dos en las variables de interés para algunos grupos de poblacién especificos. Podemos
mencionar, por ejemplo, los cambios en la alimentacién segln el estrato socioeconé-
mico de la poblacién o los cambios en la asistencia escolar segiin la edad de los nifios.

Esos analisis requieren que las comparaciones directas de los cambios de interés de-
ban realizarse con base en tamafios de muestra mas pequefios —los correspondientes
a los grupos de poblacién especificos que se analizan—, lo que disminuye la precision
y confianza estadistica de las estimaciones respectivas. En particular, en la encuesta
de 2009 se tenfan estimaciones con poca confianzay precision para algunos subgrupos de
poblacién, razén porla cual se decidi6 ajustar los modelos de regresion.?* Una de las prin-
cipales ventajas de la utilizacién de esos modelos radica precisamente en la posibi-
lidad de que el analisis de los cambios pueda llevarse a cabo con base en la informacién
de la muestra total, por lo que la precisién de los estimadores no se ve afectada.

Para definir las variables que se incorporarian a estos modelos de regresion se toméd
en cuenta que habia diferencias significativas en la distribucion del sexo de la jefa-
tura del hogar, el drenaje utilizado en la vivienda y la disponibilidad de agua entubada
en las encuestas de 2008y 2009. Se construyeron modelos de regresion logistica para
obtener estimaciones ajustadas que controlaban y estandarizaban en ambos afios la
condicién socioeconémica de los hogares con respecto a las variables mencionadas.

Para lograrlo, se unieron ambas muestras en una sola base de datos y se crearon
variables dicotomicas para diferenciar el afio de la encuesta, el sexo de la jefatura del
hogary la disponibilidad de drenaje y de agua en la vivienda. Mediante estos modelos
matematicos se estimaron los porcentajes de los grados de la escala de inseguridad
alimentaria, la asistencia a la escuela para la poblacién infantily el trabajo de adoles-
centes de 12 a 17 afios. En todos los casos, los modelos ajustados tomaron en cuenta
el disefio de la muestra de ambas encuestas.

Vale la pena mencionar que las estimaciones obtenidas mediante las regresiones y
las observadas al analizar los datos de manera descriptiva resultaron ser similares,
evidencia de que las diferencias socioeconémicas de la poblacién entrevistada en
2008y 2009 no afectaron de manera significativa la estimacion del efecto de la crisis en
la alimentacién, la educaciony el trabajo de la poblacién infantil. Los modelos utiliza-
dos para la estimacion de resultados, asi como los coeficientes de las variables expli-
cativas y su significancia estadistica, pueden ser consultados en el Anexo IV.

21 En este estudio se adopté el criterio que utiliza la Direccion de Disefio y Marcos Estadisticos del INEGI
para considerar un estimador como aceptable. De acuerdo con este criterio, una estimacién es considerada
como de calidad aceptable cuando su coeficiente de variacion tiene un valor menor de o0.15.



Adn cuando el propésito del estudio no era identificar a la poblacion en situacion de
pobreza, con la finalidad de analizar los efectos de la crisis en hogares con distintos
niveles socioeconémicos, se realizé una categorizacion de la poblacién en tres grupos:
alto, medio y bajo nivel socioeconédmico.?? La categorizacion se construyé mediante
la generacion de un indice socioeconémico, el cual se obtuvo mediante un analisis de
componentes principales que consideré variables relacionadas con la posesion de algu-
nos enseres domésticosy otros bienes en los hogares. Para hacerlo, se identific6 si los
hogares contaban con regadera, refrigerador, estufa, licuadora, horno de microon-
das, televisor, computadora, reproductor de DVD y automévil. Con el fin de efectuar
comparaciones con la ENIGH 2008, se aplic6 el mismo modelo también a la muestra
de esta encuesta. Es importante mencionar que las variables asociadas a la posesién de
enseres domésticosy otros bienes, utilizadas para la construccion del indice, no pre-
sentaron diferencias significativas estadisticamente en los promedios observados en
las encuestas, lo que refuerza la calidad de la muestra de 2009.

En cuanto a la tercera etapa, que corresponde a la informacién que se afiadi6 al instru-
mento de 2009, en este documento se exponen de forma descriptiva los resultados de
las variables exploratorias que fueron incluidas en el estudio. Se identificé la declara-
cién de cambios en la situacién econémica de los hogares, dificultades en la realizacién
de ciertos gastos necesarios en el hogar (incluyendo su suspension definitiva), algu-
nas posibles situaciones de violencia en el hogar y las estrategias familiares para
enfrentar la crisis.

Con el propésito de explorar los posibles efectos de la crisis econédmica en los hoga-
res, seglin lo manifestado por las personas entrevistadas, es necesario disponer de
informacion sobre cual era su situacion antes de los primeros efectos de la misma. Para
ello, se incorporaron distintas preguntas retrospectivas sobre cambios en la situa-
cién ocupacional del hogar, cambios en los patrones de consumo de bienes para los
menores de 18 afios y las estrategias seguidas para enfrentar la falta de dinero o re-
cursos, entre otras.

Es necesario apuntar que parte de los resultados obtenidos mediante este estudio se
basan en las respuestas de la poblacion a un conjunto de preguntas de percepcion
sobre las condiciones que manifestaron haber experimentado. A pesar de que esta
encuesta permite disponer de una aproximacion a los efectos de la crisis econémica
en los hogares con poblacién de cero a 17 aios, es importante sefialar que no es po-
sible establecer que la contraccién econémica sea la causa real del comportamiento
declarado, pues se trata de problematicas sociales complejas y multifactoriales. Esto
debe tenerse en cuenta a fin de ser cautelosos en la interpretacion de los resultados
derivados de esa parte del estudio, el cual se realiz6 con base en las preguntas de
percepcién.

2.3. Validacion de la informacion

En cuanto a lavalidacién de lainformacion, las principales caracteristicas sociodemo-
graficas de la poblacion, al igual que la mayoria de las caracteristicas de sus viviendas,
resultaron similares en 2008 y 2009, como se puede observar en los cuadros 2y 3.

22 La estratificacion se hizo de tal manera que el peso relativo de los tres estratos socioeconémicos fuera
similar. Se aplic6 este criterio con la finalidad de maximizar el tamafio de muestra de cada uno de los tres
estratos.
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Cuadro 2
Distribucion porcentual de la poblacion, segln
caracteristicas sociodemograficas seleccionadas
Hogares con menores de edad, 2008y 2009

Caracteristicas

sociodemograficas

Sexo

Mujeres 51.7 52.2
Hombres 48.3 47.8
Grupos de edades

0-14 anos 37.3 38.0
15-24 afios 19.4 18.2
25-44 afnos 28.7 30.1
45-64 anos 11.8 10.9
65 anos 0 mas 2.8 2.8
Escolaridad

Sin escolaridad 14.9 15.6
Primaria 37.7 34.4
Secundaria 25.1 26.7
Bachillerato o mas 22.3 23.3

Jefaturas del hogar
Femenina 21.1 16.2

Masculina 78.9 83.8

1 Corresponde a la informacién de la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares 2008.

2 Corresponde a la informacion de la encuesta Cambios en la situacion
econdmica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-
2009.

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacién de la Encuesta Na-
cional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008 y la encuesta Cambios
en la situacién econémica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes

durante 2008-2009.

No existen diferencias significativas entre la composicién de las
muestras —tal como se hubiera esperado, dado que estos levan-
tamientos fueron realizados con solamente unos cuantos meses
de diferencia—, con excepcion del porcentaje de jefaturas femeni-
nas y la disponibilidad de drenaje y de agua entubada en la vi-
vienda.? Si bien estas diferencias podrian sugerir que en 2009 se
entrevistd a una poblacion con condicién socioecondmica ligera-
mente mejor que en 2008, las variaciones no son radicalmente
diferentes. Por ejemplo, en 2008 se estim6 que 88% de las vivien-
das contaba con agua entubada, mientras que en 2009 el porcen-
taje respectivo fue 93.

Por eso, se considero pertinente hacer las comparaciones de los
cambios en los indicadores de interés estandarizando la condicién
socioecondmica de la poblacién. En los siguientes apartados se pre-
sentan los resultados de esas comparaciones estandarizadas, divi-
didos segln las siguientes tematicas: primero, los correspondientes
a la alimentacidn, asistencia a la escuela y trabajo infantil; des-
pués, los concernientes a la situacién econémica de los hogares, el
consumo de bienesy servicios en el hogar, situaciones de violen-
ciaenelhogary las estrategias de los hogares ante la crisis, lineas
de investigacion exploratorias a partir del disefio de la encuesta de
20009.

2.4. Principales resultados
2.4.1. Acceso a la alimentacion

Una alimentacién sana y variada es un elemento indispensable
para el desarrollo pleno de todo nifio, nifia y adolescente. Por
ello, es de particular importancia analizar si la crisis econémica
tuvo algln efecto negativo sobre la disponibilidad de alimentos
en los hogares. En el caso de México, el MCS-ENIGH 2008 utiliza
la Escala Mexicana de Inseguridad Alimentaria (EMSA) para me-
direlacceso a la alimentacion. Esta herramienta eval(a aspectos
como la preocupacion porla falta de alimentos, los cambios en la
calidad y cantidad de los mismos e incluso las experiencias de
hambre. El grado de inseguridad alimentaria se obtiene en la
EMSA a partir de un conjunto de doce preguntas acerca de situa-
ciones asociadas a las experiencias de hambre en los hogares.

La escala identifica cuatro niveles: inseguridad alimentaria severa, moderada, leve y
seguridad alimentaria.?# Aun cuando cualquier nivel de inseguridad alimentaria im-
plica una restriccion relevante en el acceso a la alimentacion, existen diversos facto-
res culturales y contextuales que pueden dificultar la comparacion estricta del grado
de seguridad alimentaria entre diferentes hogares, por lo que se suele prestar mayor
atencion a los grados moderado y severo de inseguridad alimentaria.

23 Los cuadros con las pruebas de hipétesis para las diferencias entre las variables sociodemograficas y de

caracteristicas de la vivienda pueden ser consultados en el Anexo IlI.

24 Para mayor informacion sobre la EMSAy las preguntas que la componen, conslltese el documento “Meto-

dologia para la medicion multidimensional de la pobreza en México”, disponible en la pagina de Internet

del CONEVAL, www.coneval.gob.mx.



Dado que se dispone de un levantamiento previo de esta escala,
es posible realizar una comparacion entre la situacién observada en
20082y la informacion obtenida con la encuesta de 2009 (véase
la gréfica 3). Como se menciond con anterioridad, se utilizaron
modelos de regresion logistica para estimar los porcentajes de
cada uno de los grados de la escala, controlando por las varia-
bles socioeconémicas para las que se observaron diferencias
significativas entre ambas encuestas.?®

El porcentaje de hogares que experimentaron inseguridad alimen-
taria severa pasé de 8 en 2008 a 17 en 2009. Mientras que en
2008 53% de los hogares en los que vivian menores de edad se
encontraba en situacién de seguridad alimentaria, en 2009 este
porcentaje se redujo a 43. El analisis de cada una de las pregun-
tas que conforman la escala (véase la grafica 4)* indica que entre
2008 y 2009 el cambio mas dramético se observé en el porcen-
taje de hogares que declar6 que algln nifio habfa comido menos
de lo que deberia, dicho porcentaje paso de 14 a 26.

Mientras que en 7% de los hogares se reportd que en 2008 un nifio o
un adolescente habian padecido hambre, pero no habian comido,
en 2009 este porcentaje fue proximo a 18. Un comportamiento si-
milar se observé en el porcentaje de hogares donde disminuyé la
cantidad de comida para los menores de edad (que pasé de 16 a
24); donde un menor de edad se acosté con hambre (que pasé de
7 a 15), y donde al menos un menor de edad comi6 sélo una vez
0 dej6 de comer todo un dia (que aumenté de 5 a 14).

Asimismo, se realizé una comparacién del indicador de carencia
por acceso a la alimentacién utilizado por el CONEVAL en la me-
dicién multidimensional de la pobreza; se trata de las personas
que habitan en hogares con grados de inseguridad alimentaria
“moderado” o “severo”. Se puede apreciar que aun cuando las
carencias de alimentacién son mas prevalentes en el estrato socio-
econdmico bajo (casi la mitad de la poblacion del estrato socioeco-
némico bajo se encuentra en una situacion de inseguridad alimen-
taria severa o moderada), el aumento de la inseguridad alimentaria
tuvo lugar independientemente de la condicién socioeconémica
de la poblacion (véase el cuadro 4).

25 Si bien los disefios muestrales y la precision de la informacion de la ENIGH 2008y la
encuesta Cambios en la situacién socioeconémica de los hogares con nifias, nifios y
adolescentes durante 2008-2009 son distintos, se decidi6 utilizar los datos de la prime-
ra fuente como punto de referencia a fin de disponer de una panoramica sobre los cam-
bios observados entre 2008 y 2009 en el acceso a la alimentacién de los hogares mexi-
canos. Para facilitar la comparacion, la informacién de la ENIGH 2008 se restringe a
aquellos hogares con poblacién de cero a 17 afios.

26 Los modelos de regresion, asi como los coeficientes de las variables y su sig-
nificancia, pueden ser consultados en el Anexo IV.

27 Al ser una escala, es importante sefialar que las preguntas que la conforman
deben ser analizadas de manera conjunta, sin embargo, se presenta este analisis
por la relevancia analitica de la informacién.
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Cuadro 3
Distribucién porcentual de las viviendas,
segln caracteristicas seleccionadas
Hogares con menores de edad, 2008y 20092

Caracteristicas de

Pisos

De tierra 6.5 4.7*
De cemento 57.7 60.0
De madera, mosaico u

otro recubrimiento 358 353
Techos

De lamina metalica 13.5 10.2%
De lamina de asbesto 6.0 7.3*
De losa de concreto

(similar) 700 7
Otros 10.5 12.8*
Muros

De madera 6.8 5.3*
De adobe 7.2 (6.9)
De concreto o similar 83.8 85.4
Otros 2.2 2.4*
Hacinamiento

indice de hacinamiento3 1.6 1.6
Con hacinamiento# 11.2 10.7*
Drenaje

No tiene drenaje 9.2 6.5*
TL{berl’a que va a‘dar a - )
grieta, barranca, rio o lago

Eg;teizgado a una fosa 16.6 5.4*
Conectado a la red

publica 719 el
Agua

No tiene agua entubada 12.4 6.9*
Tiene agua entubada 87.6 93.1

* Variables cuyo coeficiente de variacion es mayor a 0.15 y menor a 0.30

() Variables cuyo coeficiente de variacién es mayor a 0.30

1 Corresponde a la informacion de la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares 2008, Ginicamente para los hogares con menores de
edad.

2 Corresponde a la informacion de la encuesta Cambios en la situacion
econdmica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-
2009.

3 Indice de hacinamiento: promedio de personas por cuarto.

4 Viviendas cuyo indice de hacinamiento es mayor a 2.5.

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacién de la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008 y la encuesta Cambios en la situa-
cién econémica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante
2008-2009.
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Grafica 3
Grado de inseguridad alimentaria
Hogares con menores de edad 2008-2009*
60 —

M 2008
M 2009

50

40

Seguridad Inseguridad  Inseguridad Inseguridad
alimentaria alimentaria alimentaria  alimentaria
leve moderada severa

* Estimaciones ajustadas para controlar las diferencias entre los hogares de las dos muestras respecto de
la jefatura del hogar, la disponibilidad de drenaje en la vivienday la disponibilidad de agua en la vivienda.
Fuente: Elaborada por el CONEVAL con informacién de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares 2008 y la encuesta Cambios en la situacién socioeconémica de los hogares con nifias, nifios y
adolescentes durante 2008-2009.

Grafica 4

En los dltimos tres meses, por fatla de dinero o recursos ;alguna vez, algin menor de 18 afos en su hogar (...)*

M 2008
M 2009

tuvo una comié menos inti6 hamb se acosté sélo comié una tuvieron que
li tacion P sinti6 hambre hambre? N PN
alimentac de lo que debia? PSS con hambre? vez o dejo de comer disminuir la
b d pero no comio? . . .
asada en muy todo un dia? cantidad servida
poca variedad de comidas?

de alimentos?
* Se reportan los porcentajes de hogares que responden afirmativamente a cada una de las preguntas. Estimaciones ajustadas para controlar las diferencias entre
los hogares de las dos muestras respecto de la jefatura del hogar, la disponibilidad de drenaje en la vivienda y la disponibilidad de agua en la vivienda.
Fuente: Elaborada por el CONEVAL con informacion de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008 (lGnicamente para hogares con menores de
edad) y la encuesta Cambios en la situacion socioeconémica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.



El anélisis anterior ofrece un panorama que evidencia una mayor
inseguridad alimentaria de la poblacién en 2009 con respecto a
2008.%8 Estos resultados constituyen un llamado a los respon-
sables de la toma de decisiones de politica plblica para iniciar
acciones correctivas para mitigar los efectos de la crisis econémi-
ca, pues las limitaciones nutricionales en las etapas tempranas
de la vida pueden tener consecuencias irreversibles para el de-
sarrollo cognitivo, motriz y emocional de las personas que las
padecen (Duncan et al., 1994).

2.4.2. Asistencia a la escuela y trabajo infantil

El estudio investigd también cuales han sido los ajustes des-
encadenados por la crisis econémica en la asistencia a la escuela
y la realizacién de actividades laborales por parte de los nifios,
las nifiasy los adolescentes. Es necesario sefialar que con la infor-
macién disponible s6lo se puede dar cuenta de la asociacion de
dichos fenémenos, pero no es posible establecer una relacion
causal entre ellos.

En particular, interesaba obtener informacién respecto a la asis-
tencia a la escuela tanto para el grupo general de menores de
edad como paragrupos de poblacion particulares (especificamen-
te los nifios de 3 a 5 afnos, de 6 a 11 anos y los de 12 a 17 anos).
Para obtener dicha informacién era necesario dividir la muestra en
dichos subgrupos, lo que implicaba que se redujera la confianza
estadistica en que la informacion fuese representativa del fené-
meno en el nivel nacional.

Como se sefalé previamente, para resolver este problema se deci-
di6 utilizar modelos de regresion logistica ya que no solamente
ofrecen confiabilidad en las estimaciones (pues no se requiere
dividir la muestra en sub-grupos de edades), sino que también
permiten obtener estimaciones en las que se controlan las dife-
rencias socioecondmicas de la poblacion entrevistada en los dos
afios considerados.?

En cuanto a la asistencia a la escuela, 85% de la poblacién de 3
a 17 afos de edad asistia regularmente a la escuela, tanto en
2008 como en 2009 (véase el cuadro 5). Entre el grupode3as
afios parece haber disminuido la asistencia escolar y entre el
grupo de 12 a 17 afios parece haber aumentado; sin embargo,
estas diferencias no son significativas estadisticamente.

28 Cabe destacar que la precision de los datos obtenidos por ambas encuestas
es diferente, pues la ENIGH 2008 es una encuesta con representatividad estatal y
una muestra cercana a 35 000 hogares, mientras que la muestra del estudio es de
1 806 hogares. Sin embargo, las diferencias son estadisticamente significativas,
como se puede constatar en el anexo estadistico.

29 Los modelos de regresion para los cuadros 5y 6, asi como los coeficientes de
las variables y su significancia, pueden ser consultados en el Anexo IV.
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Cuadro 4
Porcentaje de personas con carencia por acceso
a la alimentacién
Hogares con menores de edad, 2008y 20092

Grupo Grupo
socioecondmico | socioeconémico
Medio Bajo

2008 2009 2008 2009 2008 2009

Grupo socio-

Carencia L.
econdmico Alto

Carencia por
accesoala 8 19* 22 34 41 49
alimentacion

*Variables cuyo coeficiente de variacion es mayor a 0.15y menor a 0.30

1 Corresponde a la informacion de la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares 2008.

2 Corresponde a la informacion de la encuesta Cambios en la situacion
econdmica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-
2009.

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacién de la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008 y la encuesta Cambios en la
situacion econémica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes du-
rante 2008-2009.

Cuadro 5
Porcentaje de menores de edad que asisten
a la escuela,*
Hogares con menores, 2008y 20092

Grupos de edades

3-17 anos 85 85
3-5 ahos 70 66
6-11 ahos 98 97
12-17 afios 79 82

* Estimaciones ajustadas para controlar las diferencias entre los hogares
de las dos muestras respecto de la jefatura del hogar, la disponibilidad de
drenaje en el hogary la disponibilidade de agua en el hogar.

1 Corresponde a la informacion de la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares 2008.

2 Corresponde a la informacién de la encuesta Cambios en la situacion
econdmica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-
2009.

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacién de la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008 y la encuesta Cambios en la
situacién econémica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes

durante 2008-2009.
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Cuad ro 6 En lo que respecta al trabajo infantil, se puede apreciar una dismi-
Porcentaje de menores de edad que trabajan,* nucién de 20% a 15%, diferencia que es estadisticamente significa-
Hogares con menores, 2008y 20092 tiva en la participacion laboral de las y los menores de 17 afios de

edad entre los dos afios de estudio, seglin se muestra en el cuadro 6.°

En sintesis, una vez ajustadas las diferencias socioeconémicas de

12-17 anos 20 5 la poblacién entrevistada, se puede concluir que no existe eviden-

cia suficiente para inferir la existencia de aumentos significativos
en la inasistencia escolar o en la participacion laboral de los me-
nores de edad como consecuencia de la crisis econémica de 2009.

* Estimaciones ajustadas para controlar las diferencias entre los hogares
de las dos muestras respecto de la jefatura del hogar, la disponibilidad de
drenaje en el hogary la disponibilidade de agua en el hogar.

1 Corresponde a la informacién de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gas- Una forma adicional de trabajo generalmente no analizada en las
’

encuestas, es la realizacion de trabajo doméstico. Si bien este
tipo de actividad puede responder a aspectos de responsabili-
dady colaboracién dentro de los hogares, en muchas circunstan-
cias puede tener un efecto negativo sobre los nifios y las nifias
que son obligados a realizarla, especialmente cuando se convier-
te en una negacién del derecho a la educacién y del derecho al
juegoy al esparcimiento.

tos de los Hogares 2008.

2 Corresponde a la informacion de la encuesta Cambios en la situacion
econdmica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-
2009.

Fuente: elaboracién del CONEVAL con informacién de la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008 y la encuesta Cambios en la
situacién econémica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante
2008-2009.

Con el propésito de disponer de una visién mas precisa del tra-

bajo infantil, se combiné la declaracion de la poblacién entrevis-
tada acerca de la realizacion de trabajo extra doméstico y del trabajo doméstico con-
siderado indispensable.3

Segln la encuesta, en 2009, uno de cada nueve nifas, nifos y adolescentes (11%)
realizaba alguna actividad doméstica o extradoméstica indispensable para el funcio-
namiento de su hogar.

De acuerdo con esta informacion, si bien los hogares parecen haber experimentado
una situacién econémica mas desfavorable en 2009, como lo sugiere —entre otros fac-
tores— la informacion relativa al acceso a la alimentacion, los mecanismos de ajuste
que ha llevado a cabo la poblacién para paliar los efectos de la crisis no parecen
haber involucrado un incremento de la participacion laboral ni una menor asistencia
escolar de los nifos, nifias y adolescentes.

Es necesario apuntar, no obstante, que esta informacién sobre la asistencia escolary
eltrabajoinfantil debe serinterpretada con cautela, pues refleja la situacién socioeco-
némica de las familias a mediados de 2009, por lo que es posible que los efectos de la
crisis todavia no se sintieran completamente, y ello hace necesario contar con infor-
macién actualizada al respecto.

2.4.3. Situacion economica del hogar

El disefio de una encuesta como herramienta para fortalecer el estudio de la situacién
de la infancia y la adolescencia en el contexto de la crisis permitié al CONEVALy a

30 El rango de edad elegido (12 a 17 afios) obedece a que en la ENIGH 2008 se pregunta por participacién
laboral a las personas de 12 afos en adelante. Asi, con fines comparativos, se decidié utilizar el mismo
rango de edad en ambas encuestas.

31 Una actividad infantil o juvenil fue considerada indispensable para el hogar cuando en la entrevista se
sefial6é que de no ser realizada, alglin otro integrante del hogar tendria que dejar de trabajar.



UNICEF explorar diferentes elementos asociados con las condiciones de vida de la po-
blacién. Si bien el objetivo de la investigacidn no era determinar con precisién la mag-
nitud de la reduccién del ingreso experimentada por los hogares entre los afios 2008
y 2009,3* ésta si permitié contar con una apreciacion general de la percepcion de la
poblacién respecto a esta tendencia.

De acuerdo con los datos obtenidos, en seis de cada diez hogares la persona entrevista-
da afirmé que en los primeros siete meses de 2009 habia recibido un ingreso menor,
o0 mucho menor, que en el mismo periodo de 2008. En términos generales, 54% de la
poblacién declaré que en 2009 se encontraba en una situacién econémica peor, o
mucho peor, que en 2008.

Los datos anteriores reflejan la percepcién acerca del contexto econémico en el cual se
desarrollaba la vida de las familias mexicanas en 2009, a la vez que ayudan a com-
prender algunos de los posibles efectos de la crisis sobre la vision de la poblacién
encuestada acerca de sus niveles de vida, consumo y bienestar, mismos que se des-
criben méas adelante.

Como ya se ha dicho en este documento, no es posible afirmar que la crisis econémica de
2009 haya sido el motivo principal de la percepcién de la reduccién del ingreso; sin em-
bargo, la informacién puede ser considerada como un elemento de reflexién en el @mbito
de las politicas plblicas, pues la mayoria de la poblaciéon mexicana declaré enfrentar
mayores dificultades econémicas en el afio 2009. Para comprender con mayor profun-
didad las caracteristicas de estas dificultades, a continuacién se analizan algunos cam-
bios de los patrones de consumo de los hogares percibidos por los encuestados.

2.4.4. Consumo de bienes y servicios

La percepcion de la poblacién sobre la reduccidén del ingreso estuvo asociada con
una aparente disminucién del consumo. En virtud de los objetivos de la investigacion,
era de especial interés explorar su efecto sobre aquellos bienes y servicios relaciona-
dos especificamente con el desarrollo de los nifios, las nifias y los adolescentes.

La poblacion mencioné haber tenido mayores dificultades en 2009 para satisfacer
algunas necesidades esenciales, como poder mandar a los nifios a la escuela o lle-
varlos al doctor, aun cuando la proporcién de los hogares que dijeron haberse visto
forzados a dejar de efectuar los gastos respectivos fue reducida. En la grafica 5 se
muestra un comparativo sobre la percepcién de la dificultad3s para realizar distintos
gastos cotidianos en el hogar, entre 2008 y 2009.34

32 Las encuestas de ingresos requieren de una gran cantidad de informacién sobre las distintas fuentes por
las cuales los hogares reciben recursos monetarios, asi como un tamafio de muestra considerable debido a
la alta variabilidad de los datos de ingreso de los hogares. Por lo anterior, se decidi6 que en este estudio se
recopilara informacién de tipo cualitativo que permitiera conocer las principales tendencias de esta varia-
ble, en lugar de un dato especifico que pudiera estar sujeto a un alto margen de error estadistico.

33 La pregunta correspondiente en el cuestionario se refiere a la dificultad por falta de dinero o recursos
para llevar a cabo las actividades referidas.

34 Si bien los gastos en servicios basicos del hogar no benefician exclusivamente a los menores de edad sino
a todos sus integrantes, fueron incluidos por representar servicios indispensables para el desarrollo de las
actividades cotidianas de la poblacién infantil. Todas las diferencias de los cambios mostrados en las graficas

5y 6 son estadisticamente significativas; los cuadros correspondientes pueden consultarse en el Anexo V.
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Grafica g
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llevar a los mandar a comprar las comprar comprar juguetes, comprar ropa pagar la luz,
nifios los nifios medicinas articulos iralcine o realizar o zapatos el agua,
al doctor? a la escuela? que necesitaron escolares, alguna actividad para los el teléfono
los menores uniformes de diversion menores b
de edad? o libros? para los menores de edad? larenta 0, ?lg“”
de edad? otro servicio en
el hogar?

Fuente: Elaborada por el CONEVAL con informacidon de la encuesta Cambios en la situacién socioeconémica

de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.

En el afio 2009 una mayor proporcion de la poblacién reporté haber tenido dificultades
para satisfacer sus necesidades esenciales, aunque cabe sefialar que esas dificul-
tades se aprecian en mayor medida en aspectos vinculados con el pago de servicios o
la adquisicion de vestidoy calzado, que con los asociados a la educacién o la atencion
médica de la poblacion infantily juvenil. De estos resultados, resalta el porcentaje de
hogares con poblacién de cero a 17 afos de edad, donde se report6 haber tenido difi-
cultad para mandar a los nifios a la escuela, el cual pasé de 20 a 27 entre 2008 y
2009 (véase la grafica 6). No obstante, es importante recordar que este aspecto no se
reflej6 en un incremento en la inasistencia escolar.

En 2009, aproximadamente en uno de cada dos hogares las personas entrevistadas
dijeron haber tenido dificultades para comprar la ropa y el calzado para los menores
de edad, mientras que en 2008 esa cifra habfa sido de 35%, es decir, el porcentaje de
hogares en los cuales las personas declararon haber dejado de comprar estos articu-
los pasd de 20 a 29 entre 2008 y 2009. Asimismo, mientras que en 19% de los hoga-
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Grafica 6
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llevar a los mandar a comprar las comprar comprar juguetes, comprar ropa pagar la luz,
nifios los nifios medicinas articulos iral cine o realizar o zapatos el agua,
al doctor? a la escuela? que necesitaron escolares, alguna actividad para los el teléfono
los menores uniformes de diversion menores i
N I la renta o algln
de edad? o libros? para los menores de edad? L
de edad? otro servicio en
el hogar?

Fuente: Elaborada por el CONEVAL con informacion de la encuesta Cambios en la situacién socioeconémica

de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.

res se reportaron dificultades para llevar al doctor a las los menores de 18 afos en
2008, entre enero y julio de 2009 ese porcentaje fue 29; en este (ltimo afio, 12% de
los hogares declaré haber tenido que dejar de llevar al doctor a los nifios o de com-
prar las medicinas para ellos.

Aunque en todos los grupos socioecondmicos se presenté un comportamiento similar
al ya descrito, existen algunas diferencias importantes de acuerdo al estrato socio-
econdmico en cuestion (véase los cuadros 7y 8).3

Si bien es cierto que la poblacién del estrato socioeconémico alto declaré haber tenido
mayores dificultades para mandar a los nifios a la escuela o para llevarlos al médico
en caso de enfermedad, también es el que dijo haberse visto obligado en menor medi-

35 La significancia de las diferencias de los cambios presentados en estos cuadros puede consultarse en

el Anexo V.
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Cuadro 7
Porcentaje de hogares en los que por falta de dinero tuvieron dificultades para realizar actividades seleccionadas,’
seglin afio?y grupos socioeconémicos?

Comprar juguetes,

Comprar ropa, zapatos, | Pagar la luz, el agua,

- . X - Llevar a los nifos iral cine o realizar
. . Mandar a los nifios uniformes, libros o el teléfono, la renta o .
Grupos socioeconémicos . ” . al doctor o comprarles | alguna actividad
a la escuela articulos escolares algln otro servicio en . : o
o medicinas de diversion para
para los nifos el hogar o
los nifios
2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009

Alto 13* 16* 21* 36 22* 36 12* 19 23* 36
Medio 18 26 43 65 37 58 25 40 39 54
Bajo 30 41 49 68 41 57 35 47 46 56

* Variables cuyo coeficiente de variacién es mayor a 0.15y menor a 0.30.

1 Se considera el total de hogares que reportaron haber hecho el gasto en el rubro seleccionado.

2 Los datos de 2008 corresponden al periodo comprendido entre enero y diciembre de 2008; los datos de 2009 corresponden al periodo comprendido entre
eneroy julio de 2009.

3 Elindicador de Grupos socioeconémicos fue construido por medio de la técnica de componentes principales, en base a ciertas caracteristicas comunes a todos los hogares.
Fuente: Estimaciones del CONEVAL con informacion de la encuesta Cambios en la situacién socioeconémica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes du-
rante 2008-2009.

da a dejar de efectuar los gastos respectivos. Las personas pertenecientes al estrato
socioecondémico alto declararon que el mayor aumento de las dificultades econémi-
cas se present6 en el rubro de vestido y calzado, mientras que en los estratos medio
y bajo el mayor aumento de las dificultades econémicas se presenté al momento de
dejar de efectuar los gastos en compra de juguetes, iral cine o realizar alguna actividad
de diversidn (al pasar de 30 a 46% y de 38 a 46%, respectivamente).

Es preciso sefalar que, en todos los casos, la poblacion del estrato socioeconémico
bajo es la que enfrenta las mayores dificultades para satisfacer las necesidades esen-
ciales delas nifiasylos nifios, porlo que se sugiere explorarlos mecanismos institucio-
nales tendientes a aminorar la vulnerabilidad de este segmento de la poblacién.

Las mayores dificultades para poder efectuar los gastos cotidianos que declara la po-
blacién podrian verse reflejadas en la imposibilidad de asegurar el derecho a la edu-
caciény ala salud de las nifas y de los nifios.

A pesar de que no se observ6 un aumento significativo de la inasistencia escolar entre
2008y 2009, el hecho de que en el Gltimo afio en uno de cada cinco hogares del estrato
socioeconémico bajo se haya mencionado no haber contado con el suficiente dinero
para enviar a los nifios y nifias a la escuela, supone un punto de alerta para evitar el
riesgo de que estos nifios abandonen la escuela de manera definitiva.

También merece atencién el hecho de que uno de cada cuatro hogares del estrato
socioeconémico bajo haya declarado que habian tenido que dejar de visitar al doctor
o de comprar las medicinas que necesitaban los nifios del hogar.
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Porcentaje de hogares en los que por falta de dinero dejaron de realizar actividades seleccionadas?,

segiin afio?y grupos socioeconémicos?

Comprar ropa, zapatos, | Pagar la luz, el agua,

Comprar juguetes,

. . Mandar a los nifios uniformes, libros o el teléfono, la renta o

Grupos socioeconémicos . - .
ala escuela articulos escolares algln otro servicio en

para los nifios el hogar
2008 2009 2008 2009 2008 2009

Alto ) @) (12) 20* 9* 20

Medio 7* 10* 26 37 19 32

Bajo 16* 19* 35 47 24 29

* Variables cuyo coeficiente de variacion es mayor a 0.15y menor a 0.30.
() Variables cuyo coeficiente de variacién es mayor a 0.30.
1 Se considera el total de hogares que reportaron haber hecho el gasto en el rubro seleccionado.

Llevar a los nifios iral cine o realizar
al doctor o comprarles | alguna actividad
medicinas de diversion para

los nifos

2008 2009 2008 2009

3* 6* 17* 27*
11* 16 30 46
21 25 38 46

2 Los datos de 2008 corresponden al periodo comprendido entre enero y diciembre de 2008; los datos de 2009 corresponden al periodo comprendido entre eneroy

julio de 2009.

3 Elindicador de Grupos socioeconémicos fue construido por medio de la técnica de componentes principales, en base a ciertas caracteristicas comunes a todos los hogares.

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con informacion de la encuesta Cambios en la situacion socioeconomica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.

2.4.5. Violencia doméstica

La pérdida de ingresos o del empleo puede ocasionar cambios importantes en el es-
tado de animo de la poblaciény, eventualmente, conducir a situaciones de tension o
friccion que afecten el desarrollo emocional de los nifios, las nifias y los adolescentes.
En este sentido, en la encuesta se incorporaron algunas preguntas orientadas a obtener
informacion sobre los cambios en el estado de animo de los adultos asociados con la
situacion econdémica. Estas preguntas tenian la intencién de indagar, con un caracter
meramente exploratorio, si las personas menores de 18 afios podrian haber estado
expuestas en mayor medida a experiencias de violencia doméstica.

Los resultados muestran que en 2009 8% de la poblacién mencioné haber regafiado
0 pegado a alguno de los nifios o nifias como consecuencia de los problemas
econdémicos en el hogar. En tanto que en 5% de los hogares se dijo haber regafiado o
pegado en mas ocasiones a los menores de edad en 2009, que en 2008.

2.4.6. Estrategias de los hogares para enfrentar la crisis

Un dltimo elemento de interés se refiere a las estrategias en los hogares ante una
prolongacidn de los efectos de la crisis econdmica. En este estudio se evaluaron las
estrategias que utilizaron los hogares durante 2009 para enfrentar la reduccién en sus
ingresos, asi como las que estarfan dispuestos a seguir para mejorar la situacién eco-
némica delhogar (véase el cuadro 9). Apesarde que no ha habido cambios estadistica-
mente significativos en la participacion laboral de la poblacién infantil y juvenil, en
2% de los hogares los entrevistados reportaron que sus integrantes estarian dispues-
tos a poner a trabajar a los nifios, las nifas y los adolescentes en el hogar para mejo-
rar su situacién econémica. En 6% de los hogares se report6 que algln integrante del
hogar se habfaido a trabajar a Estados Unidos por falta de dinero o recursos, cifra que
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Cuadro 9

Estrategias ante la crisis, 2009

Entre eneroy julio del 2009, por falta de dinero o

recursos, justed o algin integrante del hogar ha
tenido que...!

poner a trabajar a los nifios o jévenes, aunque
estén chicos?

irse a trabajar “al otro lado”?

irse a trabajar a otra ciudad del pais?

irmenos o dejar de ir al doctor?

comprar menos comida o buscar mas barata?
conseguir otro empleo?

hacer cosas para vender?

gastar menos en ropa o articulos para adultos?
solicitar ayuda de algln programa de Gobierno?

dejar de realizar alguna reparacion necesaria para
su vivienda?

Para mejorar la situacion econémica de su hogar,

;estaria usted dispuesto a...2

poner a trabajar a los nifios o jévenes, aunque
estén chicos?

irse a trabajar “al otro lado”?

irse a trabajar a otra ciudad del pais?

irmenos o dejar de ir al doctor?

comprar menos comida o buscar mas barata?
conseguir otro empleo?

hacer cosas para vender?

gastar menos en ropa o articulos para adultos?

participar en marchas de protesta para demandar
soluciones al gobierno?

vender cosas en el hogar?

empenar cosas del hogar?

pedir prestado?

postergar vacaciones o diversiones?

asociarse con amistades o vecinos?

1 Se consideran los hogares en los que los entrevistados respondieron “S

pregunta realizada.

Porcentajes

5
22

66
37
39
70
26

46

Porcentajes

37
44
4
43

9

13
12
18

43
16

2
7

o
I

ala

2 Se consideran los hogares en los que los entrevistados respondieron “Total-

mente dispuesto(a)” a la pregunta realizada.

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con informacion de la encuesta Cambios

en la situacién socioeconémica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes

durante 2008-2009.

coincide con 6% de los hogares en los que se dijo estar dispuestos
a que algln integrante migrase ante eventuales dificultades eco-
némicas. Asimismo, en 8% de los hogares se afirmé estar dispues-
tos a dejar de ir al doctor como respuesta ante situaciones de
dificultad econémica.

En uno de cada tres hogares se menciond estar dispuestos a com-
prar comida mas barata o una menor cantidad de ella para mejorar
la situacion econdmica de su hogary en dos de cada tres se repor-
té6 haber recurrido a esta estrategia en 2009. Esta informacién
coincide con el aumento observado en la inseguridad alimentaria.

Finalmente, cabe mencionar que en casi cuatro de cada diez hoga-
res entrevistados en 2009 se sefialé que alguno de sus integran-
tes se habia visto obligado a conseguir otro empleo o a vender
diversos productos por falta de dinero o de recursos; en una propor-
cion similar de hogares se dijo estar dispuestos a recurrir a esas
actividades para mejorar su situacién econémica.

Por otra parte, se debe destacar que un porcentaje relativamente
alto de hogares declar6 tener acceso a las redes de proteccién so-
cial del Estado mexicano: en 17% de los hogares se afirmé recibir
apoyo del programa Oportunidades (en el nivel socioeconémico
bajo este porcentaje llegd a 39%). En este contexto, cabe sefalar
que tanto este programa como el de Apoyo Alimentario ampliar-
on su cobertura e incrementaron el monto de sus transferencias
para paliar los efectos de las crisis alimentariay econ6mica entre
las familias de menores ingresos. Asimismo, 57% de los menores de
edad estaba afiliado a algtin servicio médico; de ellos, 56% estaba
inscrito al Seguro Social, ISSSTE, Pemex, Seguro de la Defensa o
Marina, en tanto que 41% lo estaban al Seguro Popular o al Seguro
Médico para una Nueva Generacion. Esto significa que existen ca-
nalesy herramientas institucionales en marcha que permiten agi-
lizar la entrega de bienes y servicios que ayuden a mitigar los
efectos de la crisis econémica global en los hogares que los han
resentido de forma mas directa, con especial énfasis en aquellos
donde hay nifos, ninas y adolescentes.



3. Algunas
consideraciones finales

En este trabajo se ha presentado un primer acercamiento al estudio de los efectos de
la crisis econémica de 2009 en las familias del pais que cuentan entre sus integrantes a
menores de edad. La investigacion mostr6 que entre 2008 y 2009 hubo un incremento
de la inseguridad alimentaria pero no de la inasistencia escolar ni el trabajo infantil.

No obstante, mas de 50% de los hogares manifesté haber experimentado una reduc-
cién de sus ingresos, lo cual parece haberse traducido, en algunos casos, en una insu-
ficiencia de los recursos econémicos disponibles para satisfacer las necesidades de
alimentacion, salud y educacion de la poblacién infantil y adolescente. Es preciso
hacer notar la existencia de una serie de mecanismos institucionales para evitar un de-
terioro mayor de las condiciones de vida de la poblacién, como se hizo ante la crisis
de los precios de los alimentos en los afios 2008 y 2009, mediante la ampliacion de las
transferencias monetarias de los programas sociales de superacion de la pobreza.

Existe, sin embargo, la posibilidad latente de que los nifios y las nifas abandonen la
escuela ante la crisis; se vean obligados a incursionar en el mercado laboral; dis-
minuyan la cantidad y calidad de alimentos que consumen; restrinjan su acceso a los
servicios de salud, o que sean victimas de violencia, lo cual pone en evidencia la urgen-
cia de actuar mediante el fortalecimiento de las politicas piblicas dirigidas a garantizar
el ejercicio de los derechos econdémicos, sociales y culturales de la infancia y la ado-
lescencia. Los momentos de crisis pueden convertirse en oportunidades para innovar
y disefiar estrategias pUblicas capaces de atender no sélo los fenémenos coyuntura-
les sino también los factores estructurales que limitan el ejercicio de esos derechos
humanos fundamentales.

Ante escenarios como éste, es fundamental el disefio de una agenda de politicas pa-
blicas orientada a preveniry atenuar el impacto de la crisis sobre los nifios, las nifias
y los adolescentes de México. Algunas propuestas que buscan aportar ideas para el
disefio de dichas politicas plblicas se plantean a continuacién:

® Procurar que las respuestas de politica plblica correspondan a la escala y magni-
tud de la crisis y se focalicen seglin los efectos que ésta tiene en determinados
grupos de edad.

* Promover la creacion de mecanismos que ayuden a contrarrestar el incremento de
la inseguridad alimentaria en los hogares con poblaciéon menor de edad, pues
esto representa un foco rojo que debe ser atendido de manera preventivay con la
mayor rapidez posible.
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e Incrementar el gasto social dirigido a la poblacién infantil. La oportunidad e inme-
diatez de las respuestas ante la crisis son claves, ya que interrumpir, disminuir o
postergar la inversidn en la nifiez tiene costos importantes y dificiles de remontar
en el largo plazo.

e Potenciar, mediante politicas pUblicas, las posibilidades efectivas de las familias
para lidiar con la crisis; por ejemplo, mediante el fortalecimiento de las redes
sociales y familiares. Al mismo tiempo es importante desincentivar las acciones
que, aunque en lo inmediato se constituyen en estrategias importantes de super-
vivencia, significan retrocesos en el cumplimiento de los derechos de la nifiez,
como pueden ser la desercion escolar o el trabajo infantil.

e Fortalecer los programas de proteccion social que apoyen a las familias para com-
pensar la caida de sus ingresos, reforzando los rubros del presupuesto familiar
que afectan directamente a los nifios, como la salud, la alimentaciéon y la edu-
cacion, entre otros.

e Vincularla lucha contra la pobrezay la desigualdad social con el cumplimiento de
los derechos humanos de las nifias y niflos y considerar, en el logro de este obje-
tivo, la importancia de los sistemas de proteccion social basados en el principio
de universalidad.

Postergar la respuesta ante los impactos de la crisis y no actuar para revertir a la
brevedad posible la vulneracién de los derechos de la nifiez puede tener elevados
costos sociales y comprometer negativamente el desarrollo social y econémico del
pais en el mediano y largo plazo. Los resultados de esta investigacion constituyen,
desde la perspectiva de CONEVAL y de UNICEF México, un llamado a la suma de es-
fuerzos de los distintos sectores socialesy especialmente de aquellos directamente
involucrados en el cumplimiento universal de los derechos de los nifios, las nifias y
los adolescentes para avanzar en la blsqueda e implementacién de esa respuesta.
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Anexo I.
Evolucion de indicadores
macroeconomicos

Grafica A1.1
Evolucion de la tasa de crecimiento del valor
de la canasta basica alimentaria* y del INPC, de enero 2004
a febrero 2010 (Crecimiento porcentual con respecto
al mismo mes del afo anterior)
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*Valor mensual per capita
Fuente: elaborado por el CONEVAL con informacién del Banco de México.
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Grafica A1.2

.2

Evolucion del nimero de trabajadores asegurados

en el IMSS, de enero 2005 a mayo 2010
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elaborado por el CONEVAL con informacion

Fuente
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Grafica A1.3
Evolucion de la tasa de desocupacion trimestral,
del trimestre | de 2005 al trimestre | de 2010
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de la ENOE.
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Anexo ll. Criterios para
la definicion de los indicadores
de carencia social

Rezago educativo

Se considera con carencia por rezago educativo a la poblacion de 3 a 15 afios que no
asiste a un centro de educacién formal ni cuenta con la educacién basica obligatoria; o
bien, la poblacién de 16 afios 0 mas que no cuenta con la educacién basica obliga-
toria correspondiente a su edad.

Acceso a los servicios de salud

Se considera con carencia por acceso a los servicios de salud a la poblacién no adscri-
ta a servicios médicos en instituciones piblicas o privadas ni inscrita al Seguro Popu-
lar.

Acceso a la seguridad social

Se considera con carencia por acceso a la seguridad social a la poblacién que, estan-
do ocupada, no cuenta con las prestaciones sociales marcadas por la Ley; no es jubi-
lada o pensionada; no es familiar directo de alguna persona en los dos casos anterio-
res,yaquella que tiene 65 afios 0 mas pero no cuenta con el apoyo de alglin programa
de pensiones para adultos mayores.

Calidad y espacios de la vivienda

Se considera con carencia por calidad y espacios de la vivienda a la poblacién en
viviendas con piso, techo o muros de material inadecuado, o con un nimero de per-
sonas por cuarto mayor o igual que 2.5.

Acceso a los servicios basicos en la vivienda

Se considera con carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda a la po-
blacién en viviendas sin acceso al servicio de agua de la red piblica, drenaje o elec-
tricidad.

Acceso a la alimentacion

Se considera con carencia por acceso a la alimentacion a la poblacién con restriccio-
nes moderadas o severas para acceder en todo momento a comida suficiente para
llevar una vida activa y sana.

Para una descripcién mas detallada de la definicidn de estos indicadores, se sugiere
consultar el documento metodolégico de medicién multidimensional de la pobreza,
disponible en www.coneval.gob.mx.
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Anexo lll. Validacion estadistica
de la muestra del estudio

Cuadro A3.1
Diferencias en la distribucién porcentual de la poblacién, seglin caracteristicas sociodemograficas seleccionadas
Hogares con menores de edad, 2008y 2009

: Conclusién ici
Porcentaje Error estandar3 Diferencia Error Nivel de sobre la (jCoeﬁgler?Ee
Caracteristicas estandar | Estadistica | significancia | ~. .. . € Varlacion
. e P2008- significancia
sociodemograficas P200 dela t para la de la
2008 2009 2008 2009 2 diferencia diferencia di " 2008 2009
iferencia#
Sexo
. No
Mujeres 51.7 52.2 0.13 0.66 -0.5 0.67785 -0.73762 0.46074 S i 0.00260  0.01273
No
Hombres 48.3 47.8 0.13 0.66 0.5 0.67785 0.73762 0.46074 e 0.00278  0.01390
Grupos de edades
- No
0-14 afios 37.3 38.0 0.17 1 -0.7 1.01164 -0.69195 0.48897 e 0.00468  0.02622
15-24 anos 1 18.2 0.1 0.58 1.2 0.598 2.00470 0.04500 No 0.00771 0.0318
5-24 9-4 . .15 -5 . 59859 10047 -045 significativa .0077 .03185
- No
25-44 ahos 28.7 30.1 0.15 0.69 1.4 0.70051 -1.99856 0.04566 e i 0.00510  0.02276
= No
45-64 anos 11.8 10.9 0.12 0.65 0.9 0.65608 1.37178 0.17013 S i 0.01016  0.05918
~ - No
65 anos o mas 2.8 2.8 0.07 0.28 0.0 0.29212 0.00000 1.00000 e 0.02339  0.10168
. No
Edad promedio 24.41 24.04 6.73 41.21 0.37 41.75952 0.00886 0.99293 e 0.00276  0.01714
Escolaridad
. . No
Sin escolaridad 14.9 15.6 1.85150 1.02 -0.7 2.11182 -0.33147 0.74029 e 0.12426  0.06511
. . No
Primaria 37.7 34.4 1.57000 1.18 3.3 1.96383 1.68039 0.09288 B 0.04164  0.03429
. No
Secundaria 25.1 26.7 1.43 1.01 -1.6 1.75083 -0.91385 0.36079 B 0.05696  0.03785
. < No
Bachillerato o mas 22.3 23.3 1.91 1.66 -1.0 2.52781 -0.39560 0.69240 S 0.08563  0.07109
Jefaturas del hogar
Femenina 21.1 16.2 0.29 1.36 4.9 1.39097 3.52272 0.00043 Significativa 0.01371  0.08399
Masculina 78.9 83.8 0.29 1.36 -4.9 1.39097 -3.52272 0.00043 Significativa 0.00367  0.01624

1 Corresponde a la informacion de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008.

2 Corresponde a la informacion de la encuesta Cambios en la situacion econémica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.

3 Los errores estandar son expresados en porcentajes.

4 Las pruebas de hip6tesis son de dos colas con un nivel de significancia de 0.05.

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008 y la encuesta Cambios en la situacion

econdmica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.
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Cuadro A3.2

Diferencias en la distribucion porcentual de las viviendas, segiin caracteristicas seleccionadas
Hogares con menores de edad, 2008'y 2009

Caracteristicas de

la vivienda

Pisos

De tierra
De cemento

De madera,
mosaico u otro
recubrimiento

Techos

De ldmina metalica

De ldmina de
asbesto

De losa de
concreto (similar)

Otros
Muros

De madera

De adobe

De concreto o
similar

Otros

Hacinamiento
Indice de
hacinamientos
Con
hacinamiento®
Drenaje

No tiene drenaje
Tuberia que va a
dar a grieta, bar-
ranca, rio o lago
Conectado a una
fosa séptica
Conectado a la red
pUblica

Agua

No tiene agua
Entubada fuera de
la vivienda

Porcentaje Error estandar Diferencia | £

estandar
P2008-

de la dife-
P2009 .
2008 2009 2008 2009 rencia

6.5 4.7 0.35 1.03985 1.8 1.09638
57.7 60.0 0.6 4.20932 -2.3 4.25143
35.8 35.3 0.65 4.32059 0.5 4.36918
13.5 10.2 0.53 2.26194 3.3 2.32324
6.0 7.3 0.29 1.49754 -1.3 1.52550
70.0 69.4 0.71 4.36877 0.6 4.42643
10.5 12.8 0.43 3.10247 2.3 3.13186
6.8 5.3 0.37560  1.56503 1.5 1.60947
7.2 6.9 0.43260  2.35887 0.3 2.39821
83.8 85.4 0.57242  2.90464 -1.6 2.96051
2.2 2.4 0.18563 0.63360 -0.2 0.66023
1.6 1.6 1.21 10.38589 0.1 10.45577
11.2 10.7 0.34 2.58109 0.5 2.60314
9.2 6.5 0.54 1.67054 2.7 1.75674
2.3 1.0 0.21 0.48881 1.3 0.53087
16.6 5.4 0.65 1.41275 11.2 1.55510
71.9 87.1 0.92 2.75837 -15.2 2.90660
12.4 6.9 0.82 1.88086 5.5 2.05118
87.6 93.1 0.82 1.88086 -5.6 2.05118

Estadistica

t

1.64176

-0.54100

0.11444

1.42043

-0.85218

0.13555

-0.73439

0.93198

0.12509

-0.54045

-0.30292

0.00478

0.19208

1.53694

2.44882

7.20209

-5.22948

2.68139

-2.70576

1 Corresponde a la informacién de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008.

Nivel de
significancia
SEICHE!
diferencia

0.10064

0.58851

0.90889

0.15548

0.39411

0.89218

0.46271

0.35134

0.90045
0.58889

0.76195

0.99618

0.84768

0.12431

0.01433

0.00000

0.00000

0.00733

0.00681

Conclusi6n Coeficiente

sobre la de variacién
significancia

de la
X . 2008 2009
diferencia#

Nosignificativa  0.05346  0.22124

Nosignificativa  0.01034  0.07016

Nosignificativa  0.01815  0.12240

Nosignificativa  0.03927  0.22176

Nosignificativa  0.04846  0.20514

Nosignificativa  0.01017  0.06295

Nosignificativa  0.04076  0.24238

Nosignificativa  0.05524  0.29529

Nosignificativa  0.06008  0.34187

Nosignificativa 0.00683  0.03401

Nosignificativa  0.08438  0.26400

Nosignificativa  0.00754  0.06701

Nosignificativa  0.03019  0.24122

Nosignificativa  0.05908  0.25701

significativa 0.09004  0.48881

significativa 0.03916  0.26162
significativa 0.01274 0.03167
significativa 0.06600  0.27259
significativa 0.00935  0.02020

2 Corresponde a la informacién de la encuesta Cambios en la situacion econémica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.

3 Los errores estandar son expresados en porcentajes.

4 Las pruebas de hip6tesis son de dos colas con un nivel de significancia de 0.05.

5 indice de hacinamiento: promedio de personas por cuarto.

6 Viviendas cuyo indice de hacinamiento es mayor a 2.5.

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacién de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008 y la encuesta Cambios en la situacion

econdmica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.
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Anexo IV. Modelos de regresion logistica3®

Cuadro A4.1
Modelo de regresion logistica para
la variable de seguridad alimentaria
Hogares con menores de edad, 2008'y 20092

E
stan

Constante 0.0267 0.0772 0.35 0.7300
Proyecto -0.4705 0.0997 -4.72 0.0000
Jefatura 0.3749 0.0896 4.19 0.0000
Drenaje -1.0395 0.0900 -11.55 0.0000
Agua -0.5410 0.0963 -5.62 0.0000

1 Corresponde a la informacién de la Encuesta Nacional de Ingresosy
Gastos de los Hogares 2008.

2 Corresponde a la informaci6n de la encuesta Cambios en la situacion
econdmica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.
Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacién de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares 2008 y la encuesta Cambios en la situacion
econdmica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.

Cuadro A4.3
Modelo de regresion logistica para la variable
de inseguridad alimentaria moderada
Hogares con menores de edad, 2008y 2009

Cuadro A4.2
Modelo de regresion logistica para
la variable de inseguridad alimentaria leve
Hogares con menores de edad, 2008'y 20092

Constante -1.0853 0.0884 -12.28 0.0000
Proyecto -0.0685 0.0782 -0.88 0.3810
Jefatura -0.0910 0.1065 -0.85 0.3930
Drenaje 0.1956 0.0929 2.11 0.0350
Agua 0.1055 0.1348 0.78 0.4340

1 Corresponde a la informacion de la Encuesta Nacional de Ingresosy
Gastos de los Hogares 2008.

2 Corresponde a la informacién de la encuesta Cambios en la situacion
economica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.
Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares 2008y la encuesta Cambios en la situacion
economica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.

Cuadro A4.4
Modelo de regresién logistica para la variable
de inseguridad alimentaria severa Hogares
con menores de edad, 2008'y 20092

. . . E
Variable Coeficiente Eror Z P> |z|
estandar

Constante -1.8424 0.0788 -23.39 0.0000
Proyecto 0.2027 0.1009 2.01 0.0450
Jefatura -0.1361 0.0947 -1.44 0.1510
Drenaje 0.3886 0.1091 3.56 0.0000
Agua 0.2093 0.1339 1.56 0.1180

1 Corresponde a la informaci6n de la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares 2008.

2 Corresponde a la informaci6n de la encuesta Cambios en la situacion
economica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.
Fuente: elaboracion del CONEVAL con informaci6n de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares 2008y la encuesta Cambios en la situacion
econdmica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.

. . . E
Variable Coeficiente [ror Z P> |z|
estandar

Constante -2.2753 0.0932 -24.42 0.0000
Proyecto 0.9555 0.1163 8.22 0.0000
Jefatura -0.4881 0.1050 -4.65 0.0000
Drenaje 1.0029 0.1621 6.19 0.0000
Agua 0.5683 0.1546 3.68 0.0000

1 Corresponde a la informacion de la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares 2008.

2 Corresponde a la informacién de la encuesta Cambios en la situacion
econdmica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.
Fuente: elaboracién del CONEVAL con informaci6n de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares 2008 y la encuesta Cambios en la situacion
econdmica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.

36 La significancia de las diferencias de los cambios presentados en estos cuadros puede consultarse en el Anexo V.
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Cuadro A4.5
Modelo de regresion logistica para la variable
alim7* de la escala de inseguridad alimentaria
Hogares con menores de edad, 2008y 2009

Cuadro A4.6

Modelo de regresion logistica para la variable
alim8* de la escala de inseguridad alimentaria
Hogares con menores de edad, 2008'y 2009?

Variable Coeficiente E[ror z P> |z
estandar

Constante -0.6187 0.0854 -7.25 0.0000
Proyecto 0.1825 0.1062 1.72 0.0860
Jefatura -0.4135 0.0988 -4.19 0.0000
Drenaje 0.9402 0.1011 9.3 0.0000
Agua 0.4852 0.0989 4.91 0.0000

* En los dltimos tres meses, por falta de dinero o recursos ;alguna vez,
alglin menor de 18 afios en el hogar tuvo una alimentacién basada en muy
poca variedad de alimentos?

1 Corresponde a la informacion de la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares 2008.

2 Corresponde a la informacion de la encuesta Cambios en la situacién
economica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.
Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacién de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares 2008 y la encuesta Cambios en la situacién
economica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.

Cuadro A4.7
Modelo de regresion logistica para la variable
alimio* de la escala de inseguridad alimentaria
Hogares con menores de edad, 2008y 2009

Variable Coeficiente E[ror z P> |z|
estandar

Constante -2.3797 0.1037 -22.96 0.0000
Proyecto 1.0979 0.1082 10.14 0.0000
Jefatura -0.5086 0.1183 -4.3 0.0000
Drenaje 1.0793 0.1643 6.57 0.0000
Agua 0.4816 0.1584 3.04 0.0020

* En los Gltimos tres meses, por falta de dinero o recursos ;alguna vez,
algdn menor de 18 afios en el hogar sintié hambre pero no comié?

1 Corresponde a la informacién de la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares 2008.

2 Corresponde a la informacién de la encuesta Cambios en la situacion
econémica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.
Fuente: elaboracién del CONEVAL con informacién de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares 2008y la encuesta Cambios en la situacion
econémica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.

iable Coeficiente Etror z P> ||
estandar

Constante -1.5824 0.1061 -14.91 0.0000
Proyecto 0.7874 0.1071 7.35 0.0000
Jefatura -0.4761 0.1288 -3.7 0.0000
Drenaje 0.9051 0.1133 7.99 0.0000
Agua 0.5138 0.1201 4.28 0.0000

* En los dltimos tres meses, por falta de dinero o recursos ;alguna vez,
alglin menor de 18 afios en el hogar comié menos de lo que debfa?

1 Corresponde a la informacion de la Encuesta Nacional de Ingresosy
Gastos de los Hogares 2008.

2 Corresponde a la informacion de la encuesta Cambios en la situacién
econdmica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.
Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacién de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares 2008 y la encuesta Cambios en la situacion

econdmica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.

Cuadro A4.8

Modelo de regresion logistica para la variable
alim11* de la escala de inseguridad alimentaria
Hogares con menores de edad, 2008'y 2009

Variable Coeficiente E[ror z P> |z
estandar

Constante -2.3288 0.1020 -22.84 0.0000
Proyecto 0.8755 0.1334 6.56 0.0000
Jefatura -0.4665 0.1166 -4 0.0000
Drenaje 0.8952 0.1752 5.11 0.0000
Agua 0.4462 0.1627 2.74 0.0060

* En los dltimos tres meses, por falta de dinero o recursos ;alguna vez,
algln menor de 18 afios en el hogar se acosté con hambre?

1 Corresponde a la informacién de la Encuesta Nacional de Ingresos 'y
Gastos de los Hogares 2008.

2 Corresponde a la informacién de la encuesta Cambios en la situacion
econdémica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.
Fuente: elaboracién del CONEVAL con informacién de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares 2008y la encuesta Cambios en la situacion

econdémica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.



Cuadro A4.9
Modelo de regresion logistica para la variable
alimi12* de la escala de inseguridad alimentaria
Hogares con menores de edad, 2008y 2009

de la crisis econémica global: el caso de México 37

Cuadro A4.10
Modelo de regresion logistica para la variable
alimo* de la escala de inseguridad alimentaria
Hogares con menores de edad, 2008y 2009

. L E
Variable Coeficiente Eror YA P> |z|
estandar

Constante -2.7277 0.1227 -22.23 0.0000
Proyecto 1.0760 0.1441 7.47 0.0000
Jefatura -0.3937 0.1308 -3.01 0.0030
Drenaje 0.9678 0.1876 5.16 0.0000
Agua 0.6146 0.1766 3.48 0.0010

*En los dltimos tres meses, por falta de dinero o recursos ;alguna vez,
algln menor de 18 afios en el hogar sélo comi6 una vez o dej6 de comer
todo un dia?

1 Corresponde a la informacidon de la Encuesta Nacional de Ingresosy
Gastos de los Hogares 2008.

2 Corresponde a la informacion de la encuesta Cambios en la situacién
economica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.
Fuente: elaboracion del CONEVAL con informaci6n de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares 2008 y la encuesta Cambios en la situacion
economica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.

Cuadro A4.11
Modelo de regresion logistica para la variable
asistencia a la escuela (3-17 anos)
Hogares con menores de edad, 2008'y 20092

. . E
Variable Coeficiente Eror YA P> |z|
estandar

Constante 1.8457 0.0671 27.51 0.0000
Proyecto -0.0232 0.0936 -0.25 0.8040
Jefatura 0.0306 0.0694 0.44 0.6590
Drenaje -0.6543 0.1079 -6.06 0.0000
Agua -0.2135 0.0925 -2.31 0.0210

1 Corresponde a la informaci6n de la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares 2008.

2 Corresponde a la informacion de la encuesta Cambios en la situacion
econdmica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.
Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares 2008y la encuesta Cambios en la situacion
econdmica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.

riable Coeficiente E[ror YA P> ||
estandar

Constante -1.4964 0.0668 -22.4 0.0000
Proyecto 0.5795 0.1149 5.04 0.0000
Jefatura -0.4005 0.0814 -4.92 0.0000
Drenaje 0.8867 0.1095 8.1 0.0000
Agua 0.5287 0.1076 4.92 0.0000

* En los Gltimos tres meses, por falta de dinero o recursos ;alguna vez
tuvieron que disminuir la cantidad servida de comidas?

1 Corresponde a la informacion de la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares 2008.

2 Corresponde a la informacion de la encuesta Cambios en la situacién
economica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.
Fuente: elaboracién del CONEVAL con informaci6n de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares 2008 y la encuesta Cambios en la situacién
economica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.

Cuadro A4.12
Modelo de regresion logistica para la variable
de trabajo infantil (12-17 afios)
Hogares con menores de edad, 2008'y 20092

estandar

Constante -1.3612 0.0966 -14.08 0.0000
Proyecto -0.3048 0.1070 -2.85 0.0040
Jefatura -0.2041 0.1124 -1.82 0.0700
Drenaje 0.6994 0.1561 4.48 0.0000
Agua 0.2393 0.1526 1.57 0.1170

1 Corresponde a la informacion de la Encuesta Nacional de Ingresosy
Gastos de los Hogares 2008.

2 Corresponde a la informacién de la encuesta Cambios en la situacion
econdmica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.
Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacidn de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares 2008y la encuesta Cambios en la situacion
econdmica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante 2008-2009.
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Anexo V. Pruebas de hipoétesis de los cambios observados

Cuadro As.1
Significancia estadistica de las diferencias observadas en los porcentajes de hogares
con dificultades para realizar gastos seleccionados,* 20082y 20093

Diferencia Nivel de significan- Conclusién sobre la significancia
Rubros Error estandar# Estadistica t
promedio cia para la diferencia de la diferencia®

Llevar a los nifios al doctor 1.7204 5.4809 0.0000 Significativa
Mandar a los nifios a la escuela 7.7 1.5416 5.0092 0.0000 Significativa
Comprar medicinas para los menores de edad 10.1 1.5266 6.5998 0.0000 Significativa
Comprar articulos escolares, uniformes o libros 16.8 2.1323 7.8788 0.0000 Significativa
gstl;:/?;z:i] Ziudei:/eesr’sli:‘):l:::: l(:) ;e:il%zoasr alguna 12.9 1.2676 10.1420 0.0000 Significativa
Comprar ropa o zapatos para los menores de edad 16.6 1.7918 9.2497 0.0000 Significativa
Pagar la luz, el agua, el teléfono, la renta o algin otro 7.0 e ey 0.0000 Significativa

servicio en el hogar
1 Se considera el total de hogares que reportaron haber hecho el gasto en el rubro seleccionado.
2 Los datos de 2008 corresponden al periodo comprendido entre enero y diciembre de 2008.
3 Los datos de 2009 corresponden al periodo comprendido entre enero y julio de 2009.
4 Los errores estandar son expresados en porcentajes.
5 Las pruebas de hipotesis son de dos colas con un nivel de significancia de 0.05.
Fuente: Estimaciones del CONEVAL con informacién de la encuesta Cambios en la situacién socioeconémica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes

durante 2008-2009.

Cuadro As.2
Significancia estadistica de las diferencias observadas en los porcentajes de hogares
que dejaron de realizar gastos seleccionados,’ 20082y 20093

Conclusion sobre

Nivel de significancia

Rubros Diferencia promedio Error estandar# Estadistica t . . la significancia
para la diferencia . .
de la diferencia®

Llevar a los nifios al doctor 2.8 0.9841 2.8446 0.0022 Significativa
Mandar a los nifios a la escuela 1.8 0.7867 2.2520 0.0122 Significativa
Comprar medicinas para los menores de edad 3.6 1.0195 3.5606 0.0002 Significativa
Comprar articulos escolares, uniformes o libros 6.4 1.7004 3.7381 0.0001 Significativa

Comprar juguetes, ir al cine o realizar alguna

10.8 1.4876 2690 0.0000 Significativa
actividad de diversi6n para los nifios ey 7AL) E
Comprar ropa o zapatos para los menores de
P paozap P 9.0 1.4963 6.0000 0.0000 Significativa
edad
Pagar la luz, el agua, el teléfono, la renta o L .
9.2 1.3499 6.7970 0.0000 Significativa

algdn otro servicio en el hogar

1 Se considera el total de hogares que reportaron haber hecho el gasto en el rubro seleccionado.

2 Los datos de 2008 corresponden al periodo comprendido entre enero y diciembre de 2008.

3 Los datos de 2009 corresponden al periodo comprendido entre enero y julio de 2009.

4 Los errores estandar son expresados en porcentajes.

5 Las pruebas de hipétesis son de dos colas con un nivel de significancia de 0.05.

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con informacion de la encuesta Cambios en la situacién socioeconémica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes durante

2008-20009.
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Cuadro As.3
Significancia estadistica de las diferencias observadas en los porcentajes de hogares
con dificultades para realizar gastos seleccionados,® seglin afo?y grupos socioecondémicos3

Nivel de Conclusion sobre

IS Error estandar# Estadistica t significancia para la significancia

la diferencia de la diferencia®

promedio

Grupos socioecondmico Alto

Mandar a los nifios a la escuela 4 0.8020 4.6480 0.0000 Significativa
Comprar ropa, zapatos, uniformes, PR
libros o articulos escolares para los nifios 5 0.8232 18.2893 0-0000 gl e
Pagar la luz, el agua, el teléfono, X 10 13.918 0.0000 Sienificativa
la renta o alg(n otro servicio en el hogar 4 10597 33189 ’ g
Llevar a los nifios al doctor 0.040 6 0.0000 Sienificativa
o comprarles medicinas 7 9405 7-4703 ’ g
Comprar juguetes, ir al cine o realizar alguna s
actividad de diversion para los nifios 13 13176 9-7767 0:0000 S
Grupos socioecondomico Medio
Mandar a los ninos a la escuela 9 0.7088 12.1136 0.0000 Significativa
Comprar ropa, zapatos, uniformes, . ) 12.456 0.0000 Sienificativa
libros o articulos escolares para los nifios 7473 -4563 - g
Pagar la luz, el agua, el teléfono, — .

" .. 21 2.0124 10.2265 0.0000 Significativa
la renta o algln otro servicio en el hogar
Llevar a los nifios al doctor 2 540 6.12 0.0000 Sienificativa
o comprarles medicinas 5 -4045 -1275 . g
Comprar juguetes, ir al cine o realizar alguna _— .
actividad de diversion para los nifios 5 1.5954 9-6113 0.0000 S
Grupos socioeconémico Bajo
Mandar a los nifos a la escuela 11 1.0377 11.0042 0.0000 Significativa
Comprar ropa, zapatos, uniformes, X 01 20 0.0000 Sienificativa
libros o articulos escolares para los nifios 9 0193 9-2045 : g
Pagar la luz, el agua, el teléfono, — .
la renta o alg(n otro servicio en el hogar e 35409 4.6552 0.0000 Sl
Heteire (o8 fiies &l doser 12 1.3296 2700 0.0000 Significativa
o comprarles medicinas 329 9-27 : g
Comprar juguetes, ir al cine o realizar alguna 10 o e 0.0001 ST

actividad de diversion para los nifios
1 Se considera el total de hogares que reportaron haber hecho el gasto en el rubro seleccionado.
2 Los datos de 2008 corresponden al periodo comprendido entre enero y diciembre de 2008; los datos de 2009 corresponden al periodo comprendido entre enero
y julio de 2009.
3 Elindicador de Grupos socioeconémicos fue construido por medio de la técnica de componentes principales, en base a ciertas caracteristicas comunes a todos
los hogares.
4 Los errores estandar son expresados en porcentajes.
5 Las pruebas de hipétesis son de dos colas con un nivel de significancia de 0.05.
Fuente: Estimaciones del CONEVAL con informacién de la encuesta Cambios en la situacion socioeconémica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes
durante 2008-2009.
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Cuadro As.4
Significancia estadistica de las diferencias observadas en los porcentajes de hogares
que dejaron de realizar gastos seleccionados,* segiin afio?y grupos socioeconémicos?

. . Nivel de Conclusion sobre
Diferencia

Rubros . Error estandar# Estadistica t significancia para la significancia
promedio ) : . .
la diferencia de la diferencia®

Grupos socioecondmico Alto

Mandar a los nifos a la escuela o 0.2820 0.9344 0.1751 No significativa
Comprar ropa, zapatos, uniformes, ) ) 0.0000 Sienificativa
libros o articulos escolares para los nifios 7 3454 2:497 ’ £

Pagar la luz, el agua, el teléfono, P
la renta o algin otro servicio en el hogar 10 0-5699 17.7180 0:0000 S e
Llevar a los nifios al doctor o 922 0.0000 Sienificativa
o comprarles medicinas > 3954 py ’ &

Comprar juguetes, ir al cine o realizar alguna i .
actividad de diversion para los nifios 9 0-4080 23.0310 0.0000 gl
Grupos socioeconomico Medio

Mandar a los nifios a la escuela 2 0.2426 8.6305 0.0000 Significativa
C.omprar ropa, zapatos, uniformes, L 12 2.1071 5.5181 0.0000 Significativa
libros o articulos escolares para los nifios

P e el e, Sl 1 1.511, 8.3100 0.0000 Significativa
la renta o alg(n otro servicio en el hogar 3 5114 3 : g

Llevar a los nifios al doctor s
T s e s 5 0.8393 5.6365 0.0000 Significativa
Comprar juguetes, ir al cine o realizar alguna I .
actividad de diversién para los nifios = 17679 8.5333 0:0000 Significativa
Grupos socioecondmico Bajo

Mandar a los nifios a la escuela 3 1.0578 2.9990 0.0014 Significativa
Comprar ropa, zapatos, uniformes, _— .
libros o articulos escolares para los nifios 12 2:8615 43144 0:0000 Sl
Pagar la luz, el agua, el teléfono, — .
la renta o algiin otro servicio en el hogar 5 2:3840 1.9106 0.0280 elenieeiie
Llevar a los nifios al doctor _— .

o comprarles medicinas 4 0.6988 5.5492 0.0000 Significativa
Comprar juguetes, ir al cine o realizar alguna 3 1.2040 oHol6 0.0000 Sl

actividad de diversion para los nifios
1 Se considera el total de hogares que reportaron haber hecho el gasto en el rubro seleccionado.
2 Los datos de 2008 corresponden al periodo comprendido entre enero y diciembre de 2008; los datos de 2009 corresponden al periodo comprendido entre
eneroy julio de 2009.
3 Elindicador de Grupos socioeconémicos fue construido por medio de la técnica de componentes principales, en base a ciertas caracteristicas comunes a todos
los hogares.
4 Los errores estandar son expresados en porcentajes.
5 Las pruebas de hipétesis son de dos colas con un nivel de significancia de 0.05.
Fuente: Estimaciones del CONEVAL con informacién de la encuesta Cambios en la situacion socioeconémica de los hogares con nifias, nifios y adolescentes

durante 2008-2009.
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